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Ein glückliches, gesegnetes neues Jahr 


- wünschen wir unseren verehrten Mitgliedern von Herzen. 

Mit dem Schlusse des Jahres ist der Zeitpunkt wieder einmal 
gekommen, an dem es gilt, sich Rechenschaft zu geben über die Arbeit, 
die wir geleistet, über das Streben und Leben während des verflossenen 
Jahres 1907, das mit dem 31. Dezember zu Grabe getragen wird. 

Das verflossene Jahr ist in so mancher Beziehung ebenso gewesen 
wie viele andere Jahre, die vor ihm dahin gerauscht sind im Wechsel 
der Zeiten und noch dahin rauschen werden, es hat Leid und Freude 
- mit sich geführt. 

2 Auch für unseren Verein hat es schwere Verluste gebracht. Be- 
sonders in die Reihe unserer Ehrenmitglieder und unserer ausser- 
a ordentlichen und korrespondierenden Mitglieder hat der Tod empfind- 
4 ‚liche Lücken gerissen. Am 13. Mai verschied unser Ehrenmitglied, 
Seine Hoheit Prinz Moritz von Altenburg, Herzog zu Sachsen, der dem 
e "Vereine seit vielen Jahren angehört und bei der Feier seines 70. Ge- 
EB: burtstages die ihm angetragene Ehrenmitgliedschaft angenommen hat. 


Der hohe Verstorbene war nicht nur ein Freund des Vereins, sondern 
er war auch ein reger Förderer der Vereinsbestrebungen und hat seine 


Ansichten über die Notwendigkeit des Vogelschutzes zu wiederholten 
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>) Ein glückliches gesegnetes neues Jahr. 


Malen der Vereinsleitung gegenüber zum Ausdrucke gebracht. Namentlich 
war es der Vogelmord in Italien, der immer und immer wieder ihm 
Veranlassung gab, seine Entrüstung kund zu geben. Der Verein 
wird Seiner Hoheit ein treues Andenken bewahren. - 

Von bedeutenden Ornithologen, die unserem Verein nahe standen 
und in unserer Monatsschrift des öfteren die Ergebnisse ihrer 
Forschungen niederlegten, seien besonders genannt die Herren 
Dr. Girtanner in St. Gallen, Professor Dr. Rudolf Blasius in Braunschweig 
und Professor Dr. William Marshall in Leipzig. Ihre Verdienste um 
den Verein und um die ornithologische Wissenschaft werden an 
anderer Stelle eingehender gewürdigt werden. 

Hat sonach das verflossene Jahr unserem Verein zwar herbe Wunden 
geschlagen, so hat es ihm doch auch Gutes gebracht. Die Zahl der 
Mitglieder scheint im Wachsen begriffen zu sein, die Finanzen des 
Vereins sind, nachdem die unangenehme Differenz mit der Firma 
Fr. Eug. Köhler infolge des Entgegenkommens der Firma Vieweg & Sohn 
in Braunschweig gehoben ist, geregelt. Der Verein kann daran denken, 
neue Vogelwandtafeln herauszugeben, über deren Herstellung der 
Vorstand bereits in Unterhandlung getreten ist. Kurz vor Jahresschluss 
ist auch ein zweites und drittes Flugblatt des Vereins erschienen, die den 
Krammetsvogelfang in Dohnen und die Vogelhaltung behandeln und 
hoffentlich an ihrem Teil dazu beitragen werden, dem Verein sowohl, 
wie auch der Sache des Vogelschutzes zu nützen. 

Durch die Opferwilligkeit eines Freundes des Vereins, der eine 
grössere Summe dazu stiftete, waren wir in den Stand gesetzt, im 
Herbste des verflossenen Jahres Herrn Regierungsrat Professor Dr. Rörig 
zum Studium des Vogelfangs nach Oberitalien zu senden. Der edel- 
mütige Spender, der ungenannt bleiben will, führte unserem Delgierten 
persönlich verschiedene Vogelherde vor. Die Erfahrungen, die Herr 
Professor Dr. Rörig dort gesammelt hat, wird er in einer Denkschrift | 
an den Reichskanzler verwerten und dadurch hoffentlich auch etwas zur 
Lösung dieser für den Vogelschutz ungemein wichtigen Frage beitragen. 

Für den Vogelschutz im Allgemeinen ist als bedeutsamstes 
Ereignis des verflossenen Jahres die Beratung des Vogelschutzgesetzes 
im deutschen Reichstag anzusehen. Wenn der Gesetzentwurf noch 
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licht durchberaten ist, so ist doch zu erwarten, dass er im nächsten Jahre 
verabschiedet werden wird. Hoffen wir, dass das Gesetz wenigstens 
- annähernd so ausfällt, wie es die Freunde der Vogelwelt wünschen. 
Die Staatsbehörden haben in erfreulicher Weise sich des Vogel- 
Bi. schutzes weiter angenommen, wie der nachstehend mitgeteilte Erlass 


in Merseburg erkennen lassen. Auch zahlreiche Vereine, nicht nur 


es sich angelegen sein, die Liebe wie zur Heimat überhaupt, so auch 
zu unserer Tier- und insbesondere zu unserer Vogelwelt zu wecken 
und die Bestrebungen zu ihrem Schutz und ihrer Erhaltung zu fördern, 
- ein erfreuliches Zeichen der Zeit. 

= Und so wollen wir denn im neuen Jahre unter so günstigen 
x Auspizien weiter arbeiten und unseren Zielen nachstreben. Die Arbeit 
muss ee an Erfolg haben. Unserem Vereine aber und seinen 


Der Vorstand. 


Mitteilungen für die Vereinsmitglieder. 

Vom 1. Januar an geht die Expedition und der Kommissions- 
E verlag der „Ornithologischen Monatsschrift“ infolge Konkurses der Firma 
Hans Schultze an die Creutzsche Verlagsbuchhandlung in Magdeburg 
ber. Reklamationen, soweit sie von dem Bestellungspostamt nicht 
erledigt werden, sind an diese Firma zu richten. Ferner machen wir 
nochmals darauf aufmerksam, dass durch Beschluss der General- 
versammlung unseres Vereins am 2. Februar 1907 in Leipzig der Jahres- 
i itrag auf 6 Mark erhöht worden ist. Der Vorstand. 


Neu beigetretene Mitglieder. 
Damen: Frau v. Malincekrodt auf Schloss Wachendorf bei Antweiler. 
_ Herren: Rittergutsbesitzer F. Bodinus auf Kireh-Baggendorf bei Wendisch- 
ssendorf. — Apotheker Benedix, Frankfurt a. OÖ. — Hauptmann v. Falcken- 
2 ein, Potsdam. — Hugo Grippain, Gräfenthal in Thüringen. — Sanitätsrat 
Klug, Westhofen in Westfalen. — Julius Moesmang, München. — stud. rer. 
. Mayhoff, Jena. — Königlicher Förster v. Rummer, Gr.-Borek, Kreis Rosen- 
erg, 0.-S. — Rittergutsbesitzer v. Sanden, Lanningken, Ostpreussen. — Fabrik- 
‚besitzer R. Schmidt, Halberstadt. — Lehrer Josef Müller, Schönfeld bei Türmitz, 
öhmen. — Lehrer W. Friedel, Hermsdorf, Post Graber, Böhmen. — Präparator 
. H. Zollikofer, St Gallen, 
. 1# 
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Ansiedlung von Höhlenbrütern. 
Ministerium für Landwirtschaft, Domänen und Forsten. Geschäfts-Nr. III 16092, I Bb 9757. 
Berlin W. 9, 17. September 1907. 

Der Königlichen Regierung gebe ich nachstehend Kenntnis- von 
den Erfahrungen, die in den Jahren 1905 und 1906 in den preussischen 
Staatsforsten mit der Ansiedlung von Höhlenbrütern gemacht sind. 
Im allgemeinen haben sich auch in diesem Beobachtungszeitraum die 
Angaben des von Berlepsch’schen Buches „Der gesamte Vogelschutz“, 
sowie die in meinem Schreiben vom 18. Mai 1905 — Ill 134, I Bb. 9935 — 
mitgeteilten Erfahrungen bestätigt gefunden. 

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: 

1. Eine Gewöhnung der Meisen an die in reinen Kiefernstangen- 
hölzern gebotene Nistgelegenheit hat bisher mit Ausnahme eines 
Revieres im Allensteiner Bezirk und der Kurischen Nehrung, wo die 
Nisthöhlen in den Stangenhölzern, wie in dem Altholz gleichmässig 
bewohnt wurden, nicht stattgefunden. Wenn auch die Erfolge nach 
dieser Richtung hin erst äusserst gering sind, so ist doch der Beweis 
der Ansiedlungsmöglichkeit der Meisen in reinen Kiefernstangenorten 
erbracht, so dass weitere Erfolge erhofft werden können. Der Star 
scheint nach den gemachten Beobachtungen in dieser Hinsicht weniger 
empfindlich zu sein. Es dürfte sich deshalb empfehlen, in den reinen 
Kiefernstangenhölzern mehr wie bisher die für Stare besonders geeigneten 
Nisthöhlen B des von Berlepsch’schen Buches auszuhängen, zumal 
stellenweise wahrgenommen ist, dass auch die Meisen diese Höhlen 
bevorzugen. 

2. Das Verhältnis des Besatzes der Meisennisthöhlen hat sich im 
allgemeinen nicht gehoben. Im Durchschnitt sind nur 50°, der aus- 
gehängten Höhlen besetzt. Es erscheint deshalb ratsam, dauernd un- 
besetzte Nisthöhlen umzuhängen und dabei auf weitere Verteilung und 
möglichst verdeckte Anbringung bedacht zu sein. 

3. Ueber die Nisthöhlen aus weichem Holz, besonders Erlenholz, 
wird weiter Klage geführt, da sie der Specht mit besonderer Vorliebe 
zertrümmert. Das Ausschlagen der Fluglöcher mit Blech, was als 
Gegenmittel in meiner eingangs erwähnten Verfügung empfohlen ist, 
hat sich nicht bewährt. Alle derartigen Nisthöhlen wurden gemieden. 
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Dagegen wurden die in einer Oberförsterei. verwendeten natürlichen 
Nisthöhlen, die beim Einschlage hohler Bäume ausgehalten waren, auf- 
fallend bevorzugt. Dabei waren Grösse und Form solcher Stamm- 
abschnitte, sowie die Grösse der Löcher ohne Einfluss auf die Besiedelung. 
4. Verschiedentlich ist die Annahme behaarter Raupen durch die 
Höhlenbrüter an den Futterstellen beobachtet, so der Goldafterraupen 
durch Meisen, der Spinnerraupen durch Meisen und Stare. Allerdings 
wurden Spinnerraupen von den Meisen uur dann genommen, wenn das 
künstliche Futtermittel vorher entzogen war. Futterhölzer und Fuchs- 
kadaver wurden von den Meisen während des Winters überall begierig 
angenommen. 
5. Eine merkbare Einwirkung auf die schädlichen Forstinsekten 
durch die Ansiedlung von Höhlenbrütern ist stellenweise wahrgenommen. 
So haben sich die angesiedelten Stare bei der Verminderung der Mai- 
'käfer verdient gemacht, und an einer anderen Stelle ist die Unter- 
drückung eines starken Eichenwicklerfrasses lediglich ihnen zu danken. 
“Dort, wo Maikäfer und Eichenwickler als Hauptschädlinge auftreten, 
dürfte besonders die Ansiedlung der Stare durch Verwendung der 
von Berlepsch’schen Nisthöhle B ins Auge zu fassen sein, wie dieses 
auch schon für die Ansiedlung der Höhlenbrüter in den reinen Kiefern- 
‚stangenhölzern vorstehend von mir empfohlen ist. 
Die Königliche Regierung wolle der Ansiedlung und Erhaltung 
_ der Höhlenbrüter auch weiter Ihre Aufmerksamkeit zuwenden, besonders 
im Hinblick darauf, dass durch den systematischen Schwammholz- 
aushieb in den Kiefernbeständen die natürliche Brutgelegenheit künftig 
- noch mehr, wie bisher, genommen wird. Ebenso sind die Beobachtungen 
- über die Höhlenbrüter, besonders in den: durch meine Verfügung vom 
18. Mai 1905 — III 134, I Bb. 4525 — angegebenen Richtungen, fort- 
- zusetzen und darüber zum 1. Oktober 1909 zu berichten. 
E An die König'ichen Regierungen zu Königsberg, Gumbinnen, Allenstein, Danzig, 
Potsdam, Breslau, Merseburg und Kasgel. 
! Abschrift übersende ich ns Kenntnis mit dem Auftrage, der 
- Erhaltung und Einsiedelung der Höhlenbrüter fortgesetzte Aufmerksamkeit 
Ä zu schenken und über einschlägige interessante Beobachtungen ge- 
gebenenfalls zum ı. Oktober 1909 zu berichten. 
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Zusatz an die Regierungen in Frankfurt, Bromberg und Wiesbaden. 
Besonders erwünscht erscheint mir, in den Forsten der dortigen 
Forstlehrlingsschule Versuche mit der Ansiedlung von Höhlenbrütern 


einzuleiten. Die Königliche Regierung wolle deshalb auch dem Leiter 


der Forstlehrlingsschule Kenntnis von dem Inhalt dieser und meiner 
Verfügung vom 18. Mai 1905 — Ill 134, I Bb. 4525 — geben. 
x l.-A.: -Wery. 


f) 


An sämtliche Königlichen Regierungen mit Ausnahme von Münster, Aurich und der 


vorstehend genannten, und an die Herren Forstakademiedirektoren. 


Vogelheim und Menschenwohnung. 
Ornithologisch-Ethnographische Parallelen. 
Von A. Sprenger, Post Rennweg. 


Es ist ein Totenfeld, das sich vor unser Auge breitet, wenn wir 


die Geschichte einiger Jahrtausende verfolgen, und gar, wenn wir diese 


lange Zeitspanne ins Vielfache rücken! Ein immerwährender Wechsel, 
der Leichen häuft und Leben schafft, ein ewiges Werden und Vergehen, 


das noch heute seinen Fortgang nimmt, bei dem einen Lebewesen 


im Zeitraum eines Tages, bei den anderen in Jahrzehnten und Jahr- 
hunderten. Nicht nur Individuen, die ja alle den unaustilgbaren Todes- 


keim seit dem Tage ihres Entstehens in sich tragen, sondern auch 


ganze Arten und Geschlechter verschwinden von der Erde, und andere 
sind schon dem Aussterbe-Etat einverleibt. Sie sind dem Kampfe um 


das Dasein nicht mehr gewachsen, haben sich überlebt und machen 


lebensfähigeren Gliedern der Natur Platz. Was die Hauptschuld war, 
dass sie der Vernichtung geweiht wurden, das war der Umstand, dass 
sie vor ihren Feinden sich nicht zu schützen vermochten. ‘Wenn auch 


der Hunger in der Natur als 'grösster Feind auftritt, so sind mit dem 


Auftreten und der Kultivierung des Wesens, das sich Herr der 
Schöpfung nennt, noch ganz andere, schneller wirkende Verhältnisse 
geschaffen worden, die mit solchen im Naturhaushalte die Vogelreihen 
dezimieren. Vielfach findet der  befiederte Erdbewohner keine Zeit 
mehr, sich zu schützen, sich Zufluchtsplätze zu schaffen, wie er sie 
von altersher sich einrichtete und, wenn es nötig war, verbesserte. 


Denn nicht.nur um die Nahrung muss ein jeder Organismus kämpfen, 


auch vor den Einflüssen des Klimas, vor Naturgewalten, vor räuberischen 
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Mitbewohnern seines Reviers, vor den Angriffen Angehöriger des Tier- 
reiches, vor dem rücksichtslosen oder unbedachten Menschen hat er 
\ sich zu schützen; der Falke vor dem Menschen, die Grasmücke vor 
dem Falken, die Spinne vor der Grasmücke, das Mücklein vor der 
F Spinne, und alle zusammen haben schädliche Einflüsse des Klimas zum 
Feind. Ihnen zu entrinnen, namentlich in dem Stadium der Ent- 
wicklung, oder sie wenigstens weniger fühlbar zu machen, hat jedes 
: Wesen sich irgend einen Wohnplatz zurecht gemacht, der es schützen soll. 
x. So sehen wir denn in dem Nest oder Unterschlupf des Vogels, 

wie in Hütte und Palast des Menschen einen Schutzort, darin beide 

ihre Nachkommen pflegen und auch sich selbst vor böser Witterung 
und Feinden schützen. 
Dies ist die Grundthese, die auf beide passt, die gleiche Münze 
° mit Menschenwohnung auf der einen, mit Vogelheim auf der anderen 
Seite, hervorgegangen aus der Riesenprägeanstalt der Natur. 
E Aber auch noch manches andere Aehnliche entdecken wir, wenn 
_ wir im Vogelnest nach seiner Bauart sehen und einen Blick in die 
2 ‚Stätte werfen, die der Mensch bewohnt. Es kann nur ein skizzenhaftes 
Tasten auf dem gegenseitigen Gebiete sein, in Vogelarchitektur und 
_ menschlicher Baukunst, so reichhaltig und mannigfaltig ist das Material 
in beiden Lagern. 
Beide haben eine ungefähr gleiche Entwicklung. Man baute, weil 
das Bedürfnis vorhanden war, eine Wohnstätte zu besitzen; man wählte 
erst das, was am wenigsten Arbeit beim Baue kostete, um es dann zu 
verbessern, zu verlegen, umzuändern, zu verzieren. 
va Das einfachste, am leichtesten zu beziehende und einzurichtende 
“ Bauwerk ist das Haus, das die Natur aus starrem Fels gezimmert, 
E durch ihre Wasserströme in die Berge eingesetzt, in wilder Revolution 
in Riesenblöcken aufgetürmt hat: die Höhle. Wer denkt nun da nicht 
gleich an menschliche und an vogelweltliche Höhlenbewohner. Höhlen- 
menschen und Höhlenbrüter sind zwei bekannte Gegenstände, mit 
gleicher schützender Wohnstätte. Nur benutzen letztere nicht nur 
-Felsenlöcher und Ritzen im Gestein zu ihrem Aufenthalt, sondern auch 
hohle Bäume, wie dies ja auch schon Menschen taten. Und diese 
_ hätten noch viel mehr Nachahmer gefunden, wenn ihre Grösse sich 


8 A. Sprenger: 


wie die des Vogels zum Baume verhalten hätte. Wie der prähistorische 
Höhlenmensch und sein Nachfolger im Himalaya, im Kaukasus und 
anderswo, so haust heute noch das Vögelchen im Felsgeklüfte. Und 
es ist ihm ganz wohl dabei. 

Dem Menschen aber genügte diese Einrichtung auf die Dauer 
nicht; er brauchte mehr Raum als ein Vogel und vermehrte sich sehr 
stark; und so mochte ihm manche Höhle bald zu klein und auch die 
Zahl solcher Unterschlupfe nach geringer Zeit zu beschränkt sein: er 
höhlte sich selbst den Fels aus, weiche Lehmwände Wer 
denkt da nicht gleich an die Uferschwalbe, die heute noch in gleicher 
Weise baut wie einstens der Lössbauer in China. Und noch manche 
andere Vögel reihen sich dem genannten an, und schliesslich wandern 
Specht und manche Meise auch in diese Gruppe, wie auch die Specht- 
meise, der Kleiber sich ihr anschliesst. Dieser verbaut bekanntlich 
den gewählten Nesteingang, vielleicht ein Grünspechtloch, so sehr, 
dass eben noch sein Körper Durchlass findet, gerade wie der Höhlen- 
mensch sich Steine vor die Riesenklause wälzte, den allzuweiten Felsen- 
schlund etwas zu verkleinern. 

Und weiter schreiten Mensch und Vogel. Die Wuhnung wird 
nicht mehr dem Felsen abgerungen oder dem weichen Erdboden ein- 
gesetzt, wie die Erdwohnung der Walachen: der Mensch baut sich - 
selber eine Stätte, die er bewohnen kann. Seht da den Recken aus 
dem alten Nordschottland und nördlicheren Insellanden, wo Männer 
wie aus Eisen wuchsen, seht, wie sie selber solche Höhlen bauen, aus 
schweren, mächtigen Felsbrocken aufgetürmt! Und der moderne 
Mensch, der baut sich erst gar Riesenhöhlen, nur dass er den Fels 
in kolossalen Quadern zu seinem Werk zusammenfügt. Auf diese Weise 
allerdings, auch nicht en miniature, hantiert der Vogel nicht. Er hat 
es auch nicht nötig. Ihm sind ja Felsenlöcher und Baumhöhlen in 
gewisser Zahl geblieben, und sonst behilft er sich mit einem selbst- 
gebauten Haus aus leichterem Material. Aber doch ein selbstgebautes, 
wenn es auch nur aus Holz besteht, wie ein Tiroler oder Schwarz- 
wälder Bauernhaus, oder gar aus Gras und Kräutern aufgeschichtet ist, 
wie das Astzelt eines auf tiefer Kulturstufe stehenden Volkes, das 
seinen primitiven Wohnraum mit Palmenblättern und mit Rohr bedeckt. 
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Ja in unserem lieben Europa gibt es der „Häuser“ noch genug, in 


denen zu wohnen es für den’ Menschen noch lebensgefährlicher ist, 


als für die Amsel in ihrem sicheren Bau: aus blossem Schlamm ge- 
 gossen, vielleicht noch Weiden- oder Rohrgeflechte zur Verbindung 
eingelegt, so sieht man viele ‚Häuser in Ungarn und Slavonien. In 
etwas andere Form gebracht, und man "hätte ein grosses Amselnest 
‚vor sich: die \aterialien sind ja bei beiden Bauwerken annähernd die 
gleichen. 
Denn das gilt eben als Regel beim Wohnungsbau von Natur- 
mensch und Vogel: beide bauen mit den Materialien, die am leichtesten 
zu haben und am ehesten zr verarbeiten sind. Wo Holz, da Holz, wo 
Stein, da Stein, wo Erde, da dient Erde als Bauartikel. Ich achtete 
nicht genau darauf, aber ich kann mich nicht erinnern, ob ich während 
eines mehrwöchentlichen Aufenthaltes im östlichen Slavonien einen 
einzigen Naturstein von Faustgrösse gesehen habe. Und dabei mangel- 
hafte Kommunikationsmittel. Wer kann es da den Leuten verargen, 
wenn sie das Baumaterial zu ihrem Hause fast durchwegs im Sumpfe, 
in der Bara, holen? Und so durchsetzt eben auch die Amsel ihren 
Bau mit schwarzer Walderde, erstellt ihn fast ganz aus dieser, wenn 
er auf der Erde liegt; so verkleistert Freund Kleiber seine Höhle 
ebenfalls mit solchem Materiale, wenn er sich seinen Nistplatz in dem 
Walde wählte, noch mehr aber mit wohlgekneteter Ackerkrume, da 
man sein Nest am ehesten in einem Feldbaume trifft. Und so geht 
es auch, wenn Holz und Kräuter zum Bau herangezogen werden. Der 
eine Zaunkönig baut sein Kugelnestchen fast ganz aus Moos, der andere 
aus dürren Farnblättern, wie auch die eine Drossel fast lauter Gras- 


 blätter und Buchenzweige, die andere fast nur dürre Tannenreiser bei 


- Ausführung ihres Baues verwendet; der Standort desselben entscheidet. 
Viel weniger finden Variationen bei den Nestern von Ammer und Gras- 
- mücke statt, weil diese Vögel fast immer in der Nähe von Acker und 
Wiese nisten. 

j Und dann die Konstruktion des Baues! Das Gute hat das Vogel- 
‚nest, dass es in der Regel keines künstlichen Daches bedarf. Zwar 
liegt ein solches auf dem Gelege und, wenn es not tut, auch auf der 
Jungmannschaft. Kleine Vogelfedern, die dicht dachig über einander 
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liegen, sind die Ziegel, und straffe, sorgsam ausgebreitete Schwingen 
die Windlatten. Und wenn ein Feindesauge in das Nestchen blitzt, 
ist ein erhobenes Schnäbelchen der Blitzableiter, und hinter schwarzem 
Augenpaar, da zuckt es wie Wetterleuchten. Und wird es wieder gut, 


ist Sturm und Wetter abgezogen, so hebt sich das lebendige Feder- 


dach und Mutter Sonne lacht ins Nest hinein, und es ist dem halben 
Dutzend Kleiner darin wohler, wenn sie zum blauen Himmel blicken, 
als dem menschlichen Baby, das rechts und links und über sich nichts 
anderes als harten Stein erkennt. 

Hat aber der Vogel wenig Zutrauen zu der Dichtigkeit seines 
Rückengefieders, nun, so schlüpft er eben in eine Höhle oder baut sich 
wie ein Menschenkind diese selber, nur aus leichteren Stoffen, in der 
Regel ein Kugelnestehen, ein niedliches Ding. Der Fitislaubsänger 
und seine zierlichen Genossen sind solche Künstler; ja sogar Papa 
Faulpelz, der Spatz, so schwer es ihm fällt, seinen Teilplatz im Hause 
des Menschen aufzugeben, ballt sich zuweilen einen tüchtigen Wisch 
Heu als Wohnsitz zusammen. Oder der Vogel stellt sein Nest unter 
eine natürliche oder künstliche Bedachung, eine vorspringende Fels- 


wand, in einen Erdhang, wie etwa Zaunkönig und Rotkehlchen, in einen 


selbstgegrabenen Raum, wie der Eisvogel. Und analoge Wohnstätten 
der Menschen hat es fast zu allen Zeiten gegeben. Man braucht noch 
heute nicht einmal nach Spanien oder in die mexikanischen Anden zu 


gehen, um dieses Schauspiel zu geniessen. In der Schweiz und in. 


anderen Alpenländern gibt es manchen solchen Unterschlupf, teils Tage, 
teils Wochen und Monate lang bewohnt. Zwei alte Weiblein hausen 
in solcher Weise jeden Sommer weit in den Bergen drinnen, im 
St. Galler Oberlande. 

Doch nun zum Fundament, das eigentlich vor dem Dach hätte 
zur Besprechung kommen sollen; aber urwüchsige Völker, und zu 
diesen zählen die Vogelsippen doch auch, wissen von einer Befestigung 


des Baugrundes meistens wenig. Man wählt eben günstigen Boden 


zum Bau und stellt keine Kolossalbauten auf, und ein Unterbau ist 
überflüssig. Und doch trifft man ihn zuweilen bei Vogelnestern. 


Pfähle werden da allerdings nicht benutzt; wohl aber kommt Erde, 
mit Pflanzen als Bindematerial, zur Verwendung. Die Amsel, die auf 
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den Boden, an den Abhang nistet, stützt den Bau auf solche Weise 
vor dem Hinabrutschen; der Goldammer gräbt sich vielleicht ein kleines 
flaches Grübchen, in das er dann sein Nestchen setzt. Drosseln und 
andere in Astgabeln nistende Vögel setzen ihr Nest nicht selten auf 
einen vorher aufgeführten, deutlich unterscheidbaren Stützbau, den man 
zuweilen auch bei Raubvögeln findet. 


Im Aufbau, im eigentlichen Bau, da schafft die Vogelwelt eben- 
falls die gleichen Eigentümlichkeiten, die im Menschenreich im Brauche 
sind. Da baut der Kormoran ein ebensolches einfaches Nest aus aul- 
gelesenen Zweigstücken, wie der Lappländer ein Prügelzelt, wie es im 
Pariser ethnographischen Museum zu bemerken ist. Keine Bequem- 
lichkeit und keinen Schmuck verraten diese Stätten, die in ihren 
Wandungen kaum ein Gefüge zeigen: sie sind einfach dicht, doch lose 
aufeinandergeschichtet, beim Kormoran, dass er mit seiner Jung- 


_ mannschaft nicht durchbricht, beim Lappen, dass er mit der seinigen 
vor Wind und Regen einigermassen geschützt ist. 


Doch sind solche Fälle immerhin selten, viel häufiger Bauten, 
deren Material durch allerlei Zweigwerk und pflanzliches Geschnür 
verbunden, das vielleicht selber unter sich in kunstreicher Weise ver- 
'schlungen ist: Manches Vogelnest ist ein solches Wirkwerk, von dem 
der Grasmücke angefangen bis zu dem Beutel, den einige Meisen bauen, 
und zu dem noch künstlicheren Geflecht des Webervogels. Und so 
geht es auch beim Menschen vom Balkenhaus des Pfahlbauers, des 
Germanen, dem Blockhaus des Hinterwälders bis zum „gestrickten“ 


- Haus des Alpenbewohners, zum schweizerischen Riegelhaus, zur Riesen- 
- hütte bei Sängerfest und Ausstellung. Und setzt der Mensch an die 


. Türen seines Baues meist besonders starke Pfosten, so verflicht auch 
der Vogel seinen Nestrand, auf dem er seine Jungen füttert, am 


; R solidesten. Und zieht der erstere durch die Wandungen ein Gerüste, 
| den ganzen Bau zusammenzuhalten, so arbeitet mancher Vogel ähnlich. 


rn 


_ Man soll nur die Amsel von Beginn ihrer Bauarbeit an genau verfolgen 
und man wird deutlich sehen, dass sie erst ein Skelett von Zweigen 
schafft, das sie korbartig aufstellt, um es nachher zu verdichten und 
in starke Wandungen umzugestalten. 
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Und dann die Auskleidung: Vielleicht ist es ein rohes Sonder- 
bettchen, das der Vogel in den Rohbau seines Nestes setzt, wie beim 
Eichelhäher, oder es ist ein feines Polster mit Tierhaaren und Federn, 
wie bei den Laubsängern. Und so verstopft der Blockhausbewohner 
die Fugen zwischen den Balken seines schwerfälligen Hauses mit Lehm 
und Moos, der Kirgise bekleidet die Innenwände seines Filzzeltes mit 
weichen Fellen, Pelzen, und der Kulturmensch schalt die nackten 
Wände seiner Zimmer mit Tapeten oder Holzwerk ein, überzieht die 
Mauerfugen mit Mörtel und bildet eine schöne glatte Fläche. Eine 
solche schafft ja auch die Singdrossel aus zerbissenem Holz, wie 
andere Vögel ihre Jungen in eine Schale von verhärtetem Lehm oder 
Erde legen. 

Und ist dann Wand und Dach bemeistert, sind warme Zimmer 
eingefügt, so kommt auch die ästhetische Seite zur Geltung: Der 
Mensch verziert sein Heim und schmückt es innen und aussen. Der 
Laubenvogel, der glänzendes Gestein und bunte Muscheln in seine 
Hütte schleppt, ahmt ihn in diesem Punkte nach, und Elster, wie auch 
Rabe, zeigen Ansätze zu solchem Tun. Schmuckwerk finden wir jedoch 
auch ausserdem bei noch gar vielen Nestern; doch hat es damit fast 
immer andere Bewandtnis. Sie sind geschmückt, weil auch der Garten, 
wo sie sind, geschmückt ist, die wechselfarbige Natur. Diese, die 
Umgebung seines Nestes, will der Vogel nachahmen, seinen Bau 
maskieren, um ihn vor fremdem, vor Feindesblick zu sichern. 

Damit sind wir auf einen anderen Zweck gelangt, den fast alle 
Wesen bei dem Bezuge einer Wohnung haben: sie wollen ihres Lebens, 
ihres Eigentumes sicher sein. Selbst der kultivierte Mensch, für den 
Gesetzesmacht mit weiser Hand um Schutz gesorgt hat, will vor dem 
Diebe, vor dem Räuber sicher sein. Und deren gibt es auch im Macht- 
bereich des Faustrechts, in der Natur, eine besonders grosse Masse. 

List muss den Vogel meistens retten, indem er geschickt den 
kleinen Bau verbirgt. So hatte es ja einstens auch der Mensch, aber 
nur so lange, als er schwach war, wie der Vogel. Nur Spuren einstigen 
Versteckens durch menschliche List finden sich heutigen Tages noch. 
Der Indianer, der sich den nächtlichen Lagerplatz auswählt, berück- 
sichtigt dabei die Gegend, die nicht durch ein Rauchwölkchen, das 
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seinem Feuer entsteigt, auffällig gemacht werden darf. Und mancher 
Schlupfwinkel in Gebirg und Wald, von Flüchtlingen, Spionen, Räubern 
zu ihrem Sitze auserwählt, war wie ein Vogelnest durch listige Hand 
geschützt, so eingerichtet, dass kein Feindesauge schaden konnte. Die 
Zigeunerhöhlen, die sich im 15. und 16. Jahrhundert in deutschen 
Landen fanden, hatten solche künstlich maskierte Eingänge, welche 
die Volkssage heute noch feiert. 


Viel trägt auch der Standort einer Wohnung dazu bei, ihr Schutz 
zu verleihen. „Die Vögel nisten auf den Bäumen“, so heisst die 
vogelweltliche Nistplatzregel. Ein sicherer Platz, so eine Rieseneiche 
im weiten Walde draussen, die ein Mann noch nicht umspannen 
könnte, und wenn er Arm und Bein zusammensetzte! Wer kann da 
hinaufklettern? Diese Frage stellte auch mancher Waldbewohner im 
dunkeln Erdteil, er stellte eine Plattform auf den Astkolossen eines 
Brotfruchtbaumes oder dessen riesiger Genossen her, und da wohnt er 
nun, hoch in den Lüften, und schwer hat es der Sklavenhändler, wenn 
seine Meute den hohen Sitz erstürmen will. Und wo die Bäume 


fehlen, da hat der Mensch auf spitzem Fels die Vogelwohnung nach- 


geahmt; da, wo er überhängt, eine steinerne Rieseneiche, da hat er 
- Mauern, Türme, Häuser aufgestellt, und nur ein schmaler Felsenpfad 
oder Leitern, von Terrasse zu Terrasse, führen ihn hinauf, oder an 
schwindelnd langem Seil lässt er sich nieder. Und dringt der Feind 
hinauf, so straft ihn der Boden selbst, auf dem er geht; auf unbe- 
kanntem Pfade trifft ihn der stürzende Stein, wie es beim Nest der 
Elster der Nesträuber oft nicht wagt, den schlanken Baum hinaufzu- 
klettern, aus Furcht, der dünne Wipfel breche. Manche griechische 
und kleinasiatische Felsenklöster haben sich auf solche Weise der 
Natur zum Schutze anbefohlen. 


Andere dieser Kirchen haben sich am Felshang angenistet, und 
‚auch da können oft nur Seil und Leiter als Transportmittel dienen, 
wie in den Pueblos der Indianer, wo Natur und Kunst vereint mächtige 
Ansiedlungen der Menschen schufen. Und wie die Salangane an die 
Felswand ihr schwer zugängliches Nestchen klebt, so nistet man an 
diesen Orten, in spanischen Gebirgen und auch anderswo die Häuschen 
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an den steilsten Hang, eine ganze Burg, ein Städtchen gleich einem 
Geiernest hoch an die steile Halde. 
Und fehlt es an Gefels und an schwer zu fällenden Bäumen, ist 
nur Ebene und Sumpf vorhanden und doch ein Feind zu fürchten, so 
baut der Mensch auf hohe Pfähle, pflanzt diese auf die platte Fläche, 


wie der Malaie, oder in einen Teich, See oder Sumpf. So hat er den 


Feind viel weniger und in der Regel auch nicht Ueberschwemmungs- 
not zu fürchten. So machen es ja auch die meisten Wasservögel; sie 
stellen so ihr primitives Nest auf ein schwach erhöhtes Inselchen, auf 
einen Streuhaufen, auf umgeknicktes Rohr. Und Ueberschwemmung 


schadet ihnen seltener, als den in der Nähe des Wassers nistenden 


Landvögeln; denn sie kennen die Natur und ihre Wasserfallen. Ja 
manche haben es wie die süd- und ostasiatische Bootbevölkerung, die, 
in Bangkok und in Kanton namentlich, ihr ganzes Leben auf dem 
Schiff verbringt und deshalb nie wegen Ueberschwemmung leidet. 


Auch Vögel haben solche Schiffe; sie legen ihre Eier auf ein.Teich-- 


rosenblatt, das sich stets dem Wasserspiegel anschmiegt, wie einzelne 
Möven, oder sie bauen ihr Nest mit vielen Materialien direkt auf das 
Wasser, ein Schwimmnest, in dem das Blässhuhn seine Jungen heckt. 

Und kann es keine Wasserfläche sein, auf die das Nest des 
Vogels kommt, wie im Sumpf und auch im hohen Norden an der 
Meeresküste, so muss ein Riesendickicht eine ebensolche Schutzwehr 
bilden, wie sie ein Wasserarm oder trügerischer Moorgrund schafft. 
Die Zwergvölker Afrikas, die Stanley entdeckte, schützen sich in erster 
Linie auf solche Weise vor den muskelkräftigen Umwohnern normaler 
Grösse. Und das Vöglein wehrt in gleicher Weise seinen Bedränger 
ab, indem es in mächtigem Dornbusch, im weiten, vielverworrenen 
Gebüschdistrikt, den bekanntlich aber die moderne Forstkultur befeindet, 
seinen versteckten Sitz aufschlägt. 

Neben günstigem Standplatz wird eine Wohnstätte auch durch 


ihren Bau geschützt, durch ihre Festigkeit, die nicht oder nicht nur 
gegen Nässe, Wind und Kälte sichern soll, sondern auch vor Angreifern 
aus der Reihe gleichartiger oder anderer Organismen. Aus Balken, 
aus mächtigen Steinen baute sie der Mensch zu diesem Zwecke, umgab 
die ganze Ansiedelung mit Pfählen, eingerammten starken Zäunen, 
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mit undurchdringlichen Dornenhecken, mit hohen, dieken Mauern. Der 
Vogel kennt mehr das Gebiet der List als der Abwehr durch Gewalt, 
wie sich die Zwergenhand nicht gegen eine Riesenfaust verteidigen 


kann; aber Ansätze zu künstlicher Befestigung seines Heims besitzt er 


auch. Nestboden und Nestwandung soll er dicht erstellen, wenn er 


das Blei des Herrn der Schöpfung kennt. Denn kennen muss er die 


Gefahr, das ist die Grundbedingung schützerischer Massregeln;; ist dies 
der Fall, so entflieht er oder greift zu anderem Schutz, wie die Elster, 
die, wenn sie in der Nähe von Gebäuden nistet, den Boden ihres 
zuweilen erdfreien Nestes stets mit einer Erdschicht belegt oder gar, 
wie Rossmässler zu erzählen weiss, in einem Falle mit den noch 
widerstandsfähigeren Eisenschlacken, die sie aus einer ferngelegenen 
Bisenhütte holte. Diese Verdichtung ihres Nestbodens soll sie nach 


- Darwinistischer Auffassung behufs Schutzes ihrer Jungen vornehmen, 


damit eine Art Schrotfang einrichtend; nach Meinung anderer geschieht 
sie lediglich behufs Belastung des Nestes, damit es dem Winde eher 


_ standhalte. Sei dem, wie es wolle, in allen Fällen erkennen wir in 


der Elster einen zielbewusst bauenden, alle feindlichen Verhältnisse 


 berücksichtigenden Vogel. Sie baut ja auch ein Dornendach über 
_ ihre kugelige Bude, das nicht den Regen, wohl aber schlimmere Feinde 


 abwehren kann. 

Gerade wie der Mensch Häuser mit ganz besonderen Zwecken und 
besonderer Einrichtung erbaut, so hat es auch der Vogel. Wohl steht 
sein Nest in den meisten Fällen im Dienste der Fortpflanzung, der 
‚Vermehrung. Aber auch besondere Schlafnester und Winterquartiere, 


_ warm mit Federn ausgepolstert, richtet er sich etwa ein. Man denke 
nur an unsern Sperling. Und kongruent zu unseren Wohnkasernen 


rücken viele Vögel ihre Nester nahe zu einander und bilden Kolonien, 


be 


auf einem Baum oft ein paar Dutzend Nester. Und in Südafrika wird 
‚nun gar ein weites Strohdach. über alle, viele Hunderte von Finken- 


nestern auf einem und demselben Baum errichtet, und nicht umsonst 


nennt man diese Vögel deshalb Republikaner. Und Gartenhäuser, Lust- 
‚häuschen existieren im Vogelreiche auch; der schon erwähnte Lauben- 


_ vogel erbaut sie zu seinem Vergnügen, weshalb man sie Spielnester 
nennt. Wie man weiss, herrscht bei vielen Naturvölkern der Brauch, 


E 
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dass die jungen Männer bis zu ihrer Verheiratung abgeschlossen in 
besonderen Häusern wohnen, getrennt von dem weiblichen Geschlechte. 
Erinnert dies nicht an die vogelweltlichen „Hahnennester“? | 

Auch andere Verhältnisse, die sich auf die menschliche Wohnung 
beziehen, finden sieh im Vogelreiche angetönt. Auch bei den Vögeln 
kann oder will nicht jedes neuvermählte Paar ein neues Nest beziehen: 
Es besetzt ein altes irgend einer Art oder dasjenige, das es im Vor- 
Jahre benutzte. In letzterem Falle war es nur während der „Ferien- 
wanderungen“ der Besitzer frei gewesen. Wird es wieder bezogen 
oder während der Zeit, da es bewohnt wird, so sind Reparaturen nötig, 
wie beim menschlichen Hause, »und der Vogel besorgt sie oftmals so, 
dass man der betreffenden Stelle ansieht, dass sie nachträgliches Flick- 
werk ist. Und was man vom Menschen sagt, er habe sein Haus auf 
Sand gebaut, dies gilt auch vom Vogel, wenn er einen Nistplatz ge- 
wählt hat, der für ihn fatal werden kann, einen in Benutzung stehenden 
Eisenbahnwagen, eine verderbenbringende Röhre, einen Raum, der bald 
vernichtet wird. 

Also der Analogien zwischen Vogelheim und Menschenwohnung gibt 
es genug, wenn auch nicht alle Raum fanden. Aehnlich liessen sie sich 
ja auch in den Lebensäusserungen von Mensch und Vogel erkunden! 


Ansiedlungsversuche mit Staren und anderen Vögeln in Laibach (Krain). 
: Von Dr. G. Schiebel in Innsbruck. 

Vor zehn Jahren und früher gab es in Laibach und in der 
unmittelbaren Umgebung noch keine Stare (ausser zur Zugzeit, wo 
sie sich in Unmassen am Laibacher Moor aufhalten). Der Museal 
assistent Herr Ferdinand Schulz war jedoch fortwährend bestrebi 
die Stare bei Laibach anzusiedeln, und es wurden schon lange ein 
sehr grosse Zahl Nistkästchen ausgehängt, aber Stare fanden sich 
nicht ein. Da liess Herr Schulz durch den Oberkondukteur Andreas 
Graf aus Amstetten in Niederösterreich eine grössere Zahl junger 
Stare (Nestvögel) besorgen, die zuerst in der Gefangenschaft mühsam 
aufgezogen und, sobald sie selbst fressen konnten, in den Parkanlagen 
von Laibach („Tivoli“, Westende der Stadt) in Freiheit gesetzt wurden. 
Im Jahre 1897 wurden die ersten siebzehn Stare gekauft und ausgelassen. 
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Im Frühjahre 1898 brütete bereits ein Paar bei Oberrosenbach (wo 
sie früher nicht vorkamen). Entfernung von Tivoli höchstens 1,5 km 
Luftlinie. Das Pärchen hat zwei Bruten mit je vier Jungen ausgeheckt, 
und zwar in einem Nistkasten. Im Jahre 1898 wurden 23 Stare 
ausgesetzt; im darauffolgenden Frühjahr kehrten zwar die Stare wieder, 
aber ein heftiger Nachschnee im März scheint sie aufgerieben zu haben 
(damals fanden eine Unzahl anderer Vögel den Tod!) oder sie hielten 
sich vielleicht in einer wenig inspizierten Gegend auf, so dass sie nicht 
von Interressenten beobachtet wurden (Schloss „Codelli“ 2). Kurz: ein 
Resultat konnte nicht festgestellt werden. Im Jahre '1899 wurden 
wieder 16, im Jahre 1900 die letzten 5 Stare ausgesetzt. — Da meldete 
plötzlich im Frühjahr 1900 (oder 1901 (?), die Jahreszahl wurde nicht 
sofort notiert) ein Sicherheitswachmann, dass beim Schloss des Herrn 
Baron Codelli nächst Laibach (Ostende) — Luftlinie von Tivoli un- 
gefähr 3 km — Stare brüten, wo sie früher nie waren, und man 
konnte zur grössten Ueberraschung in jenem Jahre schon acht Nester 
in Höhlungen alter Zitterpappeln feststellen. Von jenem Jahr angefangen, 
waren sie dort alljährlich zu finden und haben sich so vermehrt, dass 
sie im Jahre 1906 nach Schätzung des Herrn Schulz schon in ungefähr 
20 Paaren gebrütet haben und drei Paare nach Tivoli übersiedeln 
mussten (Nistkästen nahmen sie zunächst nicht an), deren Brut aber 
leider durch die zahlreichen Dohlen vernichtet wurde. Im heurigen 
Frühjahr 1907 waren anfangs in Tivoli bloss fünf Stück zu sehen, die 
ihre alten Bruthöhlen besuchten (beim Schloss ‚„Codelli“ aber kon- 
statierte Schulz am 31. März 12 Stück, die gerade zu Hause anwesend 
waren. Am 7. April wurden. von Herrn Keuda (Restaurateur des 
„Schweizerhauses‘“) bereits an 30 Stare in Tivoli beobachtet, die sich 
sogar schon in Nistkästen häuslich fühlten. — Es ist nach dem 
Urteil des Herrn Schulz, dessen rastlosen Bemühungen die Ansiedlung 
des Stares bei Laibach zu verdanken ist, wohl ziemlich sicher, dass 
die jetzt hier ansässigen Brutvögel Nachkommen jener Vögel sind, die 
in Tivoli in Freiheit gesetzt worden waren.*) Ich verhielt mich aller- 


*) Nach dem Aussetzen im Jahre 1899, das ungefähr Ende Juni — Anfangs 
Juli erfolgte, hielten sich alle damals ausgesetzten Stücke bis zum Herbstzug auf 
einer Wiese zwischen Tivoli und der Tabakfabrik auf. 
2 
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dings dieser Ansicht gegenüber anfangs skeptisch, weil nach Schulz’s 
Beobachtung schon früher Stare bei Zwischenwässern (ca. 12 km 
nordwestlich von Laibach) und am ‚„Laibacher Moor“ (südlich von 


Laibach), aber ungefähr 1'/, Stunden oder noch weiter von der Stadt 


entfernt, gebrütet haben, aber nur sehr vereinzelt. (Ich kenne 
sonst überhaupt keine Brutplätze in Krain). In dem vorliegenden Fall 
aber scheint es sich tatsächlich um eine Akklimatisierung und Ver- 
mehrung der eingeführten Individuen zu handeln. Soviel aus den 
Aufzeichnungen noch eruiert werden kann, scheinen alle hier in 
Freiheit gesetzten Vögel aus Amstetten zu stammen. Ich fasse kurz 
zusammen: Vor dem Jahre 1897 gab es bei Laibach keine 
Stare Von da an machte durch vier Jahre Herr Schulz 
unermüdliche Ansiedlungsversuche mit ganz jungen 
Vögeln aus Niederösterreich, und er liess sich auch durch die 
anfänglichen Misserfolge nicht abschrecken. Im ganzen wurden 
sicher 61 Stück ausgelassen, in Wirklichkeit aber etwas mehr, da 
nicht alle verbucht wurden. Jetzt gibt es sehr viele Brutpaare 
hier, wahrscheinlich dauernd. — Schliesslich erwähne ich noch, dass 
Herr Schulz auch mit anderen Vögeln Ansiedlungsversuche machte. 
Er liess aus vom Jahre 1897 bis einschliesslich 1901: 16 Singdrosseln, 
60 Amseln, 24 SchwarzplattIn usw., durchwegs Junge, Nestvögel. 
Resultat (wenigstens allem Anschein nach darauf zurückzuführen): 
Bei den Singdrosseln kein Erfolg; die Amseln haben sich aber seither 
sichtlich vermehrt, vorher gab es in Tivoli immer nur vereinzelte 
Stücke. Auch die Schwarzplattin sind jetzt ganz bedeutend häufiger 
als früher. Die Amseln stammen aus ÖOberkrain (Bischoflack), die 
SchwarzplattIn von Oberkrain und Südsteiermark. 


So sehr es den Biologen freuen muss, eine so auffallende Ver- 
mehrung einer Art durch Ansiedlung von Tieren aus anderen Gegenden 
zu sehen, so wird doch der Systematiker in der Regel nicht für solche 
Versuche eingenommen sein, und zwar bloss aus Rücksichten der 
unverfälschten Reinhaltung eventueller geographischer Variationen. 
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Baumläufer (Certhia familiaris) und 


Spechtmeise (Sitfa europaea). 
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Der Baumläufer (Cerihia familiaris). 
Von Rudolf Hermann in Halle a, Saale. 


(Mit Buntbild Tafel T.) 
Mimikry nennt man jene Schutzmusterung und Schutzfärbung, 


die die Natur einzelnen Tieren als Angriffs- und Schutzmittel im Kampfe 


ums Dasein verliehen hat und die besonders unter den Insekten eine 
häufige Erscheinung ist. Je vollkommener dieses Nachahmungs- oder 
Anpassungsvermögen nun bei einzelnen Individuen ausgebildet ist, eine 
um so wichtigere Rolle spielt es in deren Leben, sowohl für das Einzel- 
wesen als auch für die Erhaltung der ganzen Art. Auch bei Vögeln 
tritt die Nachahmungserscheinung auf. Hat sie hier zwar keine 
geringere Bedeutung als im übrigen Tierreiche, so dient in der Vogel- 
welt die Nachahmung eines Wesens durch ein anderes in Form oder 
Farbe doch weniger aggressiven als protektiven Zwecken. Weisen 
z. B. verschiedene unserer Kleinvögel eine Gefiederfärbung auf, die es 
ihnen erleichtert, sich vor ihren Feinden im Blattgrün zu verbergen, 
so zeigen wieder andere, denen es ebenfalls an Waffen fehlt, mit 


- denen sie ihre Widersacher erfolgreich abzuwehren vermögen, eine 


Schutzfärbung, die sie mit ihrer Umgebung oder mit Gegenständen 
ihres Aufenthaltsortes völlig identifiziert, daher in teleologischer Hin- 
sicht zu einem wichtigen’ Hilfsmittel für den Vogel wird. 

Einer der interessantesten unserer einheimischen Vögel, der in 


‘seinem Federkleide ein solches Schutzmittel besitzt und sich unter der 


Maske der Mimikry den Nachstellungen seiner Feinde geschickt ent- 


ziehen kann, ist der gemeine Baumläufer. Sein Gefieder sieht in der 


braun-graurötlichen Grundfarbe, die nur durch einige schwarze und 


gelblichweisse Flecke unterbrochen wird, der Baumrinde täuschend 


ähnlich. Und die Uebereinstimmung mit dieser, auch mit einem 


‚knorrigen Baumauswuchs, wird dadurch noch grösser, dass der Vogel, 
wenn er sich beunruhigt fühlt, oft minutenlang still sitzt und sich so 
_ dieht an die rissige Borke schmiegt, dass von dem weiss gefärbten 


Unterleibe nichts sichtbar ist und es selbst dem bewaffneten Auge 
schwer wird, den Vogel aufzufinden. Diese protektive Mimikry kommt 


dem Banmläufer um so mehr zu statten, als er als ein Vogel von sehr 


zierlicher Gestalt und äusserst zartem Körperbau ohne die Schutz- 
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färbung nur zu leicht den Nachstellungen der gefiederten und un- 
gefiederten Räuber erliegen, seine Art also gefährdet sehen würde, 
woran selbst die verhältnismässig starke Vermehrung des Baumläufers 
kaum etwas zu ändern vermöchte. 

Für Europa ist der Baumläufer Stand- und Strichvogel, und zwar 
sollen, wie Liebe sagt, die älteren Vögel bei uns überwintern, die 
Jüngeren ziehen. Da unser Baumläufer bezüglich seines Aufenthalts- 
ortes nicht wählerisch ist, obschon ihm der Laubwald oder doch das 
gemischte Gehölz im Vergleich zum reinen Nadelwalde besser zusagt, 
so kann man ihn bei ein wenig Aufmerksamkeit schon einmal in 
seinem Tun und Treiben belauschen, zumal er pärchenweise lebt und 
nur im Winter, aus einem der Not entspringenden Geselligkeitstriebe, 
Anschluss an Meisen- und Goldhähnchengesellschaften sucht. Er ist 
von einer quecksilberartigen Unruhe und ständig auf der Jagd nach 
Kerbtieren im Larven-, Puppen- oder Eizustande, die er mit seinem 
feinen, ein wenig gebogenen Schnabel unter Mithilfe der spitzen Zunge 
in den verborgensten Schlupfwinkeln geschickt zu erreichen weiss. Bei 
diesem Geschäft unterstützen ihn die scharfen gekrümmten Nägel 
seiner nur zarten Füsse, vermöge deren er sich überall festhält und 
selbst an die dünnsten Zweige anhäkelt, sowie der kleine, aus steifen 
Federn bestehende Schwanz, der beim Baumfäufer zu einem ähnlichen 
Hilfsmittel wie bei den Spechten wird, denen er als Stütze beim Klettern 
dient. Hurtigen Laufes geht es von Zweig zu Zweig, bald geradeaus, 
bald in Schraubenwindungen an der Borke stärkerer Stämme und 
Aeste aufwärts, und nur dann wird an einer Stelle länger verweilt, 
wenn es gilt, einen Riss oder Spalt etwas genauer zu besichtigen oder 
ein losgelöstes Borkenstückchen nach darunter verborgener Beute ein- 

®zehend zu untersuchen. Beachtenswert ist es, dass der Baumläufer, 
im Gegensatz zum Kleiber, seine Wanderung am Baumstamme stets 
von unten aus beginnt, jedenfalls nicht kopfunterst daran entlang läuft. 
Mann kann deshalb den Vogel beim Anfluge an den Stamm leicht 
beobachten, muss sich allerdings still verhalten, denn sobald er sich 
nicht sicher fühlt, huscht er auf die andere Seite des Stammes, und 
während wir ihn vergeblich dort suchen, macht er sich bereits auf dem 
nächsten Baume zu schaffen, verbirgt sich dort in irgend einer Ver- 
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tiefung oder lässt bereits vom Wipfel herab seinen fröhlichen, etwa wie 
teri teriti klingenden Lockruf hören. Eine solche Vertiefung, sei es 
eine verlassene Spechthöhle, ein Baumspalt, ein lockeres Rinden- 
stückchen oder dergleichen, dient unserem Baumläufer als Schlaf- und 
Niststätte. Leider gehört auch dieser nützliche Vogel zu jenen Ent- 
erbten des gefiederten Völkchens, denen die grosse Feindin der Natur, 
die menschliche Kultur, Stück für Stück entreisst; denn die Zahl der 
verwitterten Bäume, die seine Lieblingstummelplätze sind, nimmt von 
Jahr zu Jahr ab. Infolgedessen muss er sich den veränderten Ver- 
hältnissen anpassen und nimmt selbst von einem aufgestapelten Holz- 
stoss Besitz, sofern dieser ihn nur die Möglichkeit zur Anlage eines 
versteckten Heimes bietet. An solchen Orten spielt sich dann das 
intime Familienleben unseres Vogels ab; dort entschlüpfen in 13 bis 
14 Tagen aus sehr zartschaligen weissen, rötlich gepunkteten Eiern bis 
zu neun Junge, denen aus der zweiten Brut nochmals vier bis fünf 
folgen. 

Besonders bemerkenswert ist noch an dem Baumläufer, dass er 
sowohl in der Grösse als auch in der Färbung abändert und dass 
Vögel mit langem Schnabel und kurzen Zehen, sowie umgekehrt solche 
mit. kurzem Schnabel und langen Zehen. vorkommen. Man unter- 
scheidet daher die beiden Formen Certhia brachydactyla und Certhia 
familiaris. Auch in der Stimme sollen sich, wie behauptet wird, Merk- 
male finden, die eine Trennung der beiden Formen rechtfertigen lassen. 
Dies scheint mir indes nicht stichhaltig zu sein; denn ich habe wieder- 
holt jfamiliaris und brachydactyla im Käfig gehalten, einen charakte- 
- ristischen Unterschied in ihren Ruflauten jedoch nicht festzustellen 
_ vermocht. 


Der Kleiber (Siffa calsia). 


Von Rudolf Hermann in Halle a. Saale. 
(Mit Buntbild Tafel 1.) | 
Die starren Bande, mit denen der Winter Wald und Flur in 
Fesseln gehalten, haben sich gelöst. Strahlend schaut das leuchtende 
Sonnenauge aus tiefem Blau wieder zur Erde nieder, das sanfte Wehen 
eines lauen Windes geht über die Flur, und überall, wohin unser Auge 
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blickt, empfängt es jetzt Eindrücke freudigsten Genusses, begegnet es 
jenem zarten Schmuck, mit dem die Natur sich bekleidet, wenn sie 
wieder aus dem Winterschlummer erwacht, dem duftigen Grün an 
Baum und Strauch. Geheimnisvoll klingen zu dieser Zeit die Stimmen 
des Waldes, feierlich tönt der Ruf der Drossel an unser Ohr, ein- 
schmeichelnd das Gurgeln und Glucksen der Quelle unter der Moosbank, 
und der warme Zephyr, der die Gänseblümcehen auf der Wiese küsst 
und sanft kosend mit den Baumwipfeln flüstert, erzählt dem Wanderer, 
dass es Frühling wird. Nichts hält den Naturfreund mehr daheim, 
sobald die Vorboten des Lenzes sich einstellen und der Wald wieder 
Leben zeigt. 

Wer zu dieser Zeit seine Schritte dem Laubwalde zulenkt, dem 
wird sich bald ein Vogel bemerkbar machen, der seiner Färbung nach 
zu den anmutigsten Vertretern der heimatlichen Ornis gehört und in 
Bezug auf seine Lebensweise als einer unserer nützlichsten Höhlen- 
brüter überall ein wohlgelittener Gast ist, das ist der Kleiber oder die 
Spechtmeise, volkstümlich auch Blauspecht genannt. 


Wie schon die verschiedene Namenbezeichnung erkennen lässt, 


hat man versucht, ihn den Meisen, in deren Gesellschaft er im Herbst 
oft anzutreffen ist, und mit deren Lebensgewohnheiten er manches 
gemein hat, sowie den Spechten, mit denen er gleichfalls Verwandtschaft 
zeigt, anzugliedern. Von beiden Familien unterscheiden ihn jedoch der 
kurze gedrungene Körper, die ebenfalls kurzen, starken Füsse mit den 
gespreizten Zehen und den langen scharfen Krallen, sowie die Zunge 
und der in seinen Federn nur lockere Schwanz, der beim Kleiber bei 
weitem nicht die Widerstandsfähigkeit besitzt, wie bei den Spechten, 
denen er als wesentliche Stütze dient. 

Obschon etwas scheu, oder doch auf seine Sicherheit bedacht, ist 
es nicht schwer, den Kleiber zu beobachten, und wer es versteht, 
seinen Ruflaut, der einem menschlichen Pfiff sehr ähnlich ist oder 
seine übrigen Locktöne, unter denen noch ein schnell aufeinander 
folgendes tüit—tüit—twit—twit besonders angenehm auffällt, gut nach- 
zuahmen, dem wird er sich bald zeigen. Wenn der hübsche 
Vogel sich dann in seinem blaugrauen Röckchen, mit den rostfarbenen, 
durch ein weisses Vorhemdchen geschmückten Unterkleid vorstellt, 


nz 
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mit seinen blitzenden, kecken Augen, durch die sich ein schwarzer 
Streif zieht, den Kopf bald rechts, bald links gewendet, nach dem 
vermeintlichen Nebenbuhler Ausschau hält und dann plötzlich den 


 „pfiffigen“ Wanderer erblickt, der ihn getäuscht hat, so ist dies 


zweifellos einer der schönsten Augenblicke, in denen die Natur uns 


- freiwillig ihre Reize offenbart, die sie im allgemeinen streng verhüllt 


und niemals dem zeigt, der ihr ihre intimsten Regungen nicht ab- 
zulauschen versteht. 

Unser Kleiber ist ein gewandter Kletterer, der bald in ruckweisen 
Sprüngen am Baumstamm herabkommt, bald in entgegengesetzter 
Richtung schnell wieder nach oben strebt und mit unermüdlichem 
Eifer den unsere Forsten bedrohenden Insekten und ihren Larven nach- 
stellt. Da die Eiche mit ihrer rissigen Rinde ein mannigfaches 
Insektenleben in sich birgt, so hält er sich mit Vorliebe auf diesem 
Baume auf. Wenn daher um die Erhaltung der an Zahl immer geringer 
werdenden Brutstätten für unsere Höhlenbrüter stets von neuem in 
Wort und Schrift gebeten -wird, dann wolle man auch immer des 
nützlichen Kleibers gedenken. Liebt er doch seine Wohnung sehr, 
weil sie ihm eine sichere Zufluchtsstätte bietet. Baumlöcher, ins- 
besondere verlassene Spechthöhlen, werden von ihm mit Beschlag 


belegt, und der Zugang zu diesem Heim wird bis auf eine seinem 


Körper angepasste Oeffnung mit Lehm, Ton, Kot oder fettigem Wald- 
boden verklebt, wobei ein sich bei unserem Vogel, ähnlich wie bei den 
Schwalben, besonders zur Brutzeit reichlich absonderndes Speichel- 
sekret als Bindemittel gute Verwendung findet. Erhärtet besitzt 


dieses Material eine solche Festigkeit, dass es nicht ohne einige 
"Anstrengung zerbrochen werden kann. In dieser Bruthöhle, in der bis 
zu zehn Junge zur Welt kommen, fühlt der Kleiber sich wohl und, 
_ wie Brehm bemerkt, auch durchaus sicher, weil er im Fall, dass man 
an den Stamm eines von ihm zur Wohnung benutzten Baumes klopft, 
keineswegs sogleich flüchtet, sondern meist nur vorsichtig den Kopf 
zur Tür heraussteckt, um zu sehen, wer seinen Hausfrieden stört und, 


: sofern ihm die Sache nicht bedenklich erscheint, schleunigst in der 


Höhle wieder verschwindet. An diesem Schauspiel kann man sich 


auch bei gefangenen Kleibern ergötzen, und wenn man ihnen einen 
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mit Korkwänden und Nistkästen ausgestatteten Käfig zur Verfügung 
stellt, so werden diese schönen Gestaltvögel zu äusserst interessanten 
Bewohnern des Fluggebauers. 

Da der Kleiber teils Stand-, teils Strichvogel ist, der sich neben 
Insekten auch von Sämereien nährt, so treffen wir ihn auch im Winter 
an. Da kommt ihm die Eigenschaft, dass er ein guter Wirt ist, oft 
zu statten, weil er in Zeiten des Uebeiflusses an Futter einen kleinen 
Vorrat ansammelt, den er im Falle der Not wieder aufzufinden weiss. 
Solche Nahrungsvorräte versteckt er sich auch im Käfig, nnd er ver- 
steht keinen Spass, wenn ihm einer seiner Mitbewohner diese ver- 
borgenen Schätze zu entwenden versucht, ebensowenig wie am Fress- 
napf, wo er seinen Platz oft mit einer Energie behauptet, die man 
ihm nicht zutrauen möchte. Ich habe dies leider erst unter Auf- 
opferung eines Schwarzplättchens, eines Sängers, wie ich ihn nie wieder 
besessen, erfahren müssen, zu einer Zeit, als. ich die Heimtücke des 
Kleibers noch nicht kannte, und so sehr ich ihn liebe, so betrachte ich 
ihn stets mit recht gemischten Gefühlen, wenn ich an die Schwarz- 
platte denke, der der Bösewicht, nachdem er mit ikr und anderen 
Vögeln mehrere Jahre friedlich einen Gesellschaftskäfig geteilt, beide 
Augen ausgehackt hat. 

Bei der Lebhaftigkeit, die dem Kleiber wie im Freien auch im 
Käfig eigen ist und die besonders nach überstandener Mauser in 
allerlei Schelmenstreiche ausartet, bedarf er eines sehr geräumigen, in 
der oben angeordneten Weise eingerichteten Heims. In einem solchen 
entfaltet er aber auch alle seine fesselnden Eigenschaften. Bald 
seine drolligen Turn-, bald seine Kletterkünste. Kommt er hier, den 
Kopf nach unten gerichtet, an der Rinde herab, so verhält er sich 
anderswo ein Weilchen ganz still, im nächsten \oment behämmert 
er schon wieder eine Nuss oder beklopft ein Borkenstückchen in der 
Erwartung, aus ihnen etwas Lebendes herauszulocken, oder er schlüpft 
mit sichtbarem Vergnügen in sein Kästchen, um aus dem Guckloch 
Umschau zu halten. Bisweilen, besonders gern gegen Abend oder 
frühmorgens, sitzt er davor und pfeift sich ein Stückchen, das, so 
einfach es klingt, dem Naturfreunde doch Freude macht, weil es ein 
Zeichen des Wohlbefindens unseres Vogels ist. In jedem Falle bleibt 
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der Kleiber ein beachtenswerter Vogel. Darum sei er allen Liebhabern 
der gefiederten Welt zur Beobachtung in der Freiheit und den ver- 
ständigen Vogelwirten als angenehmer Stubengenosse empfohlen. 


Ornithologische Beobachtungen aus der Umgegend von Beuthen O.-S. 
Von Landrichter Kayser in Beuthen 0.-S. 

Ueber das Beobachtungsgebiet sei zunächst folgendes bemerkt: 
Die Umgegend von Beuthen 0O.-S. dient vorwiegend dem Bergbau und 
der Hüttenindustrie. Hiermit hängt der Mangel an fliessendem Wasser 
zusammen. Dicht an der Stadt befindet sich eine Promenade, Stadt- 
park genannt, welche etwa 100 Morgen umfasst und in der sich zwei 
künstlich angelegte Teiche befinden. Das Nadelholz leidet dort sehr 
unter dem vielen Rauch der nahen Stadt, Laubbäume und Sträucher 
gedeihen dagegen gut. Das durch die Promenade von einer nahen 


Grube fliessende warme Wasser bildet auch im Winter einen An- 


ziehungspunkt für manche Vögel. Von Beuthen 0.-S. vier Kilometer 
entfernt liegt der Stadtwald Dombrowa, welcher ca. 2000 Morgen 
hübsche Waldbestände, vorwiegend Nadelholz, Fichte und Kiefer, aber 
auch -viele Eichen, Birken und andere Laubholzbäume und Sträucher 
enthält. Wiesen sind in der hiesigen Gegend wenig vorhanden. 

Reicher als hier ist der Vogelbestand in der Nähe des etwa 
zehn Kilometer entfernten Neudeck. In den nachstehenden Zeilen ist 
vornehmlich der Vogelbestand der näheren Umgebung Beuthens 
— einschliesslich des Stadtwaldes — geschildert worden. 

Eine schwere Katastrophe brach über den Stadtwald und die 
Vogelwelt der ganzen hiesigen Gegend in den Tagefi vom 18, bis 
20. April 1903 herein. Von Mitternacht in der Nacht zum Sonnabend, 
den 18. April, bis Montag den 20. April, nachmittags 3 Uhr, schneite 
es unaufhörlich. Dabei ging ein starker Wind, und da sich dieser 
nach einiger Zeit drehte, blieb kein Plätzchen schneefrei. Finken 
wurden so matt, dass man sie fast mit Händen greifen konnte. Im 
Stadtwald und allen umliegenden Wäldern entstand ein kolossaler 
Schnee- und Windbruch, wie ihn auch ältere, erfahrene Forstleute noch 
nie gesehen hatten, und die Schneedecke lag nach einer glaubwürdigen 
Zeitungsnachricht durchschnittlich ca. 68 cm. 
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Nachdem das Wetter vorüber war, atmete die Vogeltwelt ordentlich 
auf, es wurden aber viele tote Vögel, Finken, Singdrosseln usw. ge- 
funden. Siehe unten näheres bei den einzelnen Arten. 

Die oben erwähnten Eigentümlichheiten der Gegend bedingen es, 
dass Wasservögel hier nur vorübergehend vorkommen. Auffallend ist. 
ferner — ebenso wie bei den in nächster Nähe von Ratibor gelegenen 
Wäldern — die geringe Zahl der Spechte und das spärliche Vorkommen 
anderer Höhlenbrüter, zweifellos eine Folge der modernen Forst- 
wirtschaft. 


1. Erithacus luscinia (L) Nachtigall. Brutvogel, dessen Bestand 
zwar nicht stark ist, der sich aber nicht verringert hat. 1901 erster 
Schlag am ı. Mai. Die erste Nachtigall sah ich Ende April. Am 
15. Juni 1901 waren die Nachtigallen noch im vollen Schlag, wohl 


weil sie der kalten und nassen Witterung wegen ihren Gesang so spät 


begonnen hatten. Auch am 21. Juni 1901 hörte ich noch Nachtigallen- 
schlag. 1902 am 23. April zuerst gehört, 1903 am 29. April. Im 
Stadtpark und dessen nächster Umgebung schlugen etwa zehn 
Männchen. Eine Nachtigall schlug alljährlich auffallenderweise im 
Stadtwalde in einer Nadelholzschonung, in der nur wenige Laubholz- 
sträuchlein stehen. 1904 erster Gesang am 23. April. Der Schlag der 
hiesigen Vögel ist ebenso wie derjenigen bei Ratibor und Gleiwitz 
sehr rasch und weniger ausdrucksvoll, als man ihn in Mittel- und 
Niederschlesien vernimmt. Er entbehrt auch hierdurch des grösseren 
Reizes, den namentlich die flötenden, klagenden Touren der Nachtigall 
den aufmerksämen Zuhörer gewähren. Einzelne langsamer und aus- 
drucksvoller schlagende Vögel scheinen auf dem Zuge in die hiesige 
Gegend versprengt worden zu sein. 1905 war die Zahl der Nachtigallen 
geringer als im Vorjahre, im Stadtpark schlugen nur vier Männchen. 


Den ersten Schlag hörte ich erst am 4. Mai, der Gesang dauerte ' 


wieder bis tief in den Juni hinein. 


2. Erithacus philomela (Bchst,) Der Sprosser soll auch in hiesiger Gegend 
auf dem Durchzuge vorkommen. Laut glaubwürdiger Mitteilung wurden 


wiederholt Vögel von hiesigen Fängern verkauft, die sich durch ihren 


Schlag als Sprosser erwiesen. Ich selbst konnte Belegstücke noch 
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nicht erhalten, die singenden Nachtigallen, welche ich hörte, liessen 
nur den reinen, oben beschriebenen Nachtigallenschlag hören, der 
von jedem Anklang an Sprossenschlag frei war. 

3. Erithacus cyaneculus (Wolf) Blaukehlchen. Nur einmal auf dem 
Durchzuge beobachtet, am 31. August 1890. 2 

4. Erithacus rubeculus (L) Rotkehlcehen. Ziemlich häufig. Einzelne 
überwintern hier, so habe ich im Stadtpark, in dem sich warme 
Grubenabwässer befinden, am 2. Dezember 1901 und 9. Februar 1905 
Rotkehlchen beobachtet. 1902 am 2. April die ersten Rotkehlchen 
beob :chtet. In demselben Jahr sah ich auch am 21. Oktober noch 
ein Rotkehlchen. 1904 am 2. April zuerst gehört. Am 27. Oktober 1904 
hörte ich, obwohl der Tag trübe und regnerisch war, auffallender 
weise ein Rotkehlchen im Stadtpark noch laut singen. Obwohl die 
' hiesige Gegend eben ist, findet man doch auch Vögel, die beim Gesang 
sehr hoch, z. B. in den Kronen alter Eichen, sitzen und sehr laut singen. 
4 5. Erithacus phoenicurus (L) Gartenrotschwanz. Nur Durchzugs- 
vogel, vielleicht auch vereinzelter Brutvogel, so hörte ich noch am 
' 18. Mai 1905 im Stadtwalde ein singendes Männchen. 
| 6. Erithacus titis (L) Hausrotschwanz. Brutvogel, aber nicht häufig. 
Vor 30 Jahren traf man ihn in der Stadt auf einem hohen Gebäude. 
Vielleicht haben ihn von dort die hier sehr zahlreichen Dohlen ver- 
trieben, denn er nistet jetzt meistens unter den Kolonnaden der 
Restaurationsgärten in den Dörfern der Umgegend. Am 27. Juni 1902 
sah ich ein Nest mit etwa 10 Tage alten Jungen. Am 11. Juni 1903 
fütterte ein Paar seine noch im Nest befindlichen, aber schon ziemlich 
herangewachsenen Jungen. 1903 sah ich noch am 18. Oktober ein 
‚Stück. 1904 am 28. März im Stadtpark den ersten Hausrotschwanz 
— ein altes Männchen — gesehen. 1906 häufiger als in den Vorjahren. 

7. Pratincola rubetra (L) Braunkehliger Wiesenschmätzer. 
Kommt spärlich vor. 
8. Saxicola oenanthe L. Steinschmätzer. Von Herrn Werfft und 
mir beobachtet. Spärlich. 

9. Turdus musicus L. Singdrossel. Brutvogel, ziemlich zahlreich. 
Durch die Unbilden des Wetters in den letzten Frühjahren hatte sie 
sehr abgenommen. Im Jahre 1901 herrschte im April und Mai un- 
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günstige Witterung, selbst noch nach dem 20. Mai 1901 gab es Nacht- 
fröste. Der Heger im Stadtwalde fing zwei Drosseln, die ganz schwach 
waren, mit der Hand, wovon ihm eine auf dem Nachhausewege ein- 
ging. 1902 am 21. März die erste gehört, 1903 am 25. März. Im 
letzterwähnten Jahre waren sie besonders zahlreich. Als aber die 
Schneekatastrophe vom 18. bis 20. April 1903 eintrat, fand der Heger im 
städtischen Walde sechs tote Singdrosseln. Es war dann nur noch eine 
einzige Singdrossel zu hören, während vorher etwa ein Dutzend ge- 
schlagen hatten. Auch im folgenden Jahr (1904) hörte ich deren nur zwei. 
Dagegen waren sie 1905 annähernd wieder in der alten Zahl vorhanden. 

10. Turdus iliacus L. Weindrossel. Am 7. November 1904 etwa 
ein halbes Dutzend Weindrosseln im Stadtpark gesehen. Auch später 
noch wurden diese Drosseln in grösserer Zahl von anderen Beobachtern 
— bis zu 20 Stück — im Stadtpark und in einem grösseren Garten 
gesehen. 

11. Turdus viscivoras L. Misteldrossel. Sommervogel im Stadt- 
wald. 1904 drei Männchen schlagen gehört. 

12. Turdus pilaris L. Wachholderdrossel. Sommer und Winter 
hier beobachtet, in letzterer Jahreszeit meist in einem Fluge von etwa 
einem Dutzend. 

13. Turdus merula L. Amsel. Im Stadtwalde in einigen Stücken 
vertreten, in Parks nur vorübergehend. Sie ist hier noch ganz der 
scheue, einsam lebende Waldvogel, der sie ursprünglich überall war. 
Ein aus der Gefangenschaft entflohenes, an seinem abgestossenen 
Schwanze kenntliches Männchen liess sich im Juni 1905 im hiesigen 
Stadtpark nieder und sang dort mehrere Wochen. 

14. Regulus regulus (L) Gelbköpfiges Goldhähnchen. Im Stadt- 
wald zu jeder Jahreszeit ziemlich häufig, wahrscheinlich auch Brutvogel. 

15. Phylloscopus rufus (Bchst) Weidenlaubsänger. Im Stadtwald 
nicht selten. 1902 am 6. April, 1903 am 8. April zuerst beobachtet. 

16. Phylloscopus trochilus (L) Fitislaubsänger. Im Stadtwald eben- 
falls nicht selten. 1904 am 16. April zuerst gehört. 

17. Phylloscopus sibilator (Bchst) Waldlaubsänger. Im Stadtwald 
vorhanden, aber spärlich. In der ersten Zeit nach ihrer Ankuntt 
kommen sie in den hiesigen Stadtpark, wo ich z. B. am 13. und 


Ornithologische Beobachtungen aus der Umgegend von Beuthen, O.-S. 29 


20. Mai 1901 den Gesang hörte. Später gehen sie in die Wälder, um 
dort zu brüten. 1902 am 25. April zuerst gehört, 1903 am 3. Mai. 

18. Aypolais philomela (L,) Gartensänger. Hier einer der häufigsten 
Brutvögel, auch in kleineren Gärten und an dem Hüttenrauch stark 
ausgesetzten Orten. An ihm, wie auch an Apus apus, kann man 
sehen, dass der Rauch die Vögel nicht direkt vertreibt. Erst, wenn 
durch die Einwirkung des Rauches die Vegetation abstirbt und dadurch 
die Insektenwelt abnimmt, vermindert sich naturgemäss auch die 
Vogelwelt, so namentlich an Orten, die unter der Einwirkung des Zink- 
hüttenrauches stehen. 

1901 am 9. Mai zuerst gehört. Am 28. Mai 1901 trugen sie im 


| Stadtpark zu Nest. Am folgenden Tage, morgens 9 Uhr, hörte ich 


hitzigen, leisen Sprachmeistergesang (hier wird dieser Vogel volks- 
tümlich „Sprachmeister“ genannt) über mir und bemerkte, wie zwei 
Vögel dieser Art sich paarten. 1902 am 14. Mai zuerst gehört, 1903 
am 8. Mai. Im letzterwähnten Jahr besonders häufig, im Stadtpark 


sangen etwa 10 Männchen. 1904 am 8. Mai zuerst gehört, 1905 am 


5. Mai. 

19. Acrocephalus schoenobaenus (L.) Schilfrohrsänger. Soll an dem 
Grenzfluss bei Kamin an der russischen Grenze vorkommen. 

20. Acrocephalus palustris (Bchst) Sumpfrohrsänger. Einige Male 
beobachtet. 

21. Acrocephalus arundinaceus (L.) Rohrdrossel. Auf dem Durchzug 
im Fruhjahr beobachtet, so am 14. Mai 1902. 

22a. Sylvia simplex Lath., Gartengrasmücke. Spärlich vertreten. 

22b. Sylvia atfricapilla (L) Mönchgrasmücke. Hier die häufigste 
Grasmücke. Man hört auch recht tüchtige Schläger darunter. Manche 
beginnen ihren Ueberschlag mit der täuschenden Nachahmung des 
Singdrosselrufes. 

23. Sylvia curruca L. Zaungrasmücke. Spärlich vertreten. 1901 am 
28. April zuerst gehört, 1902 am 23. April. 

24. Sylvia sylvia (L) Dorngrasmücke. Ziemlich häufig. 1901 am 
29. April zuerst gehört. Sie haben hier ihren Standort meistens im 
Stadtpark oder auf den Kirchhöfen. 
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25. Sylvia nisoria Behst. Sperbergrasmücke. Kommt ziemlich 
spärlich vor. 

26. Accentor modularis L. Heckenbraunelle. Zwei Stück im 
Stadtwalde im Frühjahr 1905 beobachtet. Sehr selten. 

27. Anorthura troglodytes. Aaunkönig. Standvogel, aber spärlich 
vertreten. 

28. Aegithalus candatus (L) W eissköpfige Schwanzmeise. Sehr 
selten. Herr Werfft sah im November 1904 im Stadtpark einen Flug 
von ca. 30 Stück. 

29. Parus caeruleus L. Blaumeise. Spärlich vertreten. 

30. Parus fruticeti Waller. Sumpfmeise. Brutvogel. 

31. Parus ater L. Tannenmeise. Nicht selten. Dürfte auch 
hier brüten. 

32. Parus major L. Kohlmeise. Ziemlich häufig. Brutvogel. 

33. Sita caesia Wolf. Kleiber. Selten. Nur einmal, 9. Februar 
1905, im Stadtpark gesehen. Für meine Sammlung erhielt ich ein 
Stück der ostpreussischen Form Sifa europaea Homeyeri (Naumann 
II. Aufl. Bd. 2 Tafel 23 Fig. 3), welches im Spätherbst 1902 Kinder 
bei Neudeck (10 km von hier) gefunden haben. Diese Tatsache be- 
stätigt die Angabe Floerickes (Avifauna’S. 176), dass die hellbäuchigen 
Nordkleiber bisweilen zu uns — im Winter — kommen. 

(Fortsetzung folgt.) 


Aus dem Leben des Alpentannenhähers (Nucifraga caryocatactes 
relicta Reichenow). 
Von Eugen Donner, Wien, 

Die Verbreitung des Alpentannenhähers ist sehr verschieden, es 
gibt z. B. im Herzogtum Kärnten Gegenden, wo man jahrelang keinen 
zu (Gesicht bekommen kann, hingegen trifft man ihn in anderen Teilen 
des Landes, besonders in den waldreichen höheren Lagen, viel häufiger, 
keineswegs aber so oft wie den Eichelhäher (Garrulus glandarius), der 
zu den gemeinsten Vögeln zählt. In der Umgebung von Villach, einer 
sicherlich nicht waldarmen Gegend in einer Höhe von ungefähr 
530 Metern, habe ich im Laufe der Jahre nur zweimal Tannenhäher 
gesehen, und beide Male dürfte es sich um verflogene handeln. Den 
ersten beobachtete ich im September an einem Waldrande, den zweiten 
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im Juli im Bergwald; sonst ist mir auf meinen ausgedehnten Streif- 
zügen keiner in den Weg gekommen. Mehrere Stunden von Villach 
entfernt, an der steilen Strasse, die zum herrlich gelegenen Feld am 
See und in weiterer Folge zum Millstättersee führt, tauchen im Herbst 
viele Tannenhäher auf, denen vielleicht die grossen zusammenhängenden 
Waldungen mehr zusagen, denn Haselnüsse gibt es überall recht viele, 
wenn auch nicht Zirbelkiefern, die ebenfalls auf den Vogel eine grosse 
Anziehungskraft ausüben sollen. Am Weissensee in Oberkärnten 
(Seehöhe ungefähr 950 Meter) kommt er verhältnismässig häufig vor, 
obwohl ich die Zirbelkiefer nicht allzu oft antraf. Wald und Haselnüsse 
hat er dorten genug, weshalb er sich sehr heimisch fühlt. Sein 
gewöhnliches Aufenthaltsgebiet ist der Bergwald, den er bis zu den 
Felsen hinauf besiedelt. In 1600 Meter Höhe konnte ich ihn noch oft 
beobachten, in höheren Lagen nicht mehr. 

In Jägerkreisen unterscheidet man zwei Arten von Tannenhähern, 
dieck- und dünnschnäbelige; Reichenow nennt aber in seinem Buche 
(„Die Kennzeichen der Vögel Deutschlands“) drei Arten, nämlich 
1. Tannenhäher (Nucifraga caryocatactes), Jahresvogel Ostpreussens, der 
‚vereinzelt in deutschen Gebirgen, häufig in Skandinavien, den Ostsee- 
provinzen, Finnland und im nördlichen Russland vorkommt; 2. Alpen- 
tannenhäher (Nucifraga caryocatectes relicta Reichenow), vereinzelt in den 
' bayerischen, häufig in den schweizerischen und österreichischen Alpen, 

selten in den Karpathen, hat dunkleres Körpergefieder als die nordische 
Form und kleinere weisse Tropfenflecke; 3. Dünnschnäbeliger Tannen- 
‚häher (Nucifraga caryocatactes macrorhyncha Brehm), brütet in Sibirien, 
 unregelmässiger Gast im Herbst, unterscheidet sich von den früher 
erwähnten Formen durch einen schlankeren Schnabel, auch ist der 
' Ton des braunen Körpergefieders dunkler als bei der nordischen, aber 
heller als bei der Alpenform. Die Tropfenflecke sind wie beim Alpen- 
 tannenhäher. Meiner unmassgeblichen Meinung nach handelt es sich 
bei meinen Beobachtungen nur um den nach Reichenow in den 
österreichischen Alpen häufig vorkommenden Alpentannenhäher, denn 
 dünnschnäbelige dürften in den kärntnerischen Gegenden sehr selten 
sein, häufiger noch in Tirol, wo der Jagdschriftsteller Rudolf Klotz, 
einer Notiz im „Waidmannsheil“ zufolge, am 25. November 1902 im 
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Reifental drei Stück dünnschnäbelige Häher erlegte. Das dürften 
solch „unregelmässige Gäste“ gewesen sein, welche auf ihrer Wanderung 
bis nach Nordtirol kamen. Im allgemeinen glaube ich aber, dass, wie 
Reichenow sagt, in den Alpen nur eine Form die herrschende ist, und 
zwar relicta, weshalb beide Arten keineswegs nebeneinander leben, wie 
man aus manchen Notizen der Presse annehmen könnte. Der Voll- 
ständigkeit halber lasse ich einige selbst aufgenommene Daten über 
den Alpentannenhäher folgen. Masse: Ganze Länge: 32 cm, Länge des 
Fittichs: 20 cm, Schwanz: 14 cm, Lauf: 4,7 cm, Länge der Mittelzehe: 
4,3 cm, der Krallen: 1,4 em, Schnabellänge: 4,7 cm, Schnabel an der 
Wurzel: 1,9 cm, Schnabel an der Spitze: 0,3 em. Der Oberkopf ist 
lichtbraun ohne Tupfen. Hals, Rücken, Schenkel und Unterkörper sind 
ebenfalls lichtbraun mit kleinen, weissen Tupfen. Diese sind tropfen- 
förmig und am Rücken bedeutend zahlreicher und kleiner als auf der 
Unterseite. Der Schnabel ist sehr kräftig. Schwanz mit weissen 
Enden, Unterschwanzdecken sind schmutzig- weiss, Oberschwanzdecken 
schwarz, wie die Flügel mit metallischem Glanz, Flügeldecken mit 
weissen Tupfen, Lauf und Zehen schwarz, Zügel weiss. So sieht 
ungefähr der Alpentannenhäher aus. 

Im Sommer: bekommt man selten einen Tannenhäher zu Gesicht, 
denn er ist sehr scheu, flieht den Menschen, wie er seiner ansichtig 
wird oder ein verdächtiges Geräusch vernimmt. Hoch droben im 
Bergwald, wo hie und da einmal ein Holzfäller, ein Jäger, ein Hirte, 
öfter noch eine Beerensammlerin hinkommt, dort ist sein Standort, 
dort schlägt er auch, meistens an unwegsamen Orten, seine Kinderstube 
auf. Hier hört man noch oft das laute „kri, kri* von den Spitzen 
hoher Fichten, aber kaum ist man näher gekommen, glaubt schon den 
vorsichtigen Vogel zu erblicken, da ist er wieder weggeflogen, um in 
einiger Entfernung durch sein Geschrei den neugewählten Ruheplatz 
anzuzeigen. Wer dem Tannenhäher nachschleichen wollte, ihn zu 
erlegen trachten würde, müsste diese Jagd über Stock und Stein, weil 
ohne jeden Erfolg, sehr bald aufgeben. Drunten im Tal zeigt sich in 
den Sommermonaten nie einer. 

Mit Ende August ändert der Tannenhäher seine Lebensweise 
gründlich; aus dem sonst so scheuen, jede Begegnung mit dem 
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Menschen meidenden Vogel, wird ein zutraulicher, sorgloser, fast könnte 
man sagen dummdreister Strauchplünderer, für den nichts anderes als 
Haselnüsse zu existieren scheinen. Diese Aenderung geht in dem 
Tiere selbstverständlich nicht plötzlich, sondern nach und nach vor 
sich. Nach dem 20. August rücken die Häher vom Hochwald hinunter 
zu den Waldrändern, treiben sich hier tagsüber herum und sind nicht 
mehr gar so furchtsam. Gegen den 30. hin stösst man beim Durch- 
streifen der Gesträuche nicht selten auf einen voreiligen Nascher, 
welcher die Reife der süssen Kerne nicht erwarten kann, sich im 
allgemeinen noch nicht gar sorglos benimmt, vielmehr den Aufenthalt 
im dichten Geäst den luftigeren Sitzen auf den Wipfeln vorzieht. Auch 
jetzt ist es noch keineswegs so leicht, einen zu schiessen, was ich zu 
meinem Aerger hinreichend erfahren konnte, immerhin hat er einen 
guten Teil seiner Scheu abgelegt. In den ersten Tagen des September 
werden gewöhnlich die Haselnüsse ganz reif, und jetzt beginnt für den 
Tannenhäher die schöne Zeit, in der er wie ausgewechselt ist. Er 
frisst fast nur Nüsse, gelegentlich auch ein Insekt, wenn es ihm eben 
gerade unterkommt, wie ich durch Magenuntersuchungen frisch erlegter 
Exemplare feststellen konnte. Sein äusserst kräftig entwickelter 


FE Schnabel befähigt ihn, mit Leiehtigkeit die Schalen der Nüsse zu 


sprengen, trotzdem tut er dies nicht vollständig, sondern schluckt viele 
Schalenteilchen mit hinunter. Der scharfe Magensaft wird mit diesen 


harten Splittern schon fertig. 


Das Tagewerk des Tieres besteht um diese Zeit nur in dem 
Aufsuchen der Haselnüsse und im Verstecken der erworbenen Beute 
für den Winter. Vom frühen Morgen bis nach Sonnenuntergang, mit 
Ausnahme der Mittagsstunden, und oft die nicht einmal, ist er fast 
ununterbrochen bei der Arbeit. An einem Waldrande, in dessen Nähe 
sich Haselsträucher hinziehen, kann man das Treiben der Tannenhäher 
beobachten. Man sieht sie immer hin- und herfliegen; sie sammeln 
in den Büschen die Nüsse, stopfen ihren dehnbaren Kehlsack damit 
voll, nehmen zum Ueberfluss noch eine Nuss in den Schnabel, um 
schwer beladen in unsicherem Fluge dem nächsten Waldbaum zuzu- 
steuern. Ich schoss einmal einen Tannenhäher, der siebzehn Stück 


unzerteilte Haselnüsse mit ihren Schalen im Kehlsack hatte und die 
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achtzehnte Nuss im Schnabel trug, weshalb der Hals recht unförmig 
aussah. Einen Teil der Beute hebt er für die Zeit der Not auf, indem 
er die Früchte in Spalten und dergleichen einklemmt, den Rest verzehrt 
er mit grossem Behagen. Der von vielen für plump gehaltene Vogel 
ist beim Aufknacken der Nüsse sehr geschickt; er nimmt die Nuss 
zwischen die Füsse, hämmert einigemal mit seinem starken Schnabel 
fest darauflos, bis die Schale entzwei ist. Den Kern scheint er nicht 
weiter zu zerkleinern, denn ich fand in dem Magen meistens noch 
grosse Stücke, die er — der Beschaffenheit nach zu schliessen — erst 
genoss, während der übrige Mageninhalt aus zerkleinerten Nüssen 
bestand, was ich eben als Resultat der Verdauungstätigkeit ansah. 
Zum Aufknacken wählt er sich eine breitere Fläche, sei es ein Ast, 
eine Felsplatte, die Kante eines Zaunes, nie aber, meiner Erfahrung 
nach, den blossen Erdboden, den er überhaupt zu meiden scheint; dabei 
macht der drollige Kumpan einen solchen Lärm, dass man schon auf 
einige Entfernung das Klopfen vernimmt. Beim Absuchen der Zweige 
verfährt er sehr gründlich; zuerst klettert er drinnen im Strauch 
herum und bricht die Nüsse ab, später, wenn der Busch schon stark 
gezehntet ist, dann fliegt er ihn von aussen an, rüttelt dort wo er 
etwas sieht und nimmt sich schnell seine Beute. Von Zeit zu Zeit 
erscheint er auf der Spitze des Strauches, steckt zuerst seinen langen 
Schnabel heraus, sieht sich einige Male um, sichert und verschwindet 
wieder, was ein reizender Anblick ist. 

Mit dem Sichern scheint es nicht gar weit her zu sein, sonst 
würde er nicht, falls er etwas Verdächtiges bemerkt hat, schon nach 
kurzer Zeit seine Arbeit fortsetzen, eine Sorglosigkeit, welche ihn 
unter Umständen das Leben kostet. Hat er z. B. einen Menschen 
bemerkt, so bleibt er allerdings einige Zeit ganz still; aber nicht lange; 
er dürfte sich nicht länger zurückhalten können, die Gier, Hunger ist 
es nicht, reisst ihn fort, obwohl er sich im Laubwerk meistens sehr 
gut versteckt gehabt hatte. Vermöge dieser Eigenschaft kann man 
an einem geeigneten Orte binnen einigen Stunden viele Tannenhäher 
erlegen, ohne sich vom Platze zu rühren. Ich hatte einmal an dem 
Rande eines Fichtenwaldes gerade einen Häher herabgeschossen, wollte 
eben eine neue Patrone in den Lauf schieben, da kam schon der) 
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zweite angeflogen und liess sich auf demselben Baum nieder, von dem 
eine Minute vorher sein Kamerad von den tödlichen Schroten getroffen 
herabfiel. Weder die starke Detonation, noch der tote Vogel hatten 
den Häher irritiert. Man braucht nicht einmal im Flug zu schiessen, 
weil die Vögel ohnehin schon auf den ersten Aesten auffussen. Jedes 
andere Wild wäre durch ein paar Schüsse total vergrämt, nur die 
Tannenhäher sammeln ruhig ihre Nüsse weiter als ob nichts geschehen 
wäre. Gewöhnlich konnte ich einen wohlgezielten Schuss anbringen, 
denn sie sassen, wenn sie mich auch gesehen hatten, doch noch 
einige. Sekunden ganz ruhig da. Wer das nicht selbst gesehen, 
glaubt es nicht, dass der sonst so scheue, den Menschen schon von 
weitem fliehende Vogel im Herbst seine Lebensweise so gründlich 
ändern könne. Man hat behauptet, nur die jüngeren Häher seien 
derart dumm und liessen sich von den Menschen niederschiessen, weil 
sie eben mit ihnen noch keine Bekanntschaft gemacht hätten. Dies 
scheint mir nicht richtig zu sein. Im Sommer lässt sich der 
junge Tannenhäher ebensowenig überrumpeln wie der alte, da kennt 
“ er den Jäger; im Herbst, wo das Tier noch reicher an Erfahrungen 
wurde, sollte er ihn auf einmal nicht kennen? Gewiss erwischt man 
den jungen beim Haselnussstrauch viel leichter als den alten, doch 
auch dieser lässt seine Weisheit wenig leuchten. Ich habe das alles 
in natura beobachten können, habe in der fraglichen Zeit meine ganze 
Aufmerksamkeit diesem Zustande des Tieres geschenkt und bin zur 
Ueberzeugung gekommen, dass die Zeit der Haselnussreife eine Art 
Rausch verursacht, seine Urteilskraft lähmt, ihn blind gegen Gefahren 
macht, die er sonst als kluges Tier sofort erfasst hatte. Er sieht den 
Menschen, erkennt ihn als seinen Feind, mit dem er vielleicht schon 
schlimme Erfahrungen gemacht, aber der starke Trieb in ihm, die 
Gier nach den süssen Mandeln betäubt ihn, lässt ihn die Gefahr unter- 
schätzen. Die Sinne haben sich in der kritischen Zeit nicht geändert, 
er sieht und hört genau so gut wie früher, er guckt oft ängstlich aus 
dem Strauch, sitzt lange sichernd auf der Spitze einer Fichte,. aber der 
Effekt all’ dieser Handlungen hat für ihn nur geringen Wert, denn er 
entrinnt den Gefahren nicht, vor denen er sich hüten will. Ich kann 


nach meinen Erfahrungen das Tier nicht dumm nennen, nein, klug ist 
3# 


nt. De A u Re ©: 
[ \ 


36 Eugen Donner: 


es, nur zu einer bestimmten Zeit gerät es eben in einen gewissen 
Dusel, der seine Gehirntätigkeit beeinflusst. 

Zur Illustration möchte ich noch zwei Fälle nicht unerzählt lassen. 
In einer von einigen Fichten unterbrochenen Kette von Haselnuss- 
sträuchern entdeckte ich einmal bei Sonnenuntergang mehrere den 
Früchten eifrig zusprechende Tannenhäher. Auf der Spitze des 
höchsten Baumes sass einer als Schildwache, so schien es mir, während 
ich die andern in den Büschen rauschen hörte. Mindestens eine halbe 
Stunde sah ich den Vögeln vom benachbarten Waldrande zu und 
überlegte, auf welche Weise ich mich der Schar unbemerkt nähern 
könnte, doch dies war rein unmöglich, weil die Wache das ganze 
Terrain übersehen konnte. Ich beschloss deshalb auf „Gut Glück‘ die 
Häher direkt anzugehen. Der Wachposten musste mich gleich bemerkt 
haben, hielt aber bis auf fünfzig Schritte ungefähr aus und strich ohne 
einen Warnungsruf ab. Der Häher dürfte überhaupt nicht die 
Funktionen eines Warners ausgeübt haben. Für den ersten Augenblick 
dachte ich, dass die Schar nach dem Beispiele des Genossen sich 
empfehlen würde; es blieb aber alles ruhig, das heisst die Häher 
liessen sich in ihrer Arbeit nicht stören, nachdem sie sich allerdings 
einige Minuten ruhig verhalten hatten. Mittlerweile war ich beim 
ersten Busch angelangt, wo ich mich auf ein Knie niederliess, die 
Flinte schussfertig in den Händen. Richtig, da raschelte es schon und 
keine drei Schritte entfernt sah ich den Häher ganz gemütlich, in der 
unmittelbarsten Nähe des verderbenbringenden Feuerrohres, von Ast 
zu Ast hüpfen. Bald hatte mich der Vogel entdeckt, flog jedoch nicht 
weg, sondern hüpfte weiter, mir den Rücken kehrend. Ich liess ihn 
gewähren, bis er in entsprechende Distanz kam, worauf ich ihn 
herabschoss, wozu früher scheinbar die Gelegenheit günstiger war, in 
Wirklichkeit ungeeignet, denn ich hätte das Tier unzweifelhaft 
jämmerlich zerfetzt. Dies muss der Jäger vermeiden, will er nicht 
zum Schiesser werden. Der Tannenhäher war ein alter Bursche, kein 
junges Tier. — Einige Tage vorher, am 2. September, befand ich mich 
zeitig morgens im Nadelwald, nicht gar weit vom Rande entfernt, und 
hatte eben von einer hohen Fichte ein Eichhörnchen herabgeholt, hielt 
noch das rauchende Gewehr in der Hand, als zu meinem grössten 
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Erstaunen ein Tannenhäher laut rufend auf dem Wipfel des Baumes 
auffusste. Jeder Naturfreund weiss, welch grosse Aufregung ein Schuss, 
die friedliche Stille unterbrechend, unter den Bewohnern des Waldes 
hervorruft. Alles flüchtet und sucht sich zu verbergen. Ich bin fest 
überzeugt, dass der Vogel in jeder anderen Zeit schleunigst Reissaus 
- genommen hätte, weil er eben instinktiv vor der Gefahr geflohen 
7 wäre, was er in diesem „Haselnusstaumel‘“ nicht tat. In diesem Falle 
= lag absolut keine Notwendigkeit vor, gerade den Ort zum Niederlassen 
zu wählen, von dem der starke Schall kam, wohl aber in dem früher 
erzählten Fall, da ja damals das Tier mit Nüssen schwer beladen 
war, also bald einen Ruhepunkt benötigte. 
‘ Brehm, glaube ich, berichtet, dass der Tannenhäher in der 
"Paarungszeit einen bauchrednerischen Gesang hören lässt. Nach meiner 

Erfahrung kann man diese trommelnden, grunzenden Töne auch in der 

übrigen Zeit hören, aber gewiss nicht häufig. Ich habe manchen Häher 
"beschlichen und kann mich bestimmt erinnern, dies Geräusch gehört 

zu haben, das überhaupt nicht weithin vernehmbar ist, sondern nur 
dem ganz Nahestehenden auffällt. Das Tier scheint eine Art Wohl- 
_ befinden ausdrücken zu wollen; diese Empfindung hatte wenigstens 
ich. Beim Baumfalken ist es genau so; auch dieser schreit nach 
Brehm nur in der Fortpflanzungszeit „gick“, was gewiss nicht den 
Tatsachen entspricht. - An meinem gefangenen Baumfalken konnte und 
kann ich mich genügend überzeugen, dass er „gick“ bei allen möglichen 

Gelegenheiten ruft, im Sommer wie im Winter, und auch bei ihm 
scheint es Wohlbefinden und Fröhlichkeit auszudrücken. Die Be- 

wegungen, die der Falke mit dem Kopf dabei macht, scheinen meine 
Annahme zu bestätigen. 

Der Tannenhäher ist ein sehr interessanter Vogel, über dessen 
Leben, besonders über dessen Brutgeschäft verhältnismässig wenig 
berichtet wird. Die Frage, ob der schmucke Bursche überwiegend 
R schädlich oder nützlich sei, dürfte ebenfalls noch nicht endgültig 

erledigt sein, wenngleich er in den Augen vieler schon gerichtet ist. 
F Jammerschade wäre es, den schönen Vogel der Ausrottung. anheim- 
_ zugeben, da er als Nestplünderer und Eierdieb entlarvt wurde. Gewiss 
12 ist er ein Feind der Niederjagd, der niedergehalten werden muss, 
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weshalb er aber noch immer nicht ausgerottet zu werden braucht. In 
den meisten Gegenden kommt er überhaupt nur sporadisch vor; wes- 
halb ihn also dort verfolgen. Wo der Stand zu gross ist, mag man 
ihn getrost dezimieren, das wird nicht schaden, nur nützen. Töricht 
ist es, und von grossem Unverstande zeigt es, wenn z. B. ein Blatt, 
welches dem Vogelschutz dienen will, die Ausrottung des Tannenhähers 
predigt, weil er einmal beim Nestplündern von einem Vogelschützler 
betroffen wurde. Ist er in A. infolge seiner Ueberzahl schädlich, so 
muss er doch nicht in B., wo er sich nur selten zeigt, verfolgt werden. 
Nur nicht engherzig sein! Wir müssen mit allen Kräften trachten, man 
kann dies nicht oft genug betonen, die Vogelwelt in ihrem Arten- 
reichtum zu erhalten, zum Wohle der vorwärtsschreitenden Forst- und 
Landwirtschaft, zur Freude jedes Freundes der herrlichen Natur. 


Altes und Neues vom Harz. 
Von W. Voigt in Wernigerode. 


Eine Mitteilung über eine Beobachtung der Schneeeule (Nyetea 
nyctea (L) am Harze, die mir wert scheint, der Vergessenheit entrissen zu 
werden, erhielt ich kürzlich von Herrn Bankier Schmidt, einem 
trefflichen ornithologischen Beobachter. Während der 70er Jahre be- 
obachtete er in Begleitung seines Bruders unweit Wernigerode im 
Christianental einen kleinen Trupp dieser Vögel. Von weitem täuschten 
sie vom Winde fortbewegte Papierfetzen vor. Es gelang Herrn Öber- 
förster Schmidt ein Exemplar zu schiessen. Der Vogel war nur ge- 
flügelt und wurde von Herrn Bankier Schmidt in Gefangenschaft ge- 
nommen. Die Eule war äusserst matt. Im Frühjahr gab er sie fort, 
da er nicht mehr genug Nahrung besorgen konnte. Ihr späterer 
Besitzer hat sie getötet, ihr die Fänge genommen und — nicht prä- 
parieren lassen. 2 

Dann habe ich von einer anderen Eule, vom Brutgeschäft des 
Uhus (Bubo bubo (L) im Harze, zu berichten. Anf meine Anfrage teilte 
mir Herr Oberförster Hintze in liebenswürdiger Weise folgende interessante 
Einzelheiten darüber mit, die er mir zur Veröffentlichung zur Ver- 
fügung stellte. 

In den hiesigen Gräflich v. d. Asseburgschen Harzforsten hat ein 
Uhupaar seinen Stand aufgeschlagen und schreitet fast alljährlich zum 
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- Brutgeschäft. Wenn der Horst, der nicht immer an gleicher Stelle, 
aber stets auf der Erde unter vorspringenden Felsstücken angelegt 
wurde, irgend aufzufinden war, wurden die Jungen im Dunenkleid 
immer ausgehoben und bej ausreichender Aetzung aufgezogen. In den 
letzten drei Jahren wurden jedesmal vier junge Uhus im Horste vor- 
gefunden, während ich in weiter zurückliegenden Jahren auch nur zwei 


oder drei Stück auffand. Der Horst befindet sich auf einer südlichen 


Wand, einer schwer zugänglichen Klippenpartie gegenüber dem Falken- 
stein. Das alte Paar wird als „Naturdenkmal‘“ geschont. In den 
38 Jahren meines Hierseins mag die Zahl der ausgehobenen Uhus 
etwa 40 Stück betragen. Uebrigens vermochte ich in zwei Fällen die 
geringe Nestliebe des Uhus festzustellen; indem das Weibchen nach 
einer vorzeitigen Störung das Nest endgültig verlassen hatte. In einem 


“ähnlichen Falle wurden die Eier schnell am eigenen Körper warm 


gebettet und im Forsthause einer brütenden Henne untergelegt. Nach 
fünf Tagen entfielen den Eiern drei junge Uhus, welche aber von der 
Stiefmutter in berechtigtem Entsetzen über die zur Welt gebrachten 
Ungeheuer bald getötet wurden. 

Eine Beobachtung des alten Uhus am Horst ist gänzlich ausge- 
schlossen. Dem Horste muss man sich auf ein bis zwei Meter nähern, 
um überhaupt etwas zu sehen, welche Annäherung der Uhu aber nicht 
aushalten würde. Auch könnte man Tage und Wochen auf den Füssen 
sein, diesen Nachtvogel zu sehen, und nur auf dem Anstande oder auf 
dem Birschgange in der Abend- und Morgendämmerung ist es mir 
vergönnt gewesen, diesen Vogel mit leisem Flügelschlag über mich 
wegstreichen zu sehen. 


Dr. Albert Girtanner . 
Nachruf von Gustav von Burg. 


Dr. Albert Girtanner starb am 4. Juni 1907 in seiner Heimatstadt 
St. Gallen im Alter von 68 Jahren. 

Girtanners Bedeutung liegt in seinen vortrefflichen, lebenswahren 
und in lebendigem Stil verfassten Schilderungen der Alpentiere. Be- 
sonders bekannt ist seine Arbeit über den Steinbock, und gewiss hat 
dieser uralte Bewohner der Alpen es zu einem guten Teil Dr. Girtanner 
zu verdanken, wenn ihm heute grosse Schonung zuteil wird dort, wo 
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er sich noch in einer ansehnlichen Kolonie findet. Girtamers Sammlung: 
von Steinboekhörnern ist vollständig und einzigartig. Nebstdem 
sammelte er auch alle Schafhörner in der alten Welt und brachte auch 
da eine ganz ausserordentliche Sammlung zusammen. 

Mit ganz ungewöhnlicher Gründlichkeit machte sich Dr. Gira 
an das Studium der Alpenvögel. Er besass dank vieler Alpenreisen 


einen ausge- dann begann der 
dehnten Bekann- mühseligere Teil 
tenkreis unter seiner Arbeit. 
den Aelplern, die Wochen-, : ja 
ihm alles Inter- Jahrelangpflegte 


essante über die 
Alpenvögel, d.h. 
jedes ausge- 
spähte Nest und 
Aehnliches so- 
fort meldeten, 
sodass er alsbald 
selbst auf dem 
Schauplatz er- 
scheinen konnte. 


und beobachtete 
er die Gefange- 
nen mit einer 
Gewissenhaftig- 
keit, von der 
seine mannig- 
fachen Schil- 
derungen zur 
Genüge Zeugnis 


ablegen. Viel- 
fach unterstützte 
ihn in diesen Be- 
strebungen sein 
Freund _Zolli- 
Gefahr zu gross, kofer, der be- 
um Nest, Eier kannte Natur- 
und Alte zu er- : forsscher und 
langen. Und Präparator. 
Girtanner hat besonders sorgfältig das Aussterben des Lämmer- 
geiers in den Alpen beobachtet; es bestehen hierüber zwölf Publikationen 
seinerseits, erschienen von 1869—1900. Der Jahresbericht der Natur- 
forschenden Gesellschaft in St. Gallen, Jahrgang 1863/65, enthält ferner 
eine Arbeit über die Nestjungen von Tichodroma muraria; eine Schöne 
Tafel, Eier, Nest und Junge darstellend, erläuterte den wie immeı 


Fand er es für 
nötig, so war 
ihm keine An- 
strengung, keine 
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fesselnd geschriebenen Text. Hernach behandelte Girtamer in gleich 
zuverlässiger Art und ebenfalls auf Grund seiner im Freien und in der 
Voliere gemachten Beobachtungen die Lebensgewohnheiten des Tannen- 
hähers, der Alpendohle, des Schneefinken, der Alpenbraunelle, der 
Wasseramsel, des Stein-, Schnee-, Auer- und Birkhuhnes, des Adlers, 
des Alpenseglers, und alle seine Schilderungen der alpinen Tierwelt 
darf man als klassisch bezeichnen. Sie werden noch lange all denen, 
welche sich mit der Alpenfauna beschäftigen, als Vorbilder dienen, 
noch lange im Volke das Interesse an unserer Tierwelt wachhalten 
und noch von manch einem mehr oder weniger gewissenhaften ornitho- 
logischen Schriftsteller unter Nennen oder Verschweigen von Girtanners 
Namen zitiert werden. 

Der Initiative des Verstorbenen verdankt St. Gallen auch seinen 
grossartigen „Wildpark Peter und Paul“, wo zurzeit trotz der geringen 
Seehöhe Steinböcke, echte und Bastarde; Gemsen, Murmeltiere, Alpen- 
hasen u. s. w. in erfreulicher Weise gedeihen. 

‘ Viele europäische Museen — und viele amerikanische — erhielten 
durch Girtanners Vermittelung den Grossteil ihrer Alpenvögel sowohl 


als Steinböcke und Hörner der letzteren. Während Jahren ging ihm 


fast jeder seltenere Alpenvogel, zumal jeder Lämmergeier und jeder 
Graubündner Adler durch die Hände, so bekannt war er in den Alpen- 
gegenden. Die Meisterhand Zollikofers pflegte diese stets tadellosen 
Exemplare zu präparieren, ebenso die zahlreichen Gypae£us, die Girtanner 
aus Sardinien erhielt. Auf mehreren Reisen ins Ausland sammelte und 
kaufte er zuweilen, was er für wertvoll für die schweizerischen Museen 


hielt. So hat er noch dieses Jahr von einer Englandreise ein voll- 
ständiges Skelett des Riesenhirsches heimgebracht. Dasselbe ist gegen- 
_ wärtig im Museum in Genf aufgestellt. 


Girtanner war Ehren- und korrespondierendes Mitglied einer grossen 
Zahl wissenschaftlicher Gesellschaften und schrieb viele zoologische 
und Jagdschriften. Ich war kaum seit einem Dutzend Jahren mit ihm 


bekannt. Aber in der kurzen Zeit von zwölf Jahren, da wir stets in 
- Briefwechsel mit einander standen, habe ich für diesen ausgezeichneten 
‘ Mann, diesen so durchdringend klaren Geist, den vorzüglichen Be- 
' obachter, den hochgebildeten und doch so bescheidenen Menschen, den 
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unermüdlichen Forscher eine tiefe Verehrung gefasst und ich fühle 
es heute mehr als vor Wochen, als die Todesnachricht eintraf, wie 
gross die Lücke ist, die sein Tod in die Reihen unserer Zoologen reisst. 

Girtanners Andenken wird nicht auslöschen, zu breit und tief ist 
die Furche, die seine rastlose Tätigkeit auf dem Felde der Wissen- 
schaft gezogen hat. 

Und seinen Freunden zumal, die das Glück hatten, in diesem 
ausserordentlichen Manne auch den seltenen Menschen kennen zu 


lernen, bleibt er unvergessen. 
G. von Burg. 


Professor Dr. Rudolf Blasius Y. 


Am 21. September 1907 verschied in Braunschweig das ausser- 
ordentliche und korrespondierende Mitglied unseres Vereins, Herr 
Professor Dr. med. Rudolf Blasius.. In ihm verliert die Ornithologie 
einen ihrer angesehensten und tüchtigsten Vertreter, unser Verein ein 
Mitglied, das in liebenswürdigster Weise stets seine Bestrebungen 
gefördert und unterstützt hat. 

Rudolf Blasius wurde am 25. November 1842 als der Sohn eines 
berühmten Vaters geboren. Sein Vater, Johann Heinrich Blasius, war 
Professor am Collegium Carolinum, der jetzigen Technischen Hoch- 
schule in Braunschweig. In der Ornithologie war er besonders bekannt 
durch die Herausgabe des 2. Teiles des 13. (Nachtrags-) Bandes zu 
Johann Friedrich Naumanns Naturgeschichte der Vögel Deutschlands. 
Den ersten Unterricht erhielt Rudolf Blasius im elterlichen Hause, trat 
dann 1853 in das Gymnasium ein, von dem aus er 1860 nach Ablegung 
der Reifeprüfung das Collegium Carolinum und 1862 die Universität 
Göttingen besuchte, um Medizin zu studieren. Nach einjährigem 
Studium in Zürich wurde er am 30. Januar 1866 zum Dr. med. 
promoviert und machte kurze Zeit darauf das medizinische Staats- 
examen. Nach Erledigung desselben unternahm er im Juli 1866 im 
Auftrage des Majors Hollandt eine Reise nach Italien, um dessen nach 
der Schlacht von Custozza vermissten Sohn zu suchen. Er musste 
aber unverrichteter Sache von Florenz zurückkehren, da ihn dort die 
Mobilmachungsorder traf. Den Feldzug machte er als einjährig- 
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freiwilliger Assistenzarzt bei dem Braunschweigischen Kontingent in 
Bayern mit. Nach Beendigung des Krieges besuchte er die Universitäten 
Wien und Berlin und trat dann als Militärarzt bei dem Braunschweigischen 
Kontingent ein. Am 14. August 1869 vermählte er sich mit Fräulein 


' Mally Hausmann, mit der er bis an sein Lebensende in glücklicher 


Nachfolger des 


Dr. Reck zum 
Dozenten für 


Ehe lebte. Den Feldzug 1870 machte er als Stabsarzt bis Vendöme- 
sur-Loire mit. Herzoglichen 
Bis 1874 blieb Technischen 
er hierauf in 
Zabern, nahm 
aber dann sei- 
nen Abschied, 
um sich in 
seiner Vater- 
stadt Braun- 
schweig als 


Hochschule er- 
nannt. Dieihm 
dazu etwanoch 
fehlenden 
Kenntnisse er- 
warb er sich 
durch Arbeiten 
in den Labora- 


praktischer torien von Max 
- Arzt niederzu- v. Pettenkofer 
lassen. : und Robert 
ImJahre1879 Koch. 
wurde er als Seine Amts- 
geschäfte 


verstorbenen konnte Rudolf 
Blasius bis in 
ver = den Mai dieses 

öffentliche Ge- 2 VEDE Jahres erle- 
sundheits- ER IE digen. Am 
pflege an der 10. Mai er- 


krankte er an einer Lungenentzündung, der sich bald eine 


 Rippenfellentzündung anschloss. Anfang Juli war zwar die 
_ Erkrankung abgelaufen, aber es traten mehrere Rückfälle ein, 


die durch eine bestehende Arterienverkalkung kompliziert wurden. 
Ein Aufenthalt in Baden-Baden brachte die erhoffte Heilung nicht. 


Nach der Rückkehr am 6. September konnte der Kranke das Bett nicht 


mehr verlassen, und am 21. September verschied er sanft ohne Todeskampf. 
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Rudolf Blasius’ Bedeutung liegt sowohl auf dem Gebiet der 
Örnithologie wie auch auf dem der Hygiene. Schon frühzeitig war er 
durch seinen Vater, zusammen mit seinem jüngeren Bruder Wilhelm, 
in die Naturwissenschaften eingeführt worden. Durch zahlreiche 
gemeinsame Studienreisen in den Thüringer Wald, die Schweiz, nach 
Nord-Italien und Tirol wurde sein Interesse für die Natur geweckt und 
erweitert. Als Rudolf Blasius nach seines Vaters Tode den 2. Teil 
des von diesem herausgegebenen Werkes: „Die Wirbeltiere Deutschlands“ 
bearbeitete, und besonders, als er die zahlreichen von seinem Vater 
hinterlassenen ornithologischen Skizzen sichtete, kamen ihm so recht 
die Lücken zum Bewusstsein, die sich in der Ornithologie noch, 
besonders in biologischer und faunistischer Hinsicht, fanden. Er fasste 
dabei den Plan, durch Beobachtungsnetze, die sich über ganz Deutschland 
und womöglich über ganz Europa erstrecken sollten, die Rätsel des 
Vogelzugs und seiner Begleiterscheinungen zu lösen. Dieser Plan war 
für die ganze Richtung seiner ornithologischen Arbeiten bestimmend. 
Zunächst bewirkte er im Winter 1874—75 zusammen mit seinem 
Bruder Wilhelm, um eine Zersplitterung der Kräfte zu verhindern, eine 
Vereinigung der beiden deutschen ornithologischen Gesellschaften, der 
Braunschweiger „Ornithologen-Gesellschaft“ und der Berliner „Ornitho- 
logischen Gesellschaft“. Bei der Gelegenheit lernte er Alfred Brehm 
in Berlin kennen, mit dem ihn dann bis zu dessen Tode ein inniges 
Freundschaftsverhältnis verband. Brehm seinerseits vermittelte die 
Bekanntschaft Rudolf Blasius®’® mit dem Kronprinzen Rudolf von 
Oesterreich, der, selbst ein eifriger und kenntnisreicher Ornithologe, 
sich für Blasius’ Pläne interessierte und sie unterstützte. Einen grossen 
Schritt wurden sie der Verwirklichung entgegengeführt, als Blasius im 
Jahre 1882, nachdem er schon seit 1872 die Jahresberichte der deutschen 
ornithologischen Beobachtungs -Stationen herausgegeben und Victor 
Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen veranlasst hatte, auch in 
Oesterreich-Ungarn Beobachter zu gewinnen, vom Kronprinzen Rudolf 
nach Wien berufen wurde, um mit ihm über die Einrichtung ornitho- 
logischer Beobachtungs-Stationen zu beraten. Der Schlussstein zu dem 
von Blasius angefangenen Gebäude wurde im Jahre 1884 gelegt, als 
auf dem unter dem Protektorate des Kronprinzen Rudolf nach Wier 
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einberufenen I. Internationalen Ornithologischen Kongress ein Permanentes 
Internationales Ornithologisches Komitee gegründet wurde, das sich aus 
den hervorragendsten Ornithologen der Erde zusammensetzte und zu 
dessen Präsident Rudolf Blasius einstimmig gewählt wurde. Die von 
diesem Komitee herausgegebene Zeitschrift „Ornis“ hat Blasius bis 
zum Jahre 1896 redigiert, in welchem Jahre das Präsidium und dann 
die Redaktion der Zeitschrift an Oustalet in Paris überging. Besonders 
die Vogelbeobachtungen an deutschen Leuchttürmen, über die Rudolf 
Blasius in der „Ornis“ alljährlich in sorgsamster Weise berichtete, 
geben Zeugnis von dem Eifer, mit dem der Verstorbene das gewaltige 
Arbeitsgebiet ausbaute. Ausserdem gab er noch die Vögel Bayerns 
von Jäckel und — wohl sein bekanntestes Werk — Gätkes Vogelwarte 
Helgoland heraus und war Mitarbeiter an zahlreichen ornithologischen 
Zeitschriften, auch der „Ornithologischen Monatsschrift“. 
Seit 1900 war Rudolf Blasius Präsident der Deutschen Ormni- 
thologischen Gesellschaft. 
Mir persönlich ist Rudolf Blasius nahe getreten durch seine 
Mitarbeit an dem von mir herausgegebenen „Neuen Naumann‘ Ein sehr 
grosser Teil der in dem Werke abgehandelten Vögel sind von ihm 
‚bearbeitet. Dabei war er stets bereit, anderen Mitarbeitern mit seiner 
reichen Erfahrung und seiner grossen Bibliothek zu Hilfe zu kommen. 
Die von ihm bearbeiteten Familien und Arten sind folgende: Turdinae 
| (ausser Ruticilla tithys); Sylvünae, Timeliidae; Anthus, Mnioltidae,; Oriolidae, 
Laniidae, Muscicapidae; Pferoclidae;, Glareola, Himantopodinae, Phalaropus, 
"Calidris, Limicola, Tringa, Philomachus ; Cygnus cygnus und Bewickii, Branta, 
Chenalopex, Tadorna, Anas angustirostris, falcata, formosa, querguedula und 
r discors, Anates mergentes ; Pelecanus onocrotalus und roseus, Fregatidae, Sulidae, 
_ Phalacrocoridae. Auch an dem von mir geplanten Ergänzungsband hatte 
Ber die Absicht sich zu beteiligen und die Vorarbeiten dazu schon erledigt. 
EN Ueber seine Arbeit auf hygienischem Gebiet ist hier nicht der 
Platz zu berichten, nur das sei kurz erwähnt, dass er seit 1885 
Redakteur der Monatsblätter für öffentliche Gesundheitspflege und 
ausserdem Mitherausgeber der Zeitschrift des Vereins für Schulhygiene 
war. Am Handbuch der Hygiene von Weyl war er Mitarbeiter und 
bearbeitete den die Städtereinigung behandelnden Band. Auch die 
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Festschrift „Die Stadt Braunschweig in hygienischer Beziehung“, gab 
er 1890 mit heraus und besorgte anlässlich der Naturforscher- 
versammlung in Braunschweig im Jahre 1897 die Herausgabe des 
Sammelwerks „Braunschweig im Jahre 1897“. Es ist selbstverständlich, 
dass sich seine Mitbürger eine derartige Kraft bei der Verwaltung des 
Gemeinwesens nicht entgehen liessen. Er wurde deshalb zunächst 
zum Stadtverordneten und 1906 zum Stadtrat gewählt. Dem Landes- 
Medizinalkollegium gehörte er als ausserordentliches Mitglied an. 
Schon äusserlich zeigte sich Blasius als ein Mann, der so recht 
zum Leiter einer Korporation oder einer Versammlung geschaffen war. 
Seine stattliche Gestalt, sein frisches Gesicht mit dem schneeweissen 
Schnurrbart und Haupthaar, seine lebhafte und anziehende Sprechweise 
hielten die Zuhörer gefesselt bis zum Schluss seiner Reden. Er war 
deshalb auch bei allen deutschen und internationalen Kongressen und 
Zusammenkünften, mochten sie ornithologischen, zoologischen oder 
hygienischen Zwecken dienen, eine gern gesehene und allgemein 
beliebte Persönlichkeit. Dazu kam noch sein friedliebendes, zuvor- 
kommendes Wesen, das es ihm ermöglichte, kaum mit jemand in 
Differenzen zu geraten. Im Besitz einer ausgezeichneten Gesundheit, 
die kaum einmal durch vorübergehendes Unwohlsein getrübt wurde, 
verschont von Sorgen in der Familie, konnte er sich zu den wirklich 
glücklichen Menschen zählen, und dieses Gefühl kam auch zum, Aus- 


{ 


druck in seinem ruhigen, gefestigten Auftreten nach aussen. Es 


ermöglichte ihm ausser seinen vielen Berufsgeschäften sich noch mit | 
allerlei anderen Dingen zu beschäftigen, besonders mit Kunst und | 


Kunstgeschichte. Bei den grossen Reisen, die er fast alljährlich 
unternahm, versäumte er nie, in den grösseren Städten die Museen 
zu besuchen und eingehend zu studieren. 

Blasius war Mitglied der Kaiserlichen Leopoldinisch-Carolinischen 
Deutschen Akademie der Naturforscher und Ehren- undkorrespondierendes 
Mitglied zahlreicher gelehrter Gesellschaften und Vereine des In- und 
Auslandes. Seine Brust schmückten ausser dem Eisernen Kreuz ein 
braunschweigischer und ein badischer Orden. 

Was Blasius als Mensch gewesen, das wird seine Familie am 
besten zu beurteilen verstehen, aber auch ich persönlich beklage in 
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ihm einen wohlgesinnten treuen Freund, der mir nicht nur in ornitho- 
logischen Dingen stets treu zur Seite gestanden hat, sondern mich 
auch in zahlreichen Nöten des ärztlichen Berufs und des privaten 
Lebens mit Rat und Tat stets bereitwilligst unterstützt hat. 

Unser Verein verliert in ihm einen eifrigen, wohlwollenden Mit- 
arbeiter, der jederzeit bereit war, mit einem Vortrag oder einem Beitrag 
für die Monatsschrift seine Gesinnungen zu betätigen. Sein Andenken 
wird von allen in Ehren gehalten werden. 

| (Mit Benutzung des Nachrufes in der „Braunschweigischen Landes- 
zeitung“) 
D% Garı.R. Hennicke. 


Robert Berge Y. 
Nachruf von Richard Heyder in Rochlitz Sa. 


Am 9. August ds. Js. verschied während einer Ferienreise plötzlich 

und unerwartet einer der eifrigsten und tüchtigsten Ornithologen 
Sachsens, Herr Oberlehrer Robert Berge. 
Der Verstorbene wurde am 3. Februar 1851 in Soppen bei Krögis 
(Sachsen) als Sohn eines Landwirts geboren, besuchte von 1865 bis 
1871 das Lehrerseminar zu Nossen, war von Oktober 1871 bis September 
- 1873 Hilfslehrer in Brand hei Freiberg, ging in gleicher Eigenschaft 
nach Zwickau und erhielt hier im Januar 1875 eine ständige Lehrer- 
stelle, die er bis zu seinem Tode innehatte. Im Oktober 1906 erfolgte 
seine Ernennung zum Öberlehrer und stellvertretenden Direktor der 
I. Bürgerschule zu Zwickau. 

Mit Eifer trieb er naturwissenschaftliche Studien; Ende der 80er 
Jahre, viel angeregt von dem verstorbenen Botaniker Professor Dr. 
F. ©. Wünsche, erschienen von ihm botanische Arbeiten, später fesselte 
ihn mehr die Vogelwelt der Umgebung seines Wohnortes und des 

nahen Erzgebirges. Viele seiner Arbeiten erschienen in den ‚„Jahres- 
- berichten des Vereins für Naturkunde“ in Zwickau, dessen stellver- 
tretender Vorsitzender er war und der durch sein Hinscheiden einen 
schweren Verlust erleidet. Auch der Erzgebirgsverein verliert in ihm 
einen treuen Förderer. Manch schönen Erfolg brachte ihm seine rast- 
lose Tätigkeit ein, doch liess ihn seine Schaffenslust zu wenig Rück- 
sicht auf sich nehmen, denn nach ärztlichem Ausspruch ist geistige 
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Ueberbürdung Mitursache seines Todes. Schon vor zwei Jahren musste 
er einige Monate Urlaub nehmen, da sich bei ihm ein schwaches Herz- 
leiden mit beginnender Arterienverkalkung einstellte. Sein Zustand 
war aber soweit gebessert, dass er für die Ferien eine kleine Alpen- 
reise planen konnte. Doch schon am ersten Tage des Aufenthaltes in 
Salzburg überfiel ihn eine heftige Nervenerregung, so dass seine Frau 
sich genötigt sah, ihn schnell nach München-Nymphenburg in ein 
Sanatorium zu bringen. Eine Woche später fand er Aufnahme in der 
Universitätsklinik ebendort. Die Herzschwäche nahm zu, der Geist 
war stundenweise getrübt, doch an ein baldiges Ende glaubte niemand, 
selbst die Aerzte nicht, aber am 9. August trat infolge Herzschlags 
der Tod ein. Nicht nur in weiten Ornithologenkreisen, sondern auch 
am Orte seiner beruflichen Tätigkeit wird man ihm ein dauerndes, 
ehrendes Andenken bewahren. 

Im folgenden sei ein nahezu vollständiges Verzeichnis der orni- 
thologischen Arbeiten Berges gegeben. Ausserdem existieren neben 
den oben erwähnten botanischen Publikationen einige über Säugetiere, 
meist in den ‚„Jahresberichten des Vereins für Naturkunde in Zwickau“ 
erschienen. Die ersten ornithologischen Beobachtungen sind in den 
„Jahresberichten der ornithologischen Beobachtungsstationen im König- 
reich Sachsen‘ niedergelegt, und zwar im IV. (1888), V. (1889) und 
VIII. (1892). Diesen folgen: 

1. Der Zätzscher (Fringilla linaria). Leipz. Zeit. 1894. No.2p. 21abisb. 

2. Die Vögel der Umgegend von Zwickau. Zwickau 1897 (90 pag.). 

3. Winterbaumnester des Haussperlings. Orn. Monatsber. 1897 

PIIOIEN: 
4. Tötung von Staren durch Unwetter. Ebenda p. 127—128. 
5. Acht schwarze Störche auf dem Zuge nach dem Süden bei 
Burgstädt beobachtet. Ebenda 1898 p. 6. 
6. Bachstelzennest in einem Strohhute. Orn. Monatsschrift 1898 
p. 94—95. 
. Schnabelmissbildung eines Grünspechts. Ebenda p. 120—124. 
. Fehlstösse eines Wanderfalken. Ebenda p. 291—293. 
. Die Pfeifente (Anas penelope). Wissenschaftliche Beilage der 
Leipz. Zeit. 1898 p. 561—582. 
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. Ueber das Nisten der Mehlschwalbe (Chelidonaria urbica) in 


Gebäuden. Orn. Monatsschrift 1899 p. 55—59. 


. Amselnest in einem Schuppen. Ebenda p. 215—217. 


Die Mövenkolonien in Sachsen. Wissenschaftliche Beilage der 
Leipz. Zeit. 1899 p. 109—111. 


. Ornithologische Vorkommnisse aus dem westlichen Sachsen. 


J. f. 0. 1900 p. 175—181. 


. Frühere Brutvögel im Königreich Sachsen. Ebenda p. 235—241. 


Insektenfang eines Turmfalken. Ornith. Monatsberichte 1900 


P- 37—38. 


. Rissa tridactyla bei Werdau. Ebenda p. 70. 
. Spuren des Kappenammers (Emberiza melanocephala) in Sachsen. 


Orn. Monatsschrift 1900 p. 487—489. 

Im Gebiet der Blaurake. Wissenschaftliche Beilage der Leipz. 
Zeit. 1900 p. 65—66. 

Ornithologische Beobachtungen aus dem westlichen Sachsen. 
Jahresber. d. Ver. f. Naturk. Zwickau 1900 p. 19—22. 

Das Aussterben des Fischreihers in Sachsen. Orn. Monatsschr. 
1901 p. 20. 

Seltene Vogelvorkommnisse aus der Nähe von Zwickau. Ebenda 
p. 416—417 

Die Vogelwelt in den sächsischen Teichrevieren (und ihre Ab- 
nahme. Wissenschaftl. Beil. d. Leipz. Zeit. 1901 p. 213—216. 
Schreiadler und Steppenweihe in Sachsen. Ebenda p. 620. 
Unsere gefiederten Wintergäste. Ebenda 1902 p. 45—48. 

Die Falknerei am Dresdener Hofe. Ornith. Monatsberichte 1902 
p. 117—126.- 

Die Vogelsiedelung des Neusatzer Riedes in Ungarn. J. f. ©. 
1902 p. 87—91. 

Turdus torquatus L. als Brutvogel im Erzgebirge. Orn. Monats- 
berichte 1903 p. 139—140. 

Ornithologische Spaziergänge im Erzgebirge. Wissenschaftliche 
Beilage der Leipz. Zeit. 1904 p. 25—28. 

Seltene Vögel. Ebenda 1904 No. 125. 
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30. Ornithologische Vorkommnisse aus dem westlichen Sachsen. 
Jahresber. d. Ver. f. Naturk. Zwickau 1902. 
31. Die Ringamsel im Erzgebirge. Orn. Monatsber. 1904. p. 160—162. 
32. Zur Verbreitung von Turdus alpestris in Deutschland. Ebenda 
1905 p. 150—151. 
33. Die Alpenringamsel im Erzgebirge. Wissenschaftl. Beil. der 
Leipz. Zeit. 1905 No. 79. 
34. Verspäteter Sehwalbenzug bei Zwickau im Herbst 1905. Jahres- 
bericht d. Ver. f. Naturk. Zwickau 1904/05 (9 pag.). 
35. Aus dem westlichen Sachsen. Orn. Monatsber. p. 8—9. 
36. Aus dem westlichen Saecnsen. Orn. Monatsber. 1907 p. 43—44. 
Eine der letzten Arbeiten aus Berges Feder betitelt sich: „Die 
Vögel des Erzgebirgs“, doch konnte ich bis jetzt nichts näheres über 
den Ort ihrer Veröffentlichung erfahren. 


Professor William Marshall . 
Ein Nachruf von Professor Dr. H. Simroth in Leipzig. 

Am 16. September dieses Jahres verschied in William Marshall 
einer der originellsten Geister, dessen Mund und dessen Feder in 
ungewöhnlicher Weise auf dem Gebiete der Zoologie und dem der 
Ornithologie im besonderen anregend gewirkt haben, wobei seine 
packende Persönlichkeit auf der einen ‘Seite, seine allgemeine ‚und 
namentlich seine philologisch-historische Bildung auf der anderen ihre 
breite Wirkung ausübten. Sein ganzer Lebensgang hatte, so wenig 
Daten auch zu verzeichnen sind, doch etwas Originelles, beinahe Sprung- 
haftes, was ihm seine wissenschaftliche Laufbahn ebenso sehr erschwerte, 
wie es ihm im näheren Verkehr einen anregenden Reiz verlieh. 

Marshall ist geboren am 6. September 1845 in Weimar, und er 
hat sein Leben lang fest an seiner thüringischen Heimat gehangen 
und ist mit Stolz und Bewusstsein ihrem Dialekt und ihrer Eigenart 
treu geblieben. Und doch floss kein thüringisches Blut in seinen 
Adern. Denn sein Vater war ein Engländer aus der Verwandtschaft 
des schottischen Dichters Burns und war noch zu Goethes und Karl 
Augusts Zeit als Vorleser an den Weimarischen Hof gekommen, und 
die Mutter war Holländerin. Der alte Herr muss ein eigenartig geist- 
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reicher Kopf gewesen sein, von dem der Sohn gern eine Reihe anek- 
dotenhafter Erinnerungen auftischte. Auf ihn ist wohl seine geistreiche 
Ader in erster Linie zurückzuführen, wie er auch mit Vergnügen einen 
anderen Zug aus der Verwandtschaft hervorhob, den nämlich, dass eine 
Tante sich dem Theater gewidmet hatte und zu den ersten Tragödinnen 
Englands zähl- einem seiner 
te. Fügen wir Aufsätze über 
noch hinzu, den „alten Ek- 
dass auch die kermann“ er- 
Anlagen zur fahren wir, dass 

bildenden er als Kind mit 
Kunst nicht diesem leben- 
fehlten — sein den Zeugen der 
Bruder war ein Goetheepoche 
namhafter Ma- Umgang hatte 
ler, ‘und . er und von ihm 
selbst zeich- lernte, mit Pfeil 
nete mit leich- und Bogennach 
ter Hand —, 
dann haben wir 
etwa die Ele- 
mente bei- 


der Scheibe zu 

schiessen. Es 

wird wohl dazu 
beigetragen 


sammen, aus haben, die in- 


denen sein Erb- Fass Ares S tensive Goethe- 
gut sich auf- verehrung in 
baute. Y / 7? Asa ihm reifen zu 

Dazu der lassen, — der 
Gang der Er- ET re zweite Teilvom 
lebnisse. Aus Faust ging ihm 


über alles, worin er vielleicht selbst in der Goethegemeinde nur ver- 
einzelte Partner hatte. Die Pflege des Faust wurde verstärkt durch 
die letzten Jahre der Gymnasialzeit, die er in Wernigerode verlebte 
und die manchen kernigen und abenteuerlichen Ausflug nach dem 
Blocksberg mit sich brachten. Das Studium absolvierte er in Göttingen 


und Jena, es galt teils der Medizin, in der er das erste Examen 
x 4* 
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bestand, teils und in erster Linie den Naturwissenschaften: er schloss F 
sich mit ganzer Seele an Haeckel an und wurde durch ihn einer der 
energischsten Vertreter des Darwinismus in Deutschland. 

Eine Reise führte den jungen Doktor 1867 nach der Heimat seiner 
Mutter, und sie entschied vorläufig sein Schicksal, denn sie vermittelte 
seine Bekanntschaft mit dem Direktor des berühmten naturhistorischen 
Reichsmuseums in Leiden, dem Altenburger Schlegel, dessen Name in 
der Ornithologie und speziell in unseren Kreisen unvergänglichen Ruf 
hat. Er stellte den jungen Landsmann, der ihm durch sein Wesen 
und seine Kenntnisse rasch imponierte, als ersten Assistenten an. Die 
Leidener Jahre haben ihm zweifellos zu vielseitiger Vertiefung in der 
Zoologie verholfen, wovon seine Arbeit über ein recht abseits liegendes 
Gebiet, nämlich die Schale der Käferschnecken, Zeugnis ablegt, 
namentlich aber haben wir in ihnen die Wurzel von Marshalls Ent- 
wicklung zum Ornithologen. Hier hat er an Schlegels Seite den Grund 
gelegt zu seiner reichen Erfahrung. 

Eigentümlich ist wohl nun das Schicksal, das den jungen Natur- 
forscher fortgeschrittenster Richtung 1872 als Nachfolger seines Vaters 
und als Privatsekretär der Grossherzogin an den weimarischen Hof 
brachte, und es dürfte sich fragen, ob es noch einen zweiten eifrigen 
und erklärten Darwinianer in ähnlicher Stellung an einem deutschen 
Fürstenhofe bisher gegeben hat. Einige dienstliche Reisen brachten 
ihm wohl neue Anregung. Seiner Herrin, in der er, in dessen Adern 
ja niederländisches Blut rollte, zugleich die Oranierin verehrte, hat er 
zeitlebens treueste Ergebenheit und Anhänglichkeit bewahrt. Auch in 
seiner Hofstellung wandte er sich einem zoologischen Spezialstudium 
zu, dem der Schwämme. Und ich, der ich damals in Strassburg 
Ammanuensis war bei Oskar Schmidt, der damaligen ersten Autorität 
auf dem Gebiete der Spongien, entsinne mich noch sehr wohl, wie 
dieser eines Morgens in höchlicher Verwunderung den Brief eines 
Hofmannes vorwies, in dem er um Rat und Material beim Studium der 
Schwämme gebeten wurde. Er ahnte weder, dass er in ihm auf dem 
Felde des Darwinismus einen begeisterten Parteigänger hatte, noch 
welche Schwierigkeiten dem jüngeren Manne aus seiner naturwissen- 
schaftlichen Beschäftigung und Richtung erwuchsen. Für Marshall 
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konnte der Konflikt zwischen seiner Lebensanschauung und der seiner 
Umgebung nicht ausbleiben.*) Er fand seine Lösung darin, dass er 
zwar den Hof verliess, aber doch die diplomatische Laufbahn zunächst 
nicht aufgab. Die Beziehungen seiner Herrin vermittelten es, dass er 
zum niederländischen Konsul ernannt wurde. 

Nach einigen Jahren aber führte er den letzten Wechsel durch, 
als er 1879 nach Leipzig übersiedelte, um zunächst als Museums- 
assistent zu wirken und sich 1880 als Privatdozent an der Universität 
zu habilitieren. Die erstere Stellung gab er bald auf und wirkte dann 
nur noch, zum ausserordentlichen Professor ernannt, als akademischer 
Lehrer und als unermüdlicher Schriftsteller von ungewöhnlicher Sess- 
haftigkeit. In den ersten Jahren machte er noch mit seinen Zuhörern 
Exkursionen, und eine wissenschaftliche Reise führte ihn nach Korfu. 
In den Sommerferien suchte er mit seiner Familie Erholung in seinem 
geliebten Thüringen, in Friedrichroda. Ausserdem führten ihn viele 
kürzere Reisen nach den verschiedensten Städten unseres Vaterlandes, 
wo er als geschätzter Wanderredner gesucht war. Höchstens kann 
_ man noch einen Aufenthalt in Schlesien erwähnen zur Abschätzung 
_ einer grossen Vogelsammlung in Privatbesitz. Alle diese Ausflüge 
schränkten sich immer mehr und mehr ein. Der Weg zum zoologischen 
Institut war die Hauptbewegung, selbst die kürzere Strecke zum 
gewohnten Stammtisch kam in Wegfall. Schwindelanfälle stellten sich 
ein und machten einen Führer nötig. In den letzten Jahren fiel auch 
die Vorlesung weg: denn eine Fussverstauchung hatte eine Dehnung 
der Gelenkbänder zur Folge und bannte den sonst so rüstigen Mann 
in seine vier Wände, wo er sich nur an der Krücke von einem 
Zimmer zum andern schleppte. So sass er den langen Tag über, 
— denn er war ein Frühaufsteher —, an seinem Fenster am Schreib- 
tisch oben in der Felixstrasse; die freundliche Aussicht lenkte den 
Blick hinunter auf den Garten jenseits der Strasse, darüber hinweg 
auf die Bäume um den Theaterteich und auf das nahe Stadttheater; 
das sprossende Grün und der Laubabfall markierten ihm die Jahres- 


*) Marshall hat ihm literarischen und — treu seiner Natur — zoologischen 
Ausdruck gegeben. Denn seine Arbeit über den Floh, die er unter dem Pseudonym 
Philopsyllus herausgab, ist zugleich eine Satire auf seine Verhältnisse. 
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zeiten, die Turmschwalben, dieüber seinem Fenster nisteten, boten mitihrem 
wilden Treiben Stoff zur Beobachtung, ebenso die Spatzen, und das Haus- 
rotschwänzchen, das auf der nächsten Dachfirste sein Morgenlied sang. Die 
ganze lange Leipziger Zeit hat Marshall dasselbe Zimmer bewohnt, das seine 
vielseitigen Interessen allmählich zu einem Raritätenkabinett umgestalteten. 

Der Schritt, den Marshall mit seiner Uebersiedelung nach 
Leipzig tat, war ein gewagter gewesen. Er hatte sich früh 
verheiratet, verlor die erste Frau bald und ging eine neue 
Ehe ein. So kam er bereits mit Weib und Kind an, um die 
ganze übrige Zeit in derselben Wohnung zu hausen. Die amtliche 
Stellung hatte er niedergelegt, das Einkommen beschränkte sich auf 
eine Pension, die bei der verhältnismässig kurzen Dienstzeit nicht hoch 
ausfallen konnte. Da hiess es unausgesetzt die Feder in Gang setzen, 
um bei aller Einschränkung den immerhin von früher verwöhnten An- 
sprüchen — denn Kavalier blieb er zeitlebens — zu genügen. Hierin 
liegt der Grund, dass neben der sehr grossen Zahl von populären Ver- 
öffentlichungen nur wenige streng wissenschaftliche Spezialarbeiten 
fertig geworden sind. Marshall fand nicht mehr die Muse zu den 
zeitraubenden Unternehmungen, welche die akademische Laufbahn 
verlangt, ohne dass sie klingenden Lohn bringen. Wohl hatte er sich 
die Zukunft anders gedacht; wie er in seiner früheren Umgebung 
geistig herausragte, so hatte er wohl gehofft, auch auf dem neuen 
Wege leicht zu Ehr und Würden aufzusteigen. Doch die Bedingungen 
des Erfolges sind hier andere, und die Enttäuschungen konnten nicht 
ausbleiben. Seine Vorlesungen fanden zwar reichlich Beifall und 
Anklang, nur war es ihm unmöglich, ein Sondergebiet nach modern 
strenger Methode produktiv auszubauen. So hat es ihm nicht an 
trüben Erfahrungen und bitteren Stunden gefehlt. Aber er hat sie alle- 
zeit männlich niedergekämpft; und die breite Masse der Gebildeten 
hat den Vorteil davon gehabt. 

Marshalls äussere Erscheinung kenne ich seit ‚seiner Leipziger 
Zeit. Er war eine kräftige, etwas untersetzte Figur mit Neigung zu 
einem wohlproportionierten Embonpoint. An dem geistreichen Kopf, 
der bis ans Ende von einer Fülle schwarzen, schliesslich weissen 
Haares strotzte, fielen die höheren Sinnesorgane auf, die lebhaften 
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etwas hervorstehenden Augen, über die er selbst wohl spottete, und 
. die riesigen eckigen ÖOhrläppchen. Ein kräftiger Knebelbart hob sich 
scharf von dem Doppelkinn ab. Er selber behauptete, in dem 
Anatomen Wiedersheim' einen Doppelgänger zu haben, mit dem er 
oftmals verwechselt wäre. Seine Konversation war überaus geistreich, 
von Anekdoten sprudelnd, und er liebte es, selbst an grosser Tafelrunde, 
die Kosten der Unterhaltung oftmals allein auf sich zu nehmen. Selbst 
in Augenblicken gedrücktester Stimmung verfügte er jederzeit wieder 
über sprühenden Witz, ein Zeichen seiner geistigen Elastizität. Für 
den Vortrag stand ihm ein überaus kräftiges Organ zu Gebote. Seine 
Stentorstimme füllte den grössten Raum aus. Es war, als hätte er das 
Bedürfnis einer tüchtigen Lungengymnastik. Selbst wenn im kleinen 
Hörsaal zufälligerweise nur wenige Zuhörer versammelt waren, erdröhnte 
derselbe Brustton. Und mancher Student, der sich zu besserem Ver- 
ständnis im ersten Kolleg auf der vordersten Reihe niedergelassen 
hatte, schrak beim Beginn des Vortrags zusammen und entwich in 
der nächsten Stunde auf die hinterste Reihe. Diese sonore Stimme ist 
Marshall bis zum Tode getreu geblieben, so gut wie sein sprudelnder 
Humor. Allerdings fand ihn meine Frau an seinem letzten Geburtstage, 
als sie ihm den gewohnten Blumenstrauss überbrachte, etwas stiller 
wie sonst. Die nahe Katastrophe liess sich indes nicht ahnen. Eine 
Magenblutung führte wenige Tage darauf den Tod herbei. Hier in 
Leipzig haben wir ihn begraben. Chun widmete ihm am Sarge einen 
schlichten, warmen Nachruf. 

So weit Marshalls Wissen reichte und in seinen Schilderungen 
in die Ferne ging, so sehr ist es zu betonen, dass er durch und 
durch ein deutscher Naturforscher geblieben ist. !Alle die Stätten, 
an denen er gern und länger geweilt, bilden immer wieder die Grund- 
lage, auf der er baut. Er gehört wohl zu den wenigen Menschen, 
welche die Wucht der Hochalpen nicht oder doch nur zu flüchtig 
kennen gelernt haben, um sie nachdrücklich zu empfinden. Thüringen, 
der Harz, der deutsche Seestrand sind die Oertlichkeiten, mit denen 
er verwachsen war und die er verewigt hat. 

Wenn wir zu seiner Stellung zur Vogelwelt übergehen wollen, so 
möchte ich in erster Linie sein ausserordentlich weiches Gemüt hervor- 
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heben, das in jedem Tier ein Stück von seinesgleichen erblickte Ein 


Erlebnis wird’s erläutern. Einst in Holland bei einer Bootfahrt auf 


einem Rheinarme probiert er eine neue Pistole, die er sich zugelegt. 
Er zielt auf einen Rohrsänger, knallt los, und der Vogel stürzt ins 
Wasser. Aber im nächsten Augenblick schleudert auch der glückliche 
Schütze die Mordwaffe ins Wasser, denn er fühlt sich als Mörder. — 
So war er gewiss der richtige Mann, um mit an die Spitze eines Tier- 
schutzvereins zu treten, wo er eine Zeitlang als Redakteur gewirkt 
hat. Und doch bewahrte ihn hier sein weiter Blick vor schwächlicher 
Sentimentalität, die blindlings Schutz verlangt, ohne auf die speziellen 
Verhältnisse, in denen der Mensch jeweils sich der Tierwelt gegenüber 
befindet, Rücksicht zu nehmen. Wieder ist ein persönliches Erlebnis, 
dessen er sich gern erinnerte, charakteristisch. Bei einem Spaziergang 
auf Korfu begegnet er einem Vogelsteller, der Spötter und Grasmücken 
erbeutet hat. Er lässt sich in ein Gespräch ein und sucht den Mann 
zu belehren, indem er ihn von der gemütlichen und praktischen Seite 
nimmt. Er macht ihm Vorhaltungen, wie unbillig es wäre, Vögel 
wegzulangen, die so viele schädliche Insekten vertilgen und dazu so 
schön singen. „Was,“ entgegnet der Eingeborene, „Insekten sollen sie 
fressen? Nichts als Weinbeeren.* Und er beweist es ihm auf der 
Stelle durch Herausnehmen von Schlund und Magen. „Singen tun. sie 
dazu niemals.“ Natürlich, sie befanden sich auf dem Zuge. Drastischer 
kann man wohl die lokalen Beziehungen und die Schlüsse, nach denen 
sich ein vernünftiger Tierschutz regelt, kaum schildern. 


Marshalls Art, zu arbeiten, war eigenartig genug. Alle Welt 
kennt. sein anregendes Buch „Spaziergänge eines Naturforschers“. 
Jeder wird daraus den Schluss ziehen, dass er ein unermüdlicher 
Wanderer gewesen. Selbstverständlich hat er in seiner Jugend sich 
genügend im Freien umhergetrieben, aber als er das Buch schrieb, 
waren die Spaziergänge, wie erwähnt, bereits sehr eingeengt, und bald 
erloschen sie so gut wie ganz. Und wenn noch ein zweiter Band als 
Fortsetzung erscheinen sollte*) — er arbeitete in den letzten Jahren 
daran — dann würden die Wanderuugen, die ihnen zu Grunde liegen, 


=) Sie sind soeben erschienen, 
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in Wahrheit nur in der Studierstube und in der Erinnerung gemacht 
sein. Ihm als guten Beobachter genügten beinahe die Eindrücke, die 
er aus seiner Kindheit im Gedächtnis hatte, um daran die wissen- 
schaftlichen Erfahrungen und die massenhaften Exzerpte, die er aus 
alter und neuer Literatur mit unermüdlichem Fleiss zusammenbrachte, 
aufs geistreichste zu knüpfen. Er machte die nötigen Beobachtungen 
aus dem Fenster heraus, was die gute alte schwäbische Katharine, die 
mich als Heidelberger Studenten bediente, „Spazierenschauen“ nannte. 
In dieser halbphilologischen Sammelarbeit, die in den modernen 
Arbeiten meist von der Fülle der peinlich registrierten Einzelheiten 
allzusehr zurückgedrängt und erstickt wird, liegt ein gut Teil des 
* Reizes und der Würze, welche die Lektüre von Marshalls Publikationen 
so schmackhaft machen. Dass die unausgesetzte Durchdringung mit 
Darwinismus und Descendenztheorie die wissenschaftliche Bedeutung 
brachte, versteht sich von selbst. Aber diese geistreiche Manier, die 
sich vielfach mit Apercus begnügte an Stelle umständlicher Begründung, 
brachte Marshalls ausgeprägte Persönlichkeit mit ihrer ästhetischen 
Durehbildung manchmal geradezu in Gegensatz zu der modernen 
Methode, ihm erschienen die peinlichen anatomischen und histologischen 
Abhandlungen, wenn sie nicht, wie Fürbringers grosses Vogelwerk, 
bis zur Meisterschaft durchgeführt waren, kleinlich und pedantisch; und 
völlig zuwider waren ihm die neuen Bestrebungen auf dem Gebiete der 
Systematik und Nomenklatur; er hätte sich niemals zu einem Caryocatactes 
caryocatactesbequemen können, und ein Caryocatactes caryocatactes caryocatactes 
oder dergleichen konnte ihn nervös machen und beinahe in Wut versetzen. 
Ebenso heftig eiferte er gegen den unserer klassisch-philologischen 
Ausbildung ins Gesicht schlagenden Gebrauch, die Eigennamen klein 
zu schreiben, sobald sie die Species bezeichnen, als wenn jede 
Erinnerung an die Entstehung des Namens und die Umstände, die zur 
Aufstellung der Art führten,. ausgetilgt werden sollte. Wer ihm doch 
folgen könnte! 

Marshalls ornithologische Tätigkeit beruhte ebenso auf publi- 
zistischen Leistungen, wie auf seinen Vorträgen. Sein Kolleg über die 
Vogelwelt war sehr beliebt, weil er einfach und klar zu sprechen 
- verstand und es durch reiche Demonstrationen belebte. Meistens führte 
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er seine Zuhörer am Sonntag Vormittag unmittelbar ins zoologische 
Museum. Für einzelne Vorträge in Vereinen wählte er besondere 
Kapitel, über das Ei, über die Waldhühner usw. Von den Publikationen 1 
steht wohl „Der Bau’der Vögel“ in erster Linie, als ein Buch, das in 
klarer, auch dem Laien verständlicher Form die vergleichende Anatomie 
der Vögel schildert und durch den steten Hinweis auf die Beziehung 
zwischen Struktur und Funktion das Denken anregt. Es wird wohl 
noch eine ganze Zeitlang die Grundlage abgeben für die Einführung 
in die morphologischen Studien. 

Das Buch, das seinen Namen am weitesten in die Ferne und ins 
Volk getragen hat, „Die Spaziergänge eines Naturforschers*, die so 
gemütvoll ans Herz greifen, es beginnt seinen Jahreseyklus mit der 
Ueberschrift: „Die Schwalben sind wieder da“, und eine Reihe 
ornithologische Kapitel folgen weiterhin: Gefiederte Baumeister, Segler 
der Lüfte, Spatzen im Weizen, Auf der Hühnersuche; und wieder 
andere bringen die Vögel wenigstens in den Vordergrund: Elternfreuden 
und Elternsorgen, Kinder der Nacht. Der Reiz, den dieses Buch aus- 
geübt hat, beruht wohl in erster Linie auf der Vielseitigkeit des Natur- 
forschers, die uns in meisterhafter Schilderung an den ineinander 
gewebten Beispielen den grossen Zusammenhang in der Natur ahnen 
lässt. Ihnen schliessen sich, ganz in Marshalls Wesen begründet, die 
verschiedenen Bände zoologischer Plaudereien und Vorträge an, die in 
buntem Durcheinander Biographisches und Alchemistisches mit den 
neuesten Forschungsresultaten kaleidoskopartig, und doch in innerem 
Zusannmenhange, durcheinanderschlingen. Die Ornithologie ist wieder 
gut vertreten, ich nenne wenigstens die speziellen Themen: Deutschlands 
Vogelwelt im Wechsel der Zeiten, Der Seidenschwanz, Die Wasseramsel, 
Starmätze, Freund Spatz, Noch etwas vom Spatz, Der Polartaucher, 
Die Turmschwalbe, Der Kreuzschnabel, Der Wiedehopf, Essbare 
Schwalbennester, Felddiebe und Feldpolizei, Die Speisekarte der Vögel, 
Aus dem Jugendleben der Vögel, Der Leipziger Spatzen Not und Klage 
nach Einrichtung der Markthallen und der elektrischen Strassenbahnen. 

Strenger wissenschaftlich (in vermeintlichem Sinne) sind die 
Abhandlungen über die Spechte, die Papageien und die Laufvögel in 
der von ihm herausgegebenen Sammlung von Vorträgen; besonders 
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beschäftigt ihn der Nachweis, dass die Ratiten verschiedenen Wurzeln 
entstammen und das Uebereinstimmende in ihrem Bau auf Convergenz 
beruht, so recht ein darwinistisches Problem. Die Arbeit behält ihren Wert 
auch dann, wenn die Wurzeln der verschiedenen Gruppen von Laufvögeln, 
_ wie ich glaube, näher bei einander liegen, als Marshall noch annimmt. 

Marshalls Bedeutung als Tiergeograph ist bekannt genug; der 
erwähnte Aufsatz über unsere Vogelwelt im Wechsel der Zeiten gehört 
unter diese Rubrik. Es liesse sich dieser Faden weiter verfolgen, er 
führt uns in die allgemein zoologischen Werke unseres Autors, die teils 
auf Ueberarbeitung, teils auf Uebersetzung beruhen. In allen Fällen 
hat Marshall vom Eigenen zum Uebernommenen hinzugetan und 
namentlich in der „Tierwelt der Erde“ das englische Original vielfach 
und ernstlich verbessert. Doch liegt es ausserhalb meines Planes, 
dieser Seite analytisch weiter nachzustöbern. 

Eine LieblingsideeMarshalls wares, am Vogelkörper dieHomologie der 
vorderen und hinteren Extremität zu verfolgen und sie auf die Wolff’sche 
Leiste an der Körperseite des Embryos zurückzuführen, die bis zum 
Schwanz reicht. Er suchte die Beweise in der Zeichnung und hat sie 
einmal auf einer Versammlung der Deutschen Zoologischen Gesellschaft 
vorgebracht. In seinem Nachlass befindet sich ein allmählich durch 
Mottenfrass derangierter Balg eines Rotkehlchens, den er als ent- 
sprechendes Belegstück aufbewahrte. Er zeigt weisse Federn an den 
Flügeln, an den Körperseiten und am Schwanz. 

Einen anderen Gedanken, der mit der Befiederung zusammen- 
hängt, hat er öfters ausgesprochen. Er betrifft die schwarze Kopfplatte 
bei Möven, beim Plattmönch u. s. w. Er suchte eine biologische Be- 
deutung darin. Das Schwarz, das die meiste Wärme absorbiert, sollte 
das Hirn schützen und warmhalten. Vor langen Jahren forderte er 
mich auf, mit ihm gemeinsam die Sache experimentell zu verfolgen, 
und der Plan wurde im einzelnen entworfen. Es ist leider bei der 
‚Absicht geblieben. 

Aber einen anderen Nachlass haben wir ihm zu danken. Er hat 
die letzten Jahre seines Lebens benutzt, um die Vögel für die bevor- 
stehende neue (und stark veränderte) Auflage von Brehms Tierleben 
zu bearbeiten. Diese Gabe haben wir noch zu erwarten. 


ira # » Pay. ] 


60 : William Marshall 7, 


Und noch möchte ich hier eines anderen, höchst merkwürdigen 
Falles gedenken, der leider über den vielerlei Aufgaben und Sorgen 
auch nicht zur Behandlung gekommen ist. Vor mehreren Jahren 
brachte ihm ein Barbier aus Möckern einen Sperling, eine „Monstrosität“, 
die er auch erstand. Dieser Vogel schien den stärksten Rückschlag 
darzustellen, der meines Wisses bisher bekannt geworden ist. Denn er 
hatte noch an jedem Flügel mehrere Finger, mit scharfen Krallen be- 
wehrt, neben den normalen, welche die Handschwingen und das 
Flügelchen tragen. Bekanntlich ist das eine Eigenheit der Archäopteryx, 
die Marshall veranlasste, den „Urgreif“, wie er ihn wohl zuerst getauft 
hat, als Kletterer anzusprechen und eine entsprechende Skizze zu 
entwerfen. Die Auffassung wurde bestätigt, als die Jungen des 
brasilianischen Schopfhuhns, Opisthocomus, einer sehr altertümlichen 
Vogelgestalt, entdeckt wurden. Sie zeigen dieselben bekrallten Finger, 
mit deren Hilfe der noch nicht flügge Vogel im Gesträuch umher- 
klettert. Leider war Marshall misstrauisch geworden und hielt den 
Balg für eine Mystifikation, für ein Kunstprodukt, das er nicht gern. 
zeigte, vielmehr beiseite legte, um’s gelegentlich genauer anatomisch 
zu prüfen. Er ist nicht mehr dazu gekommen. Indes ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass ein Artefakt vorliegt. Ich habe den Balg 
flüchtig gesehen und entsinne mich, dass die Finger höchst natur- 
gemäss aussahen. Ich behalte mir vor, der Sache weiter nachzugehen 
und das überraschende Vorkommnis womöglich für die Wissenschaft 
zu retten. 

Schade, dass es Marshall nicht selbst tun konnte. Sorgen und | 
Arbeiten sind ihm über den Kopf gewachsen. Wir aber, die wir 
davon die Früchte genossen haben, bleiben uns bewusst, was wir ihm 
schulden. Dass eine breite Menge sich nicht bloss, wie früher, als 
Liebhaber und Sammler den befiederten Bewohnern der Lüfte zuwendet, 
sondern mit wissenschaftlichem Verständnis ihren Bau, ihr Leben und 
Treiben betrachtet, ist zum nicht geringen Teile sein Werk; und noch. 
mehr hat er dahin gewirkt, dass unsere Sänger uns nicht bloss als 
Gegenstände der Spezialforschung, sondern als Glieder der ganzen 
grossen Natur erscheinen. 

Dankbar gedenken wir des Meisters. 
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Ueber die Züge des sibirischen Tannenhähers. 
Von Professor Dr. H, Simroth in Leipzig. 

Es ist allgemein bekannt, dass von Zeit zu Zeit uns der Winter 
einen starken Zug der schlankschnäbeligen sibirischen Tannenhäher 
bringt. Eben, im Herbst 1907, ist wieder einer im Gange, und ich 
erlaube mir, ihn mit einigen Zeilen zu begrüssen, da er in wunderlicher 
Weise geradezu programmmässig eintrifft beim Erscheinen eines 
Buches, *) das neben vielen anderen auch diese Frage beleuchtet und, 
ohne es direkt auszusprechen, nach genauer Rechnung im heurigen 
Jahre das Wiedereintreffen der Erscheinung erwarten lässt. 

Zunächst ein paar Tatsachen, welche den Zug feststellen. Vor 
einigen Wochen, in der letzten Hälfte des Oktobers, sahen Freunde 
hier bei Leipzig in der Hardt einen Vogel, dessen fremdartiges Aussehen 
ihnen auffiel. Sie hatten ihn sehr genau in Augenschein nehmen 
können, da er, ausserordentlich wenig scheu, sie ganz nahe heran- 
kommen liess. Die Schilderung passte genau auf den sibirischen 
Tannenhäher, und die Abbildung im neuen Naumann gab die scharfe 
Bestätigung, da den Beobachtern ausser dem Gefieder gerade die 
Schnabelform besonders aufgefallen war. Einige Tage darauf sah ich 
auf einem Spaziergange, den ich mit meiner Familie machte, noch 
näher an der Stadt, bei Cosspuden, ein zweites Exemplar, und wir 
konnten es auch einigermassen genau feststellen. 

Wichtiger war die Bestätigung, die ich kurze Zeit darauf erhielt, 
aus den Ostseeprovinzen. Baltische Studenten, die aus den Ferien nach 
Leipzig zurückkamen, darunter Rosenberg, der gute Ornithologe, der 
in diesen Blättern schon über seine Reise im östlichen Kaukasus, in 
Daghestan, berichtet hat, meldeten mir, dass in ihrer Heimat heuer ein 
starker Zug der betreffenden Vögel statt habe; einer der Herren hatte 
aus einem reichen Fluge bei Riga zwei Exemplare geschossen, und der 

- Ausstopfer hatte ihn gleich auf die Rarität aufmerksam gemacht. Die 
Tatsache kann somit wohl als verbürgt gelten, vermutlich werden sich 
bald mehr Stimmen melden aus unserem Vaterlande.**) 


.*) Simroth. Die Pendulationstheorie. Konrad Grethleins Verlag, Leipzig, 1907. 
##*) Ist bereits geschehen. Siehe die Notizen besonders in Jägerzeitungen. Red. 
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Was veranlasst die Vögel zu der merkwürdigen Wanderung? 
Die Literatur nimmt an, dass Nahrungsmangel die Ursache ist, und 
zwar im speziellen, dass die Zirbelnüsse in Sibirien missraten sind. 
Die erste Hälfte, den Nahrungsmangel im allgemeinen, wollen wir 
gelten lassen. Den Fehlschlag der Zirbelnüsse aber glaube ich zurück- 
weisen zu sollen, da es mir wahrscheinlich ist, dass keineswegs in 
diesem, sondern gerade entgegengesetzt in einem überreichen Samen- 
jahr der Grund zu suchen sei. Das wollen wir uns nachher überlegen. 
Zunächst aber beachten wir, dass Nahrungsmangel zwar Anlass zur 
“ Auswanderung werden mag, aber schwerlich die Richtung des Wander- 
zuges nach Westen bedingen kann. Dass dabei ein Einschlag nach 
Süden statt hat, erklärt sich schon eher, denn die Bewegung fällt in 
die kalte Jahreszeit, wo auch unsere einheimischen, dickschnäbeligen 
Tannenhäher ihre Bergwälder zu verlassen und sich der wärmeren 
Ebene zuzuwenden pflegen, so gut wie die Strichvögel im Winter nach 
Süden ausweichen und der Seidenschwanz in harten Wintern vom 
Norden zu uns kommt. 

Die Neigung, nach Westen zu ziehen, sehen wir in ähnlicher 
Weise beim Steppenhuhn, das im Sommer kommt und daher nicht 
gleichzeitig nach Süden auszuweichen braucht. Es, gehören aber 
hierher noch mancherlei andere Vögel, die gelegentlich von Russland 
zu uns übertreten, der Krammetsvogel zum Beispiel. Die grossartigsten 
Einbrüche kommen jedoch immer auf den Tannenhäher und das 
Steppenhuhn, und beim ersteren wollen wir die Erscheinung etwas 
genauer verfolgen. 

Sie hängt mit der Pendulationstheorie aufs innigste zu- 
sammen. Diese besagt, dass die Erde zwei feste Pole hat, Ecuador 
und Sumatra, zwischen denen sie langsam hin- und herpendelt. Jede 
Pendelschwingung entspricht einer geologischen Periode. Der Ausschlag 


beträgt jedesmal 30 bis 40° Er ist am stärksten auf dem Meridian, - 


welcher die Erde in eine westliche und eine östliche Halbkugel zerlegt, 
so dass die Schwingpole Ecuador und Sumatra deren Mittelpunkt 
bilden. Dieser Schwingungskreis ist genau der 10.° ö. L. von Greenwich, 
der durch die Beringstrasse geht und in der oberen Rheinlinie die 
Alpen in West- und Ostalpen scheidet. Die weitere Begründung mag 
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in dem Buche nachgelesen werden. Wir schwankten also in der 
paläozoischen Periode nach Norden und kamen im Perm in die erste 
Eiszeitlage. Während der mesozoischen Periode pendelten wir nach 
Süden, wo wir in der Kreide subtropisches Klima hatten. Im Tertiär 
bewegten wir uns wieder nach Norden, bis wir im Diluvium in die 
zweite Eiszeitlage kamen. Seitdem schwanken wir wieder nach Süden, 
wobei ich eine sekundäre Schraubenbewegung beiseite lasse, da sie für 
uns hier nicht in Betracht kommt. In diesen rein mechanischen 
Verschiebungen, welche die Lebewesen fortwährend unter andere 
Sonnenstellung und anderes Klima bringen, ist das ganze Geheimnis 
der organischen Schöpfung zu suchen. Und diese Schöpfung hatte 
ihren hauptsächlichen Schauplatz, was ich hier auch nicht weiter be- 
eründen will, in unserem Europa, wo ja in der Archäopteryx, um 
gleich wieder auf unser spezielleres Thema einzugehen, der erste Vogel 
auftauchte, genau unter dem Schwingungskreis. 

Die Hauptumbildung erfolgte jedesmal bei polarer Schwingungs- 
phase, wenn wir uns nach Norden bewegten. Denn es ist das Wesen 
der organischen Schöpfung, dass sie sich von der Sonnenwärme immer 
freier zu machen sucht. Man braucht nur "an die beiden höchsten 
Klassen zu denken, an die Säugetiere und Vögel; sie allein haben den 
Vorzug, dass sie von der äusseren Temperatur unabhängig sind, indem 
sie als homöotherme Tiere gelernt haben, ihre Körperwärme unaus- 
gesetzt auf demselben Niveau zu erhalten. 

Der allgemeine Gang der Umwandlung ist nun der: Die Lebe- 
wesen, Pflanzen so gut wie Tiere, werden bei uns in polarer Phase 
immer weiter nach Norden verlegt. Sind sie nicht fähig, niedere 
'Wärmegrade zu ertragen oder sich umzuwandeln, so sterben sie entweder 
aus oder sie wandern, wenn sie beweglich genug sind, nach Westen und 
Osten aus auf dem ihnen zusagenden Breitengrade. Die Richtungen 
werden, da sich das Land gewissermassen unter ihnen immer weiter 
nach Norden verlegt, genauer eine südwestliche und eine südöstliche. 
So erfolgt die Verbreitung schliesslich über die ganze Erde. Diejenigen 
Individuen aber, die anpassungsfähig waren, machen die nordwärts 
gerichtete Bewegung unter dem Schwingungskreis unter entsprechenden 
Umwandlungen mit und werden zu neuen Arten. Bei weiterer 
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Verschiebung vollzieht sich derselbe Vorgang, Auswanderung nach 
Westen und Osten, sowie neue Umbildung. 

Nach dem Umschlag in die entgegengesetzte Schwingungsrichtung, 
in die äquatoriale Phase also, wandern die Ost- und Westformen in 
entsprechender Gesetzmässigkeit wieder zurück in die alte Lage, dem 
Schwingungskreise zu, soweit sie beweglich genug sind. 

Das ist das ganze Schema des Vorganges. 

Uebertragen wir’s auf unsere Häher. 

Den Ausgangspunkt mag irgend ein kleinerer Rabenvogel der 
‘ Mittelmeerländer bilden, und zwar in der Tertiärzeit. Das Mediterran- 
gebiet selbst schuf schon eine Steigerung in dieser Gruppe, nämlich 
die Blauelstern. Von ihnen gibt es nur zwei Arten, die eine in 
Spanien, die andere in Japan. Die Stammform entstand unter dem 
Schwingungskreis, etwa in Oberitalien oder auf Sardinien oder in Tunis, 
wich aber nach Westen und Osten aus, als diese Gegenden in Alpen- 
lage kamen. Oestlich ging sie so weit, bis sie wieder entsprechendes 
Mittelmeerklima fand, in Japan, westlich bis zur pyrenäischen Halbinsel; 
denn die alte Landbrücke nach den Azoren und Westindien hinüber 
war schon abgebrochen, wie wir denn auch bei den Hähern weiterhin 
die etwa früher vorhandenen atlantischen Landverbindungen vernach- 
lässigen und uns auf die heutigen Umrisse Europas beschränken 
wollen. Bei dem Auseinanderweichen der ursprünglichen Blauelster- 
form nach beiden Seiten zerfiel sie unter dem Einfluss der verschiedenen 
Lokalitäten in ihre beiden Arten. 

Unsere Tannenhäher gingen ähnlich vom Mediterrangebiet unter 
dem Schwingungskreis aus, nur erfolgte ihre Umwendung erst weiter 
nördlich, von den Alpen an. Wir erhalten folgende Arten und Formen. 

Nucifraga hemispilus im Himalaya dürfte die älteste Form sein, die 
im Tertiär zunächst von den Südalpen etwa nach Südosten auswich. 
Daran schliesst sich vermutlich N. caryocatactes relicta Reichenow, der 
Tannenhäher der Alpen, der sich durch dunklere Grundfarbe und 
kleinere Flecken auszeichnen soll. Wie mir scheint, ist fauch diese 
Nuance schon etwas auseinandergedrängt nach Osten und Westen, 
denn sie bewohnt besonders die schweizerischen und österreichischen 
Alpen, selten die bayerischen. Genauere Angaben stehen mir allerdings 
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nicht zu Gebote. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Form als die 
jüngste betrachtet werden muss, worauf wenig ankommt. 

Von den Nordformen sind die östlichen als die älteren anzusehen, 
und zwar am” meisten die, welche ganz auf die pazifische Hemisphäre 
hinübergedrängt sind, nämlich Nuecifraga kamchatkensis in Kamtschatka 
und Nucifraga japonicus vom nördlichen Japan und den Kurilen. Nun 
bleibt noch unser typischer einheimischer Vogel und seine schlank- 
schnäbelige sibirische Abart. Letztere dürfte die ältere sein, also 
Nucifraga caryocatactes macrorhynchus vom (ouvernement Perm und 
Wologda durch Sibirien bis zum Amur. 

Zuletzt hat sich unser europäischer Vogel ausgebildet, der Dick- 
schnabel, der unter dem Schwingungskreis geblieben ist. Er bewohnt 
als Brutvogel Skandinavien, Lappland, Bornholm, Finnland, die 
russischen Ostseeprovinzen, Polen, den Harz und Böhmerwald, wahr- 
scheinlich den Thüringer Wald, das ganze Alpengebiet vom Schweizer 
Jura bis Siebenbürgen (hier wahrscheinlich als forma relicta). Er soll 
bis zu den Pyrenäen und selbst bis zur Sierra Nevada gehn, wiewohl 
diese Form wieder fraglich ist; es liegt nahe, hier die Symmetrie zum 
Tannenhäher des Himalaya zu vermuten. Die Vögel brüten namentlich 
im Nadelwald, im Herbst durchstreifen sie Buchen- und Eichenwälder 
und gehen gern den Haselnüssen nach. In Süddeutschland halten sie 
sich an die Gebirge, im Norden gehen sie auch in die Ebene. Die nörd- 
lichen werden zu Zugvögeln, während die südlichen Strichvögel bleiben. 

Die Abhängigkeit vom kühleren Klima und von der Eiszeit tritt 
somit deutlich hervor. Stärkste Kälte vertragen sie indes nicht, denn 
sie haben sich nicht bis Groenland oder Spitzbergen weiter hinauf 
führen lassen, womit sich die östliche Abschiebung der älteren Formen 
während der Pliocän- und Pleistocänzeit ohne weiteres erklärt. 

Noch muss die Abhängigkeit von den Nadelhölzern betont werden. 
Niemand denkt dabei wohl an die Zypressen der Mediterranländer, 
sondern an unsere Tannen und Kiefern. Ich weiss nicht, wieweit die 
Edeltanne in Betracht kommt. Sie darf jedenfalls erst in zweiter Linie 
berücksichtigt werden, schon aus dem Grunde, weil sie in der ganzen 
grösseren nördlichen Hälfte des Brutgebietes fehlt. Ich betone das 


deshalb, weil diese Tanne die einzige ist, die von den Alpen 
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weiter nach Süden vordringt. Wir haben also das Schöpfungsgebiet 
nur von den Alpen an unter dem Schwingungskreis zu rechnen. 
Pyrenäen und Himalaya wurden durch südwestliche und südöstliche 
Verdrängung erreicht. 

Nun munden unseren Vögeln keine anderen Nadelholzsamen so 
gut als die süssen Kerne der Zirbelkiefer, : die Zirbelnüsse. Dieser 
Baum hat sich unter dem Einfluss der Pendulation als strenge Kälte- 
form ganz ebenso eingestellt; in den Alpen reicht er bis zur Baum- 
grenze, in Sibirien, wohin er durch die Eiszeit verschoben wurde, bildet 
er den nördlichsten Rand der Baumgrenze, wobei zu betonen ist, dass 
er bereits im nordöstlichen Russland diesseits des Ural einsetzt. ‘Somit 
stehen Baum und Vogel nach ihrer Verbreitung in bester Harmonie. 

Mir fiel es nun bei der Betrachtung der Jahreszahlen, aus denen 
starke Einwanderungen der sibirischen Tannenhäher registriert sind, 
auf, dass sie eine bestimmte Reihe darstellen. Die Zahlen sind nämlich 
die folgenden: 1754, 1760, 1793, 1802, 1814, 1825, 1836, 1844, 1856, 
1857, 1864, 1883,.1885, 1896. Freilich sind hier grössere Lücken; aber 
sie sind leicht auszufüllen unter der Erwägung, dass die Flüge nicht 
immer gleich stark zu sein brauchen und dann leicht übersehen werden 
können. Ich will die Reihe daher vervollständigen, wobei jedesmal die 
Zwischenräume zwischen zwei Zugjahren durch einen Gedankenstrich 
ausgedrückt werden sollen. Dann lautet sie: 1754 — 1760 — (1771) 
— (1782) — 1793 — 1802 — 1814 — 1825 — 1836 — 1844 — 1856 
und 1857 — 1864 — (1874) — 1883 und 1885 — 1896. 

Es gehört nicht viel Phantasie dazu, hier eine elfjährige Periode 
herauszufinden. Und für mich, der ich mit kosmischen Gesetzen mich 
beschäftigte, war es beinahe selbstverständlich, an die Sonnenflecken- 
periode zu denken. Sie beträgt im Mittel ebenfalls 11, genauer 11,1 Jahre. 
Nur sind die Schwankungen weit grösser als bei den Tannenhähern, 
da sie 7 und 16 Jahre ausmachen (s. Archenius. Das Werden der 
Welten. Leipzig 1907). Der Einfluss dieser Periode auf unsere 
irdischen Vorgänge ist erwiesen, und für unsere Rechnung mit nor- 
dischen Vögeln ist es von besonderem Interesse, dass man gerade 
die Polar- oder Nordlichter in Abhängigkeit von den Sonnenflecken 
gebracht hat. 
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Seit 1896, dem letzten Termin, von dem die Literatur einen Ein- 
bruch der Sibirier aufzeichnet, sind nun gerade 11 Jahre verflossen, 
und wie auf Bestellung meldet sich ein neuer Vorstoss, für mich eine 
überaus erfreuliche Bestätigung meiner Spekulation. Denn man kann 
doch bei der Erklärung von natürlichen Vorgängen kein besseres 
Ärgument erwarten, als dass die Berechnung sich auch in Bezug auf 
Vorhersage und Zukunft gültig erweist. Schwerlich aber haben wir viele 
Sonnenfleckenperioden hinter uns, die in ihren Wirkungen auf der Erde 
sich so ausgesprochen dokumentiert hätten, wie die letzte.. Ende des 
vorigen Jahrhunderts prophezeiten Astronomen und Meteorologen, dass 
das neue Jahrhundert vermutlich mit einer Reihe von warmen Sommern 
einsetzen würde; sie haben Recht behalten. Aber es hat noch eine 
ganze Reihe anderer Erscheinungen gegeben, welche diese Periode als 
eine äusserst tätige kennzeichneten; in der Pendulationstheorie habe 
ich auf die überreichen Erdbeben und Vulkanausbrüche hingewiesen, 
die sich alle nach den typischen Linien vom Schwingungskreis aus 
ordnen. Ich mag nicht wieder darauf zurückkommen. 

Wenn somit die Abhängigkeit der Tannenhäherfrage von den 
grossen Veränderungen auf unserer Sonne recht wohl einleuchtet, so 
wird mancher vielleicht den Kopf schütteln und fragen, worin der Zu- 
sammenhang begründet sein soll. Die Häher richten sich doch nicht 
nach Vorgängen auf der Sonne, die wir Menschen erst mühsam durch 
zähe Beobachtungsausdauer festgestellt haben. 

Auch für dieses Rätsel glaube ich die Lösung gefunden zu haben. 
Von Verwandten, die auf dem Kamm des Erzgebirges wohnen, erfahre 
ich, dass sich in diesem Jahre die Eichhörnchen durch Massenhaftigkeit 
bemerkbar und unnütz machen. Sie kommen von den Wäldern — 
der nächste Wald ist fast eine Viertelstunde entfernt — ins Dorf und 
plündern die Apfelbäume, indem sie die Früchte zerkleinern und das 
Fruchtfleisch zu Boden werfen, um die Kerne zu gewinnen. So machen 
sie sich verhasst und werden zahlreich totgeschlagen. Nähere Nach- 
frage ergab nun, dass die Fichten im vorigen Jahre von Zapfen strotzten, 
die dunkelgrünen Wälder schienen aus einiger Entfernung mit einem - 
braunen Schleier überzogen. Was aber als besonders wichtig hinzu- 


kommt, die gleiche Erscheinung wird mir von den erwähnten baltischen 
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Herren für die Ostseeprovinzen bestätigt, 1906 ein überreiches Zapfen- 
jahr, 1907 eine Ueberfülle von Eichhörnchen. Damit ist der Zusammen- 
hang gegeben. Die Nahrungsfülle hat die Fortpflanzung und Ver- 
mehrung der Eichhörnchen in einer Weise begünstigt, dass sie jetzt 
in einem normalen Jahre Mangel leiden und vom Hunger gezwungen 
werden, weiter zu schweifen auf Nahrungssuche. Die parallele Er- 
scheinung aber auf dem Erzgebirge und in den russischen Ostsee- 
provinzen zeigt, dass es sich nicht um einen lokalen Vorgang handelt, 
sondern um eine breite Gesetzmässigkeit. Wir werden mit hoher 
Wahrscheinlichkeit. auch für Sibirien im vorigen Jahre eine reiche 
Zirbelnussernte und eine grosse Vermehrung des Tannenhähers an- 
nehmen dürfen, die in diesem Jahre zur Auswanderung führt. Nur 
dass diese beim gefiederten Vogel sich auf ganz andere Entfernungen 
erstreckt. Sie folgt dabei der Linie, die ihr durch die jetzige äqua- 
toriale Phase der Pendulation vorgezeichnet ist. Die Vögel würden in 
ihrer Ausbreitung allmählich so wie so bei uns ankommen, die Sonnen- 
fleckenperiode lässt nur die Erscheinung stossweise auftreten. 
Nebenbei mag hier eine Bemerkung am Platze sein, welche gewöhnliche 
Wanderungen der Zugvögel betrifft. Man streitet bekanntlich darüber, 
ob die Jungen vor den Alten ziehen, oder ob !nicht doch ein altes 
Tier den jungen erst den Weg zeigt, der sonst Kaum zu finden wäre. 
Anthropomorpher Standpunkt! Menschliche Grillen und Bedenklich- 
keiten! Der Wanderzug wird gerade so gut nach kosmischem Gesetz 
geregelt, wie die Einbrüche des Tannenhähers. Glaubt vielleicht jemand 
bei diesen, dass aller elf Jahre ein altes Männchen als Wegweiser 
dient? Haben wir den geringsten Anhalt dafür, dass jemals eines von 
den Wanderen von uns nach Sibirien zurückgeht? So viel ich weiss, 
hat noch niemand derartiges beobachtet. Die Vögel, die in Massen 
zu uns kommen, stammen von Eltern und Grosseltern ab, die ihr 
ganzes Leben in Sibirien zubrachten. 

Noch mag ein Wort am Platze sein über die Beziehung der 
Nadelhölzer zur Sonnenstellung. Bei diesen uralten Pflanzen gerade 
habe ich leicht zeigen können, dass sie, bei uns entstanden, sich streng 
nach den Gesetzen der Pendulation über die Erde verbreitet und an 
ihrem jetzigen Wohnorten eingestellt haben. Und zwar gilt das bei 
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allen lebenden Gattungen, fast zwei Dutzend. Diese alten Pflanzen 
aber unterscheiden sich bekanntlich durch die Dauer ihrer Frucht- und 
Samenreife von allen übrigen Gewächsen insofern, als Blüte und 
Frucht nicht wie sonst in denselben Sommer fallen, sondern die Aus- 
bildung von einer guten Jahreszeit über den Winter weg in die andere 
ausdehnen, was ja wohl mit der wunderlichen Morphologie im Zu- 
sammenhang steht. Der Zapfen ist ein Zweig von einem immergrünen 
Stamm; die Nadelhölzer sind die einzigen Stämme — Kräuter und 
Sträucher gibts mehr —, welche in unserem Wechselklima mit seinen 
andauernden Winterfrösten mehrere Jahre funktionieren. Was Wunder, 
wenn solche Blätter bei ihrer Umwandlung zu den Fruchtbättern des 
Zapfens auch längere Zeit gebrauchen als andere! Und so überrascht 
es uns wohl kaum, wenn dieses zähe, konservative Geschlecht den 
Reichtum von Blüte und Frucht nicht nach einigen besseren oder 
schlechteren Sommermonaten reguliert, wie das Korn des Feldes, 
sondern nach einer längeren Periode. Freilich fehlen zu einem scharfen 
Beweis, dass die Sonnenfleckenperiode in Frage kommt, die statistischen 
Unterlagen. Wer verzeichnet den Ertrag der Zirbelnüsse in Sibirien ? 
Muss ich mich doch selbst für den Schluss, dass Fichtensamen und 
Eichhörnchen nach ihrer Menge in Abhängigkeit von einander stehen, 
auf die wenigen Daten verlassen, die mir der günstige Zufall meines 
jetzigen Bekanntenkreises in die Hände spielt. Genauere Prüfung ist 
sehr wünschenswert, und ich möchte dazu anregen. Vielleicht kann 
mir einer der Grünröcke unter uns weiterhelfen mit statistischen An- 
gaben über die Jahre besonders reichen Fichtenanhanges. Betreffs der 
Eichkätzchen sind die Aussichten schon geringer, denn die werden 
nur mehr nebenbei beachtet. Aber viel schwerer wird es sein, wenn 
ich selbst mit solchen Bemühungen in unserem Vaterlande Erfolg 
haben sollte, die Statistik weiter auszudehnen. Wer schafft das 
Material herbei aus den baltischen Provinzen, wer aus den Hochalpen, 
Nordrussland und Sibirien? Soll ich deshalb vor Schlüssen zurück- 
schrecken, die sich bei der nachweisbaren Gültigkeit der von P. Reibisch 
entdeckten Pendulation für die ganze Schöpfung geradezu aufdrängen, 
noch dazu jetzt, wo die für das vorige Jahrhundert aufgestellte Be- 
rechnung -von der Natur selbst für das neue bestätigend fortgeführt 
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wird? Mögen Kalkül uud Statistik in Zukunft näher geprüft werden. 
Ich bescheide mich mit dem Nachweis, dass Rechnung und Tatsachen 
in ihrer Verknüpfung für den Tannenhäher bisher übereinstimmen? 
Mögen andere prüfen, wie die Abhängigkeit bei anderen Tieren liegt, 
etwa bei den Steppenhühnern und Krammetsvögeln. 

Einiges habe ich noch zur Ergänzung beizubringen. 

Die Periode der Sonnenflecken hat man nach dem Maximum be- 
stimmt. Der Durchschnittswert beträgt, wie erwähnt, 11 Jahre. Ich 
aber würde kaum im stande gewesen sein, aus den Unterlagen, 
welche der Astronomie aus ihren Erfahrungen zu Gebote stehen, den 
Zusammenhang für den sibirischen Häher zu erschliessen. Die Maximal- 
jahre der Sonnenflecken sind seit hundert Jahren nach Arrchenius (l. c.) 
die folgenden: 1804, 1816, 1830, 1837, 1848, 1860, 1871, 1883, 1893, 1905. 

Diese Jahre zeigen durchaus keine nähere Uebereinstimmung mit 
denen der Tannenhähereinbrüche. Der Durchschnitt dagegen har- 
moniert durchaus. So sind also vermutlich selbst bei dem astro- 
nomischen Material Korrekturen anzubringen in der Weise, dass man 
annimmt, die Sonnenfleckenperiode von elf Jahren beeinflusse in regel- 
mässigen Schwankungen unser Klima und somit den Ertrag der Zirbel- 
nüsse, aber die sichtbare Grösse und Menge der Sonnenflecken sei noch 
keineswegs die Grundursache dieser Schwankungen, sondern auch nur 
eine secundäre und daher unregelmässige Folge von anderen in der Natur 
der Sonne tiefer begründeten Vorgängen. Um mich eines Beispiels 
zu bedienen, ein Eisenbahnzug, der eine bestimmte Strecke regelmässig 
durchläuft, wird jedesmal an einer gewissen, durch starkes Gefälle und 
starke Kurven ausgezeichneten Stelle erhöhte Gefahr laufen; aber es 
wird einer langen Statistik gebrauchen, um diese lokale Steigerung 
aus den Unglücksfällen, die sich auf der ganzen Strecke ereignen, klar 
herauszulesen. Ich mag die Sache nicht weiter ausführen. 

Nur noch ein letztes Wort mag hinzugefügt werden. Die aus- 
gesprochene Periode, die hinter uns liegt, hat, wie es scheint, nicht 
nur die Vermehrung der sibirischen Tannenhäher und der Eichkätzchen 
in den Nadelwäldern unserer Gebirge gefördert, sondern es finden sich 
auch Angaben über ähnliche Erscheinungen im Meer. In der Nordsee 
ist eine Muschel aufgetreten und häufig geworden, die bisher nur von 
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Westindien und den benachbarten Küsten Nordamerikas bekannt war. 
Im Schwarzen Meere zeigt sich eine Nacktschnecke, zu den Hinter- 
kiemern gehörig, in reicher Anzahl an einer Stelle, wo sie früher nicht 
bekannt war. Und ich bin einem ähnlichen Fall von einem isländischen 
Seestern auf der Spur. Die ersten beiden Fälle sind in der Literatur 
bereits registriert und als lokale Erscheinungen aufgefasst. Mir aber 
scheint es, dass alle zusammen dieselbe kosmische Ursache haben. 
Ich werde an anderer Stelle auf diese Dinge zurückkommen. Es wird 
Zeit, dass wir lernen, die einzelnen Vorgänge auf unserem Planeten 
unter grössere Gesichtspunkte zusammenzufassen. 


Berichtigung betreffend Chenalopex aegyptiacus (L.). 


Von H. Krohn in Hamburg. 

Der ormnithologische Teil von P. Schmidts Fauna (Hamburg in 
naturhistorischer und medizinischer Beziehung, Hamburg 1830, p. 68): 
„Die bei Hamburg nistenden oder auf dem Zuge in Scharen vor- 
kommenden Vögel“ enthält auch Anser varius, die Nilgans, wie es schon 
der Name andeutet, eine afrikanische Spezies. 

F. Boeckmann hat diese Notiz ohne Argwohn nicht allein in den 
Verhandlungen des Vereins für naturwissenschaftliche Unterhaltung, 
Hamburg: 1876, p. 252—270, sondern auch im Ornithologischen Zentral- 
blatt 1882, No.5 und 6, p. 35, für faunistische Aufstellungen verwandt. 

Obwohl dadurch zwar kein zu grosser Schaden entstanden ist, 
mag es dennoch angebracht sein, dem Schmidt’schen Fall — wenn er 
nicht überhaupt gegenstandslos ist — wenigstens in seiner Verall- 
gemeinerungsfassung entschieden entgegen zu treten. 

Schon ©. L. Brehm rechnet damit, dass die einige Male in 
Deutschland erlegten Vögel lauter aus der Gefangenschaft entflohene 
gewesen sein können (Lehrb. d. Naturgesch. aller europ. Vögel, 1824, 
p. 781), während sein Sohn es dahingestellt sein lässt, ob die nord- 
und westfranzösischen, belgischen und deutschen Stücke Irrlinge oder 
der Gefangenschaft entflohene Tiere waren (Tierleben). Als letztere 
behandelt sie le Roi mit Entschiedenheit hinsichtlich aller im Westen 
beobachteter und erlegter, so dasjenige von 1884 zwischen Emmerich 
und Wesel — Hartert 1887 — und andere aus Westfalen, Hessen, 
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Lothringen und Luxemburg (Verh. d. naturhist. Ver. d. preuss. Rhein- 
lande und Westfalens, 63. Jahrg., 1906, p. 52). 

v. Heuglin ist anderer Ansicht, denn er sagt: „verfliegt sich nicht 
selten in das südliche Europa und wurde selbst schon in England, 
Deutschland und Belgien erlegt, so im Januar 1842 drei Stück auf 
der Brenz in der Nähe von Heidenheim, am Rhein und an der Maas 
(Ornith. Nordost - Afrikas u. s. w., 1873, 2. Bd., p. 1290). Allerdings 
bleibt v. Heuglin stark in! der Minorität mit.seiner Annahme gegenüber 
den vorhergenannten Sachverständigen. Aber, so könnte man fragen, 
war denn die Meinung dieser letzteren auch ausreichend fundiert? 
Als Grundbedingung dafür,“ dass eine Nilgans überhaupt entfliehen 
könne, müsse doch die Tatsache gelten, dass sie auch bei uns in Ge- 
fängenschaft gehalten werde. \ 

Neuerdings könnten für letzteres leicht zahlreiche zoologische 
Gärten eintreten mit schlecht- oder nichtverschnittenen Tieren, früher 
aber, schon 1837 meldet Oken, dass die Nilgans ‚wegen ihrer Schön- 
heit auf Teichen gehalten wird, besonders in Holland und England“ 
(Allgem. Naturgeschichte u. s. w., 7. Bd., p. 474). Mit der Herkunft 
aus diesen Ländern fände freilich das überwiegend häufige Auftreten 
in Nordwesteuropa seine Erklärung, und wenn sich nachweisen liesse, 
dass in dieser Gegend der Januar 1842 die Teiche mit einer Eisdecke 
belegt habe, dürften die drei von Heuglin erwähnten Gänse sicher auch 
nur entwichene sein, denn er sagt ausdrücklich, dass sie in ihrer 
Heimat zuzeiten zwar wohl umherstreichen, nicht aber eigentlich 
wandern. 


Berichtigung betreffend Zeirao bonasia Z. 


Von H. Krohn in Hamburg. 

Obwohl das Haselhuhn gegenwärtig im nordwestlichen Deutsch- 
land und in Dänemarck fehlt und Niemann bereits 1809 erklärt, dass 
es nach Aussage aller Jäger in Schleswig-Holstein nie einheimisch war 
(Forststatistik der dänischen Staaten, p. 324), will es fast als nicht 
ganz ausgeschlossen scheinen, dass solches in weitzurückliegender Zeit 
anders war. Wenigstens lässt eine Verordnung des Rats von Lübeck 
aus dem Jahre 1483, welche Dr. W. Bremer in „Mitteilungen des 
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Vereins für Lübeckische Geschichte und Altertumskunde, 1893/94, 
Heft 6“, wie folgt zitiert, hierauf schliessen: 

„De ersame Radt desser Stadt gebadet strengeliken, dat nemandt 
von desser tiid an wende to Jacopes Dage hasselhoure, raphene und 
ander wilde Vogel vangen unde hiir to kope schall bringen. Brochte 
de jemandt to kope, deme wil de Radt nemen laten. Uthgenomen de 
Spreen mach me vangen te rechte tyden. Ok enschal nemandt 
leewark, nachtegalen edder andere singende vagel upvangen unde ver- 
kopen, dewiln se in der telinge synt vor der sulwen tyd. Worde aber 
we mede beschlagen, deme wil de Radt de nemen laten, unde schal 
dat sunder broke nicht gedan hebben.“ 

Es will auch ferner scheinen, dass eine Verordnung hinsichtlich des 
Abschusses von Haselwild ehemals ebenfalls in Dänemarck bestanden 
hat und, obwohl unnötigerweise, gelegentlich aufgefrischt worden ist, 
denn die Kopenhagener „Berlingske Tidende“ macht noch 1851 in 
ihrer Nummer 62 bekannt, dass es zufolge einer Verfügung der 
Regierungs-Kommission betreffend die Ausübung des Jagdrechts in 
Holstein — derzeit unter dänischer Herrschaft — bei Strafe verboten 
ist, vor dem 1. August „Hasselhöns eller Hjerper‘“ zu schiessen und 
zu fangen. 

Zu Uebertretungen dieser kuriosen Verfügung wird es gewiss 
schwerlich gekommen sein. Uebrigens dürfte auch vor der Hand 
niemand in die Gefahr kommen, das heutige hamburgische Jagdgesetz 
vom 27. Dezember 1905 betreffend seine Schonzeitvorschriften für 
Haselhähne und Haselhennen zu verletzen. 


Berichtigung betreffend Za/co Zleonorae Gene. 

f Von H. Krohn, Hamburg. 

Die Aufnahme des Eleonorenfalken in das Verzeichnis der Helgo- 
länder Vögel halte ich für unberechtigt. Gätke (Vogelwarte Helgoland, 
I. Aufl. 1900, p. 180) stützt sich dabei auf Claus Aeuckens Bericht, 
nach welchem auf der Insel am 26. Mai 1879 ein Vogel geschossen 
ist, dessen Beschreibung auf obige Art gepasst haben soll. So be- 
fähigt, die Helgoländer sein mögen, Vögel, die sie bereits einmal ge- 
sehen haben, wieder zu erkennen, so sehr muss man ihnen als kleinen 
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Fischers- und Schiffersleuten und Gastwirten die Befähigung ab- 
sprechen, Beschreibungen. geben zu können, die so weitausholenden 
Schlüssen einen wirklichen Halt gewährleisten, selbst dann nicht, wenn 
der Ausfrager eir so unzweifelhaft hervorragender Mann ist, wie es 
Gätke war. 

Man möge einwenden, dass eine Beobachtung, selbst auch eine 
unvollständige, doch irgendwo zuerst untergebracht werden müsse, 
weil sich weitere anschliessen könnten. Ganz recht, das soll auch 
nicht bestritten werden. Fehlerhaft ist es nur, wenn sie, oft kaum den 
Rahmen der Vermutung wirklich ausfüllend, bei jeder Gelegenheit 
wieder herbeigeschleppt wird, und andere, oft auch die vollkommenen, | 
zu ergänzen. Ich habe solches zwar hinsichtlich des vorliegenden 
Falles nicht feststellen können, sollte indes von dem Gätke’schen 
Eleonorenfalken irgendwo Notiz genommen sein, so können zehn gegen 
eins gegeben werden, dass man nicht mit abweichenden Exemplaren 
des alljährlich, wenn auch nur einzeln, auf genanntem Eiland er- 
scheinenden Baumfalken gerechnet hat. 


Berichtigung betreffend Svzzium uralense (Pal.). 
Von H. Krohn in Hamburg. 

Nach C. L. Brehm 1823 im östlichen Deutschland sehr, ander- 
wärts äusserst selten, (Lehrb. d. Naturgesch. aller europ. Vögel u.s. w, 
p- 67); zufolge neuzeitlicher Beobachtungen aber in Ostpreussen sogar 
vereinzelt brütend. 

Dass zwischen diesen Zeiten nicht einmal ein Verfliegen nach 
den westlichen Landesteilen stattgefunden haben könnte, soll nicht in 
Abrede gestellt sein, dennoch aber muss P. Schmidts Darlegung 
(Hamburg in naturhist. und medizin. Beziehung, Hamburg 1830, p. 60) 
als Irrtum behandelt werden. Einmal ist Schmidts Liste überhaupt zu 
reichlich durch Inkorrektheiten ausgezeichnet, um ihr einen höheren 
Wert beimessen zu können, dann aber dürfte die Wahl des Rubrums 
— bei Hamburg nistende oder auf den Zügen in grossen Scharen vor- 
kommende Vögel —, unter das auch die Habichtseule fällt, schon ge- 3 
nügend begründen, wie dem Berichterstatter die Fähigkeit abging, 
selbst die markantesten Spezies entsprechend einzuordnen. i 
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F. Boeckmann hat, an Schmidt anschliessend (Verhandl. d. Ver. 
f. naturwiss. Unterhalt., Hamburg 1876, p. 252—270, und Ornitholog. 
Zentralbl. 1882, p. 34) auch diese Art seinen Listen hamburgischer 
Vögel eingefügt, welches selbstverständlich ebenfalls beanstandet 
werden muss. 


Berichtigung betreffend Perisoreus infaustus (L.). 
Von H. Krohn in Hamburg. 

Neben zwei sehr zweifelhaft gebliebenen angeblichen Vorkomm- 
nissen in Schlesien und bei Darmstadt liegt für Deutschland wohl nur 
noch die auch schon von Reichenow als sehr unsicher bezeichnete 
Angabe Gätkes vor. Nach dieser sah am 14. April 1849 ein junger 
Mann auf Helgoland einen Vogel, dessen Beschreibung Gätke als auf 
den Unglückshäher zugeschnitten schien (Vogelwarte Helgoland, 
II. Aufl. 1900, p. 223). 

Ich denke, man könnte. diesen Vogel dem jungen Manne zur be- 
‚liebigen Verwendung zurückschicken unter der Bedingung, dass das 
Exemplar faunistisch nicht wieder zu Markt getragen werde. 

Wenn zwar auch die „Schlechtigkeit‘‘ obiger beiden mitteldeutschen 
Fälle einem Erscheinen dieser Art auf genannter Insel nichts in den 
Weg legen soll, so bliebe es doch unbedingt höchst eigentümlich, dass 
in Dänemark, welches der Heimat des Perisoreus zwischengeschoben 
ist, auch jegliche Spur des Bemerkens ausblieb (siehe Kjärbölling, 
Christiansen, Winge u. Ss. w.). 


Berichtigung betreffend Zeirao urogallus L. 
Von H. Krohn in Hamburg. 

Niemann giebt 1809 in seiner Forststatistik der dänischen Staaten 
an, das Auerhuhn habe sich nach Rohde’s Versicherung noch bis vor 
_ etwa 30 Jahren — also 1780 — im Amte Hadersleben in Schleswig- 

Holstein sehen lassen. 

Ich möchte diesen Irrtum auf den Umstand zurückführen, dass 
von den für diesen Vogel gebrauchten dänischen Bezeichnungen Tjur, 
Tiur und Urhane die letztere auch oder richtiger besonders auf das 
" Birkhuhn Anwendung gefunden hat. 
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Auf der eimbrischen Halbinsel hat das Auerhuhn in geschicht- 
licher Zeit sicher keine Heimstätte mehr gehabt, in Schleswig-Holstein 
auch nicht etwa als eingeführtes Jagdwild. 


Die Fänge der Raubvögel. 
Von Dr. Carl R. Hennicke. 
ARAIX. 
Der rote Milan, Milvus milvus (L.). 
(Mit Schwarzbild, Tafel II, Figur 2.) 


Die Fänge sind verhältnismässig klein, an den nackten Teilen 
gelb gefärbt. 

Der Lauf ist auf der Sohle nackt, auf der Vorderseite ungefähr 
bis zur Mitte befiedert. Die Rückseite ist mit feinen Netztäfelchen 
versehen, die Vorderseite trägt oberhalb der Zehenwurzel 5—7 umfassende 
Quertafeln. Seine Länge ist 6--7,5 cm. 

Die dieken Zehen sind auf der Unterseite genetzt, auf der Ober- 
seite mit Quertafeln versehen. Die Zahl der Quertafeln beträgt auf 
der Mittelzehe 9—11, auf den übrigen Zehen 4-5 cm. Zwischen 
Mittel- und Aussenzehe befindet sich eine Spannhaut, Die Zehen messen 
ohne Kralle: Aussenzehe: 2,9—3,4; Mittelzehe 3,8—4,4; Innenzehe: 
1,8— 2,6; Hinterzehe 1,8—2,4 cm. 

Die nicht sehr grossen Krallen sind nicht allzu stark gekrümmt, 
aber ziemlich spitz und schwarz von Farbe. :Sie messen an der Aussen- 
zehe 1,5—2; an der Mittelzehe 2—2,8; an der Innenzehe 2,6—-3,0; an 
der Hinterzehe 2,5—3,2 cm. 

Der abgebildete Fang stammt von einem im September 1904 bei 
Leipzig erlegten jungen Exemplare. 

XL. 
Der schwarzbraune Milan, Milvus korschun (Gmel.). 
(Mit Schwarzbild, Tafel II, Figur 1.) 


Die Fänge ähneln denen des roten Milans sehr, sowohl was Farbe, 
Bau wie Grösse anbelangt. 

Der 5,3—6,5 cm messende Lauf ist jedoch vorn wenig über !/, 
gefiedert und trägt 7—8 Quertafeln an der Fusswurzel. 

Die Aussenzehe misst 2,5—3,1, die Mittelzehe 3,2—4,2, die Innen- 
zehe 1,7—2,5, die Hinterzehe 2,0—2,25 cm. 
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Ornithologische Monatsschrift Tafel II, 


1908. 


Fuss des roten Milans. 
Milvus milvus (L.). Fig. 2. 


Fuss des schwarzbraunen Milans, 
Milvus korschun (Gmel.) Fig. 1. 


1908. Örnithologische Monatsschrift Tafel II. 


Fuss des Zwergadlers, 
Nisaätus pennatus (Gm.) Fig. 2. 


Fuss des Adlerbussards. 
Buteo ferox (Gm.) Fig. 1. 
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Die Mittelzehe trägt 10—12, die übrigen Zehen 4 Quertafeln. 
Die Krallen messen (in derselben Reihenfolge wie die Zehen ange- 
geben): 1,4—1,7; 1,7—2,3; 2,2—2,6; 2,4—2,6 cm. Der abgebildete 


Fang stammt von einem am 14. April 1904 bei Nowibazar erlegten 
Weibchen. 


XLI, 


Der Adlerbussard, Buteo ferox (Gm.). 
(Mit Schwarzbild, Tafel III, Figur 1.) 


Die Fänge sind ziemlich kräftig, aber denen des gewöhnlichen 


 Bussards ähnlich gebaut. 


Der 9 cm lange, kräftige Lauf trägt vorn und hinten 11—12 um- 
fassende Quertafeln, die nach unten und oben kleiner werden. Der 


‚ übrige Teil ist ebenso wie die Zehen grob genetzt. Die Vorderseite 


ist bis zur Hälfte befiedert. 

Die wie der Lauf gelb gefärbten Zehen messen: Aussenzehe 
2—2,1; Mittelzehe 4—4,1; Innenzehe 2,3—2,4; Hinterzehe 2,1 cm. Sie 
tragen Quertafeln, deren Zahl auf der Aussenzehe 6, auf der Mittel- 
zehe 5—6; auf der Innenzehe 3—4 und auf der Hinterzehe 5—6 cm 
betragen. Alle nackten Teile sind gelb gefärbt. 

Die schwarzgrauen,, nicht sehr starken und scharfen Krallen 


_ messen: an der Aussenzehe und der Mittelzehe 1,5; an der Innen- 


zehe 1,3 und an der Hinterzehe 1,9 cm. Die Kralle der Hinterzehe 


hat einen scharfen Aussenrand, die der Innenzehe einen scharfen 


Innenrand. 
Der abgebildete Fang stammt von einem am 6. August 190+ bei 


' Sarajewo geschossenen Weibchen. 


XLI. 


Der Zwergadler, Nisaötus pennatus (Gm.). 
(Mit Schwarzbild, Tafel IN, Figur 2). 


Die nicht sehr starken Fänge sind an den nackten Teilen schön 
gelb gefärbt. Der bis zu den Zehen befiederte Lauf misst 6—8 cm. 


' Die Zehen sind fein genetzt; die Mittel- und Hinterzehe ist mit 4, die 


Aussen- und Innenzehe mit 3 Quertafeln versehen. Die Mittel- und 


' und Aussenzehe tragen einen scharfen Mittelballen, alle 4 Zehen einen 


starken Nagelballen. Zwischen der Aussen- und Mittelzehe befindet 
sich eine feine Spannhaut. 
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Die Zehen messen: Aussenzehe 3,3—4,5; Mittelzehe 4,5—4,8; 
Innenzehe 2,9—3,2; Hinterzehe 2,6—2,8 cm. 1 
Die sehr grossen, stark gebogenen, nadelspitzen Krallen tragen 
auf der Unterzehe je 2 scharfe Randschneiden. Sie sind schwarz ge- 
färbt und messen an der Aussenzehe 2—2,2; an der Mittelzehe 2,7 bis 
2,8; an der Innenzehe 3,1—3,5; an der Hinterzehe 3,5—4 cm. 
Der Fang stammt von einem alten, am 3. Juli 1901 bei Ciuluita- 
in Rumänien erlegten Männchen. 


Kleinere Mitteilungen. 

Lanius senator collurio.. Als ich am 11. Juni d. J., um 
einen in Westpreussen erlegten und tags zuvor eingesandten Schrei- 
adler zu besichtigen, Herrn Konservator Köhler hier besuchte, zeigte 
mir dieser einen frisch eingelieferten Würger, der auf den ersten Blick 
als ein Mischlingsprodukt angesprochen werden musste. Als erstes un- 
verkennbares Parens trat dem Beschauer senator entgegen, während 
als zweites, im Hinblick auf die geringe Grösse, wohl nur colurio in. 
Betracht kommen konnte. Wenn ich vorhin den Vogel als frisch ein- 
geliefert bezeichnete, so soll das nur heissen, dass er noch im Fleisch 
war, frisch aber war er keineswegs und nur in Anbetracht der Selten- 
heit wurde er noch von Herrn Köhler, so gut es eben möglich war, 
präpariert. Leider habe ich versäumt, vorher die nötigen Masse zu 
nehmen, und eine noch grössere Unterlassungssünde liess sich der 
Konservator zuschulden kommen, indem er das Geschlecht nicht be- 
stimmte. Zum Grössenvergleich benutzte ich nun nachträglich ein 
senator- und ein collurio-Männchen, die beide in ganz genau derselben 
Weise wie der Bastard aufgestellt waren, so dass ich wenigstens in 
der Lage war, wenn auch nicht genaue, absolute, so doch brauchbare 
Relativmasse zu nehmen, und nach dieser steht unser Vogel genau in 
der Mitte zwischen senator und collurio. Schon hieraus darf man mit 
grosser Sicherheit auf colurio als zweites Parens schliessen und muss 
den Gedanken an minor oder gar excubitor fallen lassen. Ich gebe 
nun eine kurze Beschreibung des bei Langensalza erlegten Vogels. 
Der Schnabel ist schwarz wie bei collurio. Stirn und Zügel sind 
grau mit einigen eingesprengten schwarzen Federchen. Erst vom 


Kleinere Mitteilungen, 79 


Auge an zieht sich ein ansehnlich breiter schwarzer Streif an der 
Seite des Halses herab bis zum Nacken. Der Oberkopf ist schön hell- 
grau wie bei collurio, aber einige wenige rotbraune Federchen verraten 
senator. Der Oberhals ist rotbraun, ein scharfbegrenztes Band bildend, 
der Vorderrücken dunkelgrau und rotbräunlich gewellt, der Hinter- 
rücken hellgrau, der Bürzel weiss, die Deckfedern des Schwanzes wieder 
blassgrau, die Oberseite des zusammengelegten Schwanzes braunsch warz. 
Die Schultern sind schmutzig weiss, die Flügel zeigen im zusammen- 
gelegten Zustand einen weissen Spiegel, aber nicht so gross und auf- 
fallend wie bei senafor. Die braunschwarzen Schwingen und Deck- 
federn sind alle sehr breit hellgelbbräunlich gerandet. 

Kinn und Kehle fast weiss, letztere an den Seiten gelbbräunlich 
überflogen, ebenso die Wangen; Steiss und Unterschwanzdeckfedern 
weiss; Brust und Bauch sind gelbbräunlich, die Vorderbrust und die 
Weichen am dunkelsten. Der Schwanz zeigt auf der Unterseite weit 
mehr Aehnlichkeit mit senafor als mit collurio, vor allem sind die 
weissen Endkanten beträchtlich breiter als bei collurio, aber doch auch 
nicht so ausgedehnt wie bei senator. 

Der aschgraue Kopf und das Fehlen der breiten schwarzen Stirn, 
wie sie senator hat, erinnern sehr an collurio, im übrigen aber zeigt 
unser Vogel, zumal durch die weissen Schulterflecken und den weissen 
Spiegel in den Flügeln, mehr Anklänge an senator. Die auffallend 
 bräunlich überflogene Unterseite und das schmutzige Weiss der 
Schultern deuten auf das senator-Weibchen hin; die beträchtliche Breite 
‚der Umrandung der Schwingen und Deckfedern lässt auf einen jugend- 


lichen Vogel schliessen. 
N 


Während Z. coliurio in Thüringen allenthalben häufig ist, gehört 
B; senator zu den seltenen Erscheinungen. Um Gotha kam er früher ver- 
 einzelt vor, so z. B. beim nahen Dorfe Remstädt und auf dem jüdischen 
Kirchhof ; in den letzten Jahren ist er meines Wissens nicht beobachtet 
_ worden. Ueber sein Vorkommen bei Langensalza bin ich nicht 
€ unterrichtet. 

Gotha, im September 1907. 

Prof. E. Salzmann. 

z  Eigentümliches Gebaren einer Ringeltaube (Columba palumbus L.) 
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Dass unsere Wildtauben auch einmal zu Verstellungskünsten zum 
Schutze ihrer Jungen ihre Zuflucht nehmen, wie es z. B. unserer Rep- 
hühner tın, hatte ich im Juni 1906 auf einem Waldwege in der Um- 
gegend von Rinteln zu beobachten die Gelegenheit. Auf einer Bank 
sitzend, hörten wir über uns in den hohen Buchen in nicht weiter 
Entfernung wilde Tauben girren. Plötzlich flatterten zwei der Tiere 
vom Baume herunter und fielen zu Boden. Ich eilte auf die beiden zu. 
Die eine, eine ausgewachsene Ringeltaube, strich sogleich ab; die 
andere flatterte unbeholfen in die Nähe der Bank, wo noch meine Frau 
sass. Es war eine junge, kaum flügge Ringeltaube. Ich näherte mich 
dem erschreckten und ermatteten Tierchen und hätte es unschwer 
fangen können. Da erblickten wir in einiger Entfernung wieder die 
alte Ringeltaube, wie sie auf oder dicht über dem Boden umhertummelte, 
mit den Flügeln schlug und zuckte, als ob sie sich in Krämpfen 
winde. Der Vogel tat dies offenbar, um unsere Aufmerksamkeit von 
dem jungen Tiere abzulenken. Ich versuchte nun, die junge Taube 
aufzuscheuchen und zum Fluge zu bewegen, was mir endlich auch 
gelang. Sie flog ungeschickt eine Strecke weit und setzte sich dann 
auf den Boden. Sogleich kam die Alte zu ihr. Als ich die Tiere 
nochmals aufjagte, um sie zu veranlassen, womöglich auf einen Baum 
zu flattern, flogen sie auf eine niedrige Fichte. 

Rinteln, den 13. Juli 1907. Dr. Fr. Seblbach. 

Am 23. Juli 1907 bemerkte ich in den Dünen von Norderney 
einen völlig ausgewachsenen Kuckuck, der Farbe nach zu urteilen, ein 
Exemplar vor der ersten Mauser. Längere Zeit hatte ich Gelegenheit, 
seinen gewandten Flug zu beobachten, bis er sich auf einem Um- 
zäunungsdraht niedersetze; plötzlich kam ein Wiesenpieper angeflogen, 
flatterte einige Augenblicke über ihm. und liess sich dann auf seine 
Schultern nieder. Sofort drehte der Kuckuck seinen Kopf rückwärts, 
der Pieper stopfte ihm einen Bissen in den roten Rachen und flog 
wieder davon, um nach kürzerer Zeit von neuem seine Elternpflicht 
auf dieselbe Weise zu erfüllen. 

Raimund Schacher. 

Alljährlich nisteten in den zur hiesigen Zuckerfabrik gehörigen 

Ochsenstallungen eine Anzahl Schwalben (Hirundo rustica). Auch in 
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diesem Jahre hatten sich wieder eine grössere Zahl eingefunden und 
brüteten, wie ich mich selbst überzeugen konnte, auf 32 Stellen. Die 
‚Nester wurden von den Leuten gegen Raubzeug geschützt, dieses war 
aber fast überflüssig, denn an den starken Eisenträgern konnten weder 
Katzen noch sonstiges Raubzeug hinauf. Nun wurde ich kürzlich auf- 
merksam gemacht, dass es mit den Schwalben nicht in Ordnung sei. 
Ich untersuchte nun sämtliche Nester und fand in vier Nestern das 
Weibchen auf den Eiern und in den anderen 28 Nestern die Jungen 
tot vor. Der Zersetzungsprozess war schon weit vorgeschritten, jedoch 
konnte ich noch an einigen Exemplaren Verhungern feststellen. Dieses 
wurde auch von dem hiesigen Tierarzt festgestellt. Ich nehme 
an, dass die lange und kalte Witterung die Ursache des Massen- 
sterbens war. 


Stössen, den 30. Juli 1907. 
N. Wehr, Präparator. 


Eine Sperlingseule in Krain erlegt. Am 29. März 1907 erlegte 
der Jäger M. GradiSnik des Herrn Herrschaftsbesitzers Franz Galle 
von Freudenthal bei Oberlaibach (Inner-Krain) im Reviere „Lipovc“ 
- (Seehöhe ca. 800 m) eine Sperlingseule, Glaucidium passerinum (L.). und 
zwar ein Männchen mit sehr grossen Hoden. Diese Art ist für Krain 
eine äusserst grosse Seltenheit. Der Präparator und Musealassistent Herr 
-Ferd. Schultz in Laibach erhielt innerhalb 32 Jahren erst zwei Stück 
zum Präparieren, das erwähnte Stück mitgerechnet, welches der Schau- 
sammlung des Landesmuseums einverleibt wurde. 

Dr..G. Schiebel. 


Vorige Woche wurde am Steinhübel (in der Nähe des Wald- 
'hauses) auch eine Mandelkrähe (Blauracke) geschossen. Sollte sich 
dieser schöne Vogel hier ansiedeln wollen? Das wird ihm freilich in 
Anbetracht seiner schönen Federkleider und der Schiesswut der Jäger 
schwer fallen. 

Greiz, 9. September 1907. Gotthold Vogel. 


Bücherbesprechungen. 


ProfessorDr. Heinrich Simroth. Die Pendulationstheorie. Leipzig 1907. 
Conrad Grethleins Verlag. Preis brosch. 12 M., geb. 14 M. 
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Vor sechs Jahren stellte der Ingenieur P. Reibisch in zwei 
Vorträgen vor dem Verein für Erdkunde in Dresden die Pendulations- 
theorie auf, eine neue Theorie zur Erklärung der Schöpfung. Die 
Theorie besagt, dass die Erde ausser den beiden Rotationspolen noch 
zwei feste Schwingpole hat, die in Ecuador und Sumatra gelegen sind 
und zwischen denen die Nordsüdachse hin und her pendelt. Die Pendel- 
ausschläge bedeuten die geologischen Perioden. In der diluvialen sowie 
in der permischen Eiszeit lagen wir weiter nördlich, in der Kreide und 
im Eozän weiter südlich. Dadurch, dass die einzelnen Punkte der 
Erdoberfläche, am stärksten unter dem Schwingungskreis, das heisst 
dem Meridian, der von den Schwingpolen gleich weit entfernt ist, also 
10° östlicher Länge von Greenwich, unter immer andere Breite rücken 
und damit ihre Stellung zur Sonne und ihr Klima verändern, wird die 
ganze Schöpfungsgeschichte auf ein kosmisches Prinzip zurückgeführt. 
Der Unterschied zwischen dem grossen und dem kleinen Erdradius 
hat dabei eine wesentliche Folge. Das Wasser nimmt jederzeit die 
Form des Rotationsellipsoides ein, das durch die Zentrifugalkraft bedingt 
wird. Da die feste Erdkruste aber erst allmählich in der. Gestalts- 
veränderung folgen kann, ergeben sich stete Formveränderungen der 
Küsten durch Auf- und Untertauchen, Trockenlegung und Verschwinden 
von Landbrücken. Der Wechsel zwischen Land und Wasser enthält 
aber neben der Aenderung des Klimas den stärksten Anreiz für die 
Weiterbildung der Lebewesen. Aus diesen Gründen sucht der Verfasser 
nachzuweisen, dass unsere atlantisch-indische oder afrikanisch-europäische 
Erdhälfte und hier wieder unser zerrissenes Europa der Ort ist, auf 
dem die, ganze Schöpfung zu ihrer jetzigen Entwickelung heranreifte. 
Wie hier die menschliche Kultur sich entwickelt hat, so ist hier nach 
Simroths Beweisführung der Mensch entstanden, so vor ihm alle Lebe- 
wesen, soweit sie sich mit Hilfe der Paläontologie rückwärts verfolgen 
lassen. Von hier aus haben sie sich in bestimmten Linien über die 
Erde verbreitet. An der Hand der Botanik, der Zoologie und Ethnologie 
sucht der Verfasser die Richtigkeit seiner Behauptungen zu beweisen, 
und wir müssen gestehen, dass seine mit einem grossen Aufwand von 
positivem Wissen durchgeführte Beweisführung ausserordentlich viel 
Bestechendes hat. Bei der Behandlung des Stoffes geht der Verfasser 
häufig ausserordentlich ins Einzelne. Er sucht sogar beispielweise die 
Entstehung einzelner gegenwärtiger Subspecies (Oenanthe stapazina, 
Lagopus lagopus und Lagopus scoficus, Lagopus islandorum und Lagopus 
Reinhardi) zu erklären. Den Vogelzug stellt er ebenfalls als mathe- 
matisches Problem dar, indem er nachweist, dass das höchste Ausmass 
der Wanderungen der Vögel auf der Taimyr-Halbinsel in nördlichster 
Lage unter dem Schwingungskreis mit mathematischer Schärfe sich 
scheidet nach Ost und West, Südost und Südwest, eine Idee, auf die 
schon Middendorff beim Betrachten seiner Karte gekommen ist. Er 
weist dabei an der Hand des an lichtes Buchengebüsch gebundenen 
Waldschwirls (Phylloscopus sibilator) und der an Nadelhölzer gebundenen 
Kreuzschnäbel nach, dass Vögel und Pflanzen gleicherweise denselben 
Gesetzen folgen. 


- 
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Das Werk, das mit 27 Karten geschmückt und erläutert ist, dürfte 
grosses Aufsehen erregen. Die Leser unserer Monatsschrift können 
sich einen kleinen Begriff von der Bedeutung der Theorie für die 
Ornithologie bilden aus dem Artikel über den Wanderzug der Tannen- 
- häher, den Herr Professor Simroth auf meine Bitte für unsere Monats- 
‚schrift verfasst bat, und der sich auf Seite 61 dieses Heftes findet; 
einen Einblick verschaflt aber nur eingehendes Studium des gehalt- 
vollen Buches. 

Dr.-GarlR. Hennicke. 


Vogel-Kalender. Herausgegeben von Professor Hanns Fechner, verfasst 
von Pfarrer Otto Kleinschmidt, mit Steinzeichnungen von Berthold 
Clauss. Leipzig. Verlag von Fr. Wilh. Grunow. 

Ein wirklich reizendes, schwungvoll und mit Sachkenntnis ge- 
schriebenes und prächtig ausgestattetes Büchlein, dem weite Verbreitung 
zu wünschen ist. Es behandelt das Vogelleben in jedem Monat und 
gibt Ratschläge über die in jedem einzelnen Monat vorzunehmenden 
Schutzmassregeln. In einem zusammenfassenden Kalender wird zum 
Beobachten und Notieren der Beobachtungen angeregt. Wenn der 
Kalender auch in erster Linie für die Jugend geschrieben ist, wird 
doch auch der Erwachsene grosse Freude und Genuss an ihm haben. 


Dr. Carl R. Hennicke. 


Dr. Karl Russ: Vogelzuchtbuch. Ein Handbuch für Züchter von Stuben- 
vögeln von Karl Neunzig. Dritte gänzlich neubearbeitete und ver- 
mehrte Aufläge. Magdeburg 1907. Creutzsche Verlagsbuchhandlung. 

Die vorliegende dritte Auflage von Russ’ Vogelzuchtbuch ist 
tatsächlich ein vollständig neues Buch. Im ersten Teil des Buches, 

im allgemeinen Teil, behandelt der Verfasser den Einkauf und den 

Umgang mit Vögeln, die Züchtungsräume und Käfige, die Ernährung 

und Aufzucht, die Züchtung und die Bevölkerung der Zuchträume; 

‚ im zweiten Teil werden die einzelnen im Käfig gezüchteten Vögel in 

‚ systematischer Reihenfolge besprochen. Der allgemeine Teil umfasst 

36, der zweite ungefähr 250 Seiten. Ein Anhang behandelt die 

Krankheiten der Vögel. Für den Anfänger ist besonders der allgemeine 

- Teil von Wert. Der zweite Teil, der bei der Fülle des Materials nicht 

- jeden Vogel eingehend behandeln kann, bringt bei den meisten Vögeln 

‚ eine Beschreibung des Aussehens, Angabe der Heimat und des Zuges, 

- Mitteilungen über die Ernährung und Fortpflanzung, sowie Mitteilungen 

über die gelungene Züchtung. Gern hätten wir es gesehen, wenn bei 

der Zucht nicht allzu häufig gezüchteter Vögel auch der Name des 

Züchters und der Ort der Veröffentlichung angegeben wäre. Vielleicht 

ist das bei einer weiteren Auflage noch nachzuholen. Ich verweise 

dazu nur auf die im Nachtrag genannten Vögel, vor allen Dingen die _ 

Schleiereule. Immerhin ist das Buch auch ohne diese Quellenangabe 

eine Fundgrube für den Vogelzüchter und kaum zu entbehren. Es ist 

nicht zu bezweifeln, dass das übrigens durch zahlreiche, meistenteils 
6* 
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gute Illustrationen und 4 Farbendrucktafeln geschmückte Werk 3 
reichlichen Absatz finden wird. 
Dr. Carl R. Hennicke. 


Martin Bräss: Tiere unserer Heimat. Herausgegeben vom Dürerbunde. 
München 1907. Verlag von Georg D. W. Callwey. 

Unser getreuer Mitarbeiter, Herr Dr. Bräss, hat uns wieder eins 
von seinen netten Büchern beschert, die uns mit dem Leben unserer 
einheimischen Tierwelt bekannt machen. In seinem unseren Mitgliedern 
bekannten Plauderton schildert er uns in verschiedenen Kapiteln die 
„Fledermeise* und ein „Pseudorotkehlchen“, unsere Kostgänger im 
Winter auf dem Christbaum und die Strassenvögel, die ersten Frühlings- 
boten, die in die Stadt eingewanderten Vögel, führt nns die Wochen- 
stube unserer befiederten Nachbarn und die zweibeinigen Kirschdiebe 
vor, das Hühnervolk, die Zugvögel, die Gänse und den Krammetsvogel 
und seine Schicksalsgenossen. Andere Kapitel behandeln Säugetiere, 
Reptilien, Käfer, Fische und andere Tiere. Das geschmackvoll aus- 
gestattete Buch ist mit zahlreichen Tafeln geschmückt, die zum grossen 
Teil Dürerschen Ursprungs sind. Auch eine Anzahl Textillustrationen 
beleben den Text des Büchleins. Es ist allen zu empfehlen, die Liebe 
zur Tierwelt unserer Heimat besitzen. 


Dr. Carl R. Hennicke. 


Dr. R. Tümpel: Die Geradflügler Mitteleuropas. Neue billige Lieferungs- 
‚ausgabe. Gotha 1907. Verlag von Friedrich Emil Perthes. 

Schon im Jahre 1900 haben wir Gelegenheit genommen, auf dieses 
vorzügliche Werk hinzuweisen. Wir wollen nicht versäumen, bei dem 
Erscheinen der neuen Ausgabe die damals ausgesprochene Empfehlung 
zu wiederholen. Die zweite Ausgabe steht nicht nur auf der Höhe der 
ersten, sondern sie übertrifft sie noch insofern, als die Ergebnisse 
neuer Beobachtungen hinzugefügt sind. | 


Dr. CarlR. Hennicke, 


Georg Krause: Oologia universalis palaearctica. Stuttgart 1906. 
Verlag von Fritz Lehmann. 

Seit der letzten Besprechung sind die Lieferungen 4—29 erschienen 
Sie enthalten Abbildungen der Eier folgender Species: Aguila orientalis, 
Gyps fulvus, Vultur monachus, Lanius collurio, Cettia cetti, Anser faballs, 
Tetrao urogallus, Cisticola _cisticola, Colymbus glacialis, Lyrurus tetrix, Nisaetus 
Jasciatus, Ardeola ralloides, Nycticorax nycticorax, Phoyx purpurea, Cygnus 
muiscus Gtiarzetta garzetta, Lagopus mutus, Larus marinus, Procellaria pelagica, 
Milyus intinus, Fringilla coelebs, Uria rhingvia, Oriolus galbula, Colymbus 
septentrionalis, Gypaötus barbatus, Tetrastes bonasia, Graculus graculus, Neophron 
percnopterus, Sterna cantiaca, Larus gelastes, Panurus biarmicus, Parus cristatus, 
Otis tarda, Aegialitis alexandrina, Alca torda, Aquila chrysaötus, Caprimulgus 
ruficollis, Platalea leucorodia, Falco subbuteo, Cerchneis ”naumanni, Pernis 
apivorus, Cerchneis vespertina, Buteo vulgaris, Accipiter nisus. Die Tafeln 
sind andauernd vorzüglich ausgeführt, und die früher ausgesprochene 
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Anerkennung muss auch den neuen Lieferungen gezollt werden. 
Hoffentlich ist die Subskription genügend, um das schöne Werk zu 
Ende zu führen. 

Dr. Carl R. Hennicke. 


Literatur-Uebersicht. 
R. W. Huber: Försenad morkulla (Tidskr. f. Jäg. och Fisk. XV, Seite 3,) 


Waldschnepfe am 11. November in der Nähe von Borgä. 


L. Segersträle: Lafskrikan. (Ebenda Seite 5.) 


Mehrere Unglückshäher in der Nähe von Borga beobachtet. 


A. W. Granitz: Drillsnäppan som rusakka-jägare, (Ebenda Seite 5.) 
Actitis hypoleucus wird in einigen Gegenden Finlands als Haustier zum Ver- 

tilgen der Russen gehalten. 
Kungl. Maj:ts nädiga kungörelse angäende skydd ät för landt- 
bruket nyttiga faglar. (Svensk Jägaref. Neya Tidsk. XLV. Seite 152.) 


Das Schwedische Vogelschutz-Gesetz vom 27. März 1907. 


Kungl: Maj:ts nadiga kungörelse i fraga om förbud mot jagd 
efter änder af andra slag än dykänder inom Blekinge län. (Ebenda 


Seite 157.) 
Verbot für Blekinge, andere Enten als Tauchenten zu schiessen in der Zeit 
vom I. Januar bis 19. Juli und vom 1.—31. Dezember, 


Kungl: domänstyrelsens kungörelse angäaende fridlysningstid för 


vissa djurslag. (Ebenda Seite 157.) 
Schutzgesesetz für Säugetiere und eine grosse Anzahl Vögel. Merkwürdiger- 
weise befinden sich unter den geschützten Vögeln auch Tinamu und 
amerikanische Wachtel. 


Gustav Tjäder: Starar in Lappland. (Ebenda Seite 165.) 
Stare als Brutvogel in Lappland. 


W. Gustafson: „Gökägg“ i gräsandbo. (Ebenda Seite 165.) 
Ein angebliches Kuckucksei im Stockentennest, das sich als Spurei 
_ herausstellt. 


H. Hesse: Ueber den inneren knöchernen Bau des Vogelschnabels. 


(Journal für Ornithologie LV., Seite 185.) 
Durch zwei Tafeln und zahlreiche Holzschnitte geschmückte anatomisch- 
morphologische Studien. 


J. Gengler: Ein Versuch, den Goldammer nach der Färbung gewisser 

Gefiederpartien in geographische Gruppen einzuteilen. (Ebenda 
Seite 249.) 

Scheidet den europäischen Goldammer nach der Färbung des Kinns, der 

Kehle, des Kopfes und der Brust, sowie des Nackens und der Brustbänder und 

der Fleckung der Körperseite in fünf geographische Gruppen. 

E user defeldt: Zugdaten zur Vogelwelt der Insel Sylt. (Ebenda 

eite 313.) 


S. A. Buturlin: Die paläarktischen Formen von Syrnium Savig. 
(Ebenda Seite 332.) 


Genaue Untersuchung mit Bestimmungstabelle. 
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Alexander König: Die Falconiden Aegyptens. (Ebenda Seite 391.) 

Behandelt neun Adler, Habicht, Sperber, Turmfalke, Rötelfalke, Rotfuss- 

falke, Zwergfalke, Baumfalke, Blaufalke, Wanderfalke, Berberfalke, Babylonfalke, 

Fr. Dietrich: Ein Besuch der Gooseinseln im Eisfjord bei Spitzbergen. 

(Zeitschrift für Oologie und Ornithologie, XVI., S. 129.) 

Zahlreiche Eiermaße. , 

0. Ottosson: Ueber die Eier der Rosenmöve Rodoshetia rosea F 

(Macg.) (Ebenda Seite 131.) K 

Beschreibung einer Anzahl Eier aus Kolyma. 4 

Rüdiger sen: Vom Schreiadlerhorst. (Ebenda Seite 133.) 
Beschreibung zweier Gelege vom Mai 1904 und 1906: 


Leo Neumann: Ueber die Brutzeit des gemeinen Kranichs in West- 
preussen. (Ebenda Seite 139.) 
Gibt an, dass er in den ersten Maitagen schon junge Kraniche gefunden 
hat und im April Gelege. Die April-Gelege stammen aus regulierbaren 
Sümpfen, die Mai-Gelege aus eingeschlossenen Sümpfen. 
Alexander Bau: Ein bemerkenswertes Nest vom Zwergfliegen- 
schnäpper. (Ebenda Seite 153.) 
Das Nest stand in einem Dachgiebel auf einem breiten Querbalken hinter 
einem dünneren senkrechten Balken und zeigte bemerkenswerten Bau. i 
Ludwig Schuster: Brutbericht für das Jahr 1906. (Ebenda Seite 155.) 
H. Goebel: Ueber Eiderenteneier. (Ebenda Seite 158.) 


Erklärt die Reysche Grössenangabe von Somateria moilissima und Somateria 
spectabilis für unrichtig und gibt eine Anzahl Maße. 

Hermann Grote: Oologie und Vogelschutz. (Zeitschrift für Oologie 

und Ornithologie, XVI., Seite 1.) 


Empfiehlt die Schonung der Eier einiger Vogelarten. 


Ernst Fältgen: Ei im Ei. (Ebenda Seite 2.) 


Schildert zwei Eier, die ein vollständiges Ei enthielten. 


Alexander Bau: Notizen zur Brutzeit des grauen Kranichs in der 
Mark. (Ebenda Seite 4.) 


Erklärt die Angabe, dass die Hauptbrutzeit der Mai sei, auf Grund seiner 
Beobachtungen für falsch und nimmt die zweite Aprilhälfte als Hauptbrut- 
zeit an. .g 


Leo von Boxberger: Ueber Girlitzeier. (Ebenda Seite 6.) 


Erwin Detmers: Heldentaten eines Reihers. (Ebenda Seite 9.) 
Schildert einen zahmen Reiher, der Hunde, Menschen und Raubvögel angriff. 
Robert Ritter v. Dombrowski: Beiträge zum Fortpflanzungs- 
geschäft von Bubo maximus (L) (Ebenda Seite 17.) 
Beobachtungen in Rumänien, 
Leo von Boxberger: Ueber isländische Vögel und Eier. (Ebenda 
Seite 19.) : 


H. Reeker: Doppelte Hühnereier. (Ebenda Seite 20.) 
Schildert das Zustandekommen der Doppeleier. i 

Paul Wemer: Ueber Gelege des grünfüssigen Teichhuhns, Gallinula 
chloropus (L.). (Ebenda Seite 22.) 
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Alexander Bau: Goldammer brütet dreimal auf derselben Stelle. 
(Ebenda Seite 24.) 


C. Ost: Ueber Waldkauzeier. (Ebenda Seite 26.) 


Otto Boerner: Bemerkenswertes aus der letzten Brutsaison. (Ebenda 
Seite 36.) 


Sylvia sylvia, Lanius collurio, Tinnunculus tinnunculus, Anorthura troglodytes, 
Phylloscopus trochilus, Erithacus cyaneculus. 


M. Haun: Nachrichten aus Posen. (Ebenda Seite 38.) 

Frühes Brüten des Fischreihers und des Kranichs, Eine frühe Kranichbrut. 
Gelegezahl des Kirschkernbeissers. Niedriger Neststand des Kleibers. Das Nest 
der Haubenlerche. Sonderbarer Stand eines Zaunkönignestes. 

Rich. Heyder: Eine Veränderung der Meiseneier durch die Bebrütung. 
(Ebenda Seite 42.) 

Die Eier erhalten durch die Bebrütung einen feinen rauchgrauen Ueberzug. 

B. Hantzsch: Eine Veränderung der Meiseneier durch die Bebrütung. 
(Ebenda Seite 58.) 

Der von Heyder erwähnte Ueberzug dürfte nur Unreinigkeit sein. 

H. Fischer-Sigwart: Der Girlitz in der Schweiz. (Mitteilungen über 
die Vogelwelt, VII., Seite 17.) 

Mitteilung über Ankunft, Gesang und Fortpflanzungsgeschäft. 

Hans Sammereyer-OÖbdach: Der Raubvogelschutz vom Standpunkt 
des praktischen Jägers, des Idealisten und Natur-Aesthetikers. (Ebenda 


Seite 20.) 
Verwirft den utilitaristischen Stand als Jäger und tritt für den Schutz auch 
sogen. schädlicher Raubvögel ein. 


Ludwig Siegel: Der Wendehals und der Oben. (Ebenda Seite 21.) 
Beleuchtet den Nutzen des Wendehalses. 


Hugo Felsenberg: Winterleben in der Vogelwelt. (Ebenda Seite 29.) 


 J. Rössner: Leben und Treiben des Hausrotschwänzchens. (Ebenda 
| ‚Seite 45.) 


‚Eugen Donner: Ornithologisches aus Kärnten. (Ebenda Seite 50.) 
Mitteilungen über Beobachtungen während eines Sommeraufenthalts. 
' Eugen Donner: Ornithologisches von meinen Ausflügen. (Ebenda 
Seite 58.) 
va Tagebuchnotizen von Ende Juni bis Anfang September. 
‚Ludwig Siegel: Zur Bekämpfung der Schädlinge der Land- und 
Forstwirtschaft mit Gift. (Ebenda Seite 60.) 

Weist auf die Opfer in der Vogelwelt hin, die durch Verwendung von 

Stryehnin, Kupfervitriol und anderen Giften bewirkt werden. 
Ludwig Siegel: Die Haubenmeise (Parus cristatus) und die Lerchen- 
minirmotte (Tinea laricinella). (Ebenda Seite 61.) 


Die Haubenmeise verzehrt mit Vorliebe die Lerchenminirmotte, die sie jedoch 
nicht mit Erfolg bekämpfen kann. 


Kurt Loos: Natur und Kunstdenkmal. (Ebenda Seite 70.) 
Fordert zur Schonung seltener Pflanzen und Tiere auf. 
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Karl Berger: Sumpfmeischens Wohnung. (Ebenda Seite 73.) ß 
Mitteilungen über das Fortpflanzungsgeschäft der Sumpfmeise. 
Christoph Biedermann: Wieder einmal der grüne Tisch. (Ebenda 
Seite 75.) 
Polemisiert gegen eine Verfügung der Kreisregierung der Oberpfalz, die 
seiner Ansicht nach die Wissenschaft schädigt. 


Ph. Wehrhalm: Die Schwalbe. (Ebenda Seite 76.) 


Plauderei. 
Gustav Stoll: Das Liebeswerben der Vögel. (Ebenda Seite 88.) 


Curt Floericke: Aus meiner Vogelstube. (Ebenda Seite 102.) 
Mitteilung über den rotrückigen Würger. 
Erwin Detmers: Die Jagd mit dem Fischreiher. (Ebenda Seite 105.) 
Berichtet über den geglückten Versuch, den Fischreiher zum Fischen ab- 
zurichten, 
W. Redhardt: Die Verminderung der Vögel und die fortschreitende 
Kultur. (Ebenda Seite 107.) 


J. Moesmang: Katzen und Singvögel. (Augsburger Abendzeitung, 
Juli 1907.) 
Spricht sich gegen das Katzenhalten aus. 


0. Kleinschmidt: Zum Wanderfalkenzug im Winter 1906/1907. 
(Falco, III., Seite 3.) 
Berichtet über die Erbeutung eines Zalco peregrinus leucogenys und fordert 


zum Studium der geographischen und individuellen Verschiedenheiten der 
nördlichen und östlichen Wanderfalken auf, 


R. Thielemann: Vom Wanderfalken in der Grossstadt. (Ebenda 
Seite 4.) ; 
Berichtet über das Treiben eines Wanderfalken in Königsberg. 


0. Kleinschmidt: Flückigers Sammelreise in Algerien. III. Die 
Haubenlerche. (Ebenda Seite 8.) 


C. Hilgert: Wie hält der fliegende Raubvogel seine Beine. (Ebenda 
Seite 22.) 
Der fliegende Raubvogel hält seine Beine nach hinten. 


R. Schaber: Ein Seeadler im Thüringer Wald. (Ebenda Seite 29.) 
Den 31. Oktober 1892 bei Gotha geschossen, 


EmilRzehak: Beobachtung über Sirix Flammea als Waldvogel. (Ebenda 
Seite 31.) | 


O0. Kleinschmidt: Die deutschen Wanderfalken. (Ebenda Seite 37.) 


Fordert zur genauen Erforschung des Wanderfalken auf, 


0. Kleinschmidt: Ein interessantes Brutpaar von Sirix Flammea. 
(Ebenda Seite 38.) 


Weisses Weibchen mit normal gefärbtem Männchen abgebildet auf einer Tafel. 


Eugen Donner: Das Ende eines Sperbers. (Ebenda Seite 40.) 
Ein mit der Leimrute gefangener Sperber ging über Nacht ein. 


O0. Kleinsehmidt: Beobachtungen über Sperber. (Ebenda Seite 42.) 


3 interessante Beobachtungen. 
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J. Thienemann: VI. Jahresbericht (1906) der Vogelwarte Rossitten 
der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft. (Journal für Orni- 
thologie, LV., Seite 481.) 

Biologische Beobachtungen, Vogelzugsversuch. Praktische Versuche zur Er- 
forschung der Schnelligkeit des Vogelzugs. 

Alexander König: Die Falconiden Aegyptens. (Ebenda Seite 449.) 

Buteo vulgaris, Buten desertorum, Buteo ferox, Pernis apivorus, Elanus caeruleus, 
Mlvus aegyptius, Circus eyaneus, Circus cineraceus, Circus Swainsonti, 

Eugen Donner: Die Mauser des Baumfalken. (Falco subbuteo.) (Ebenda 
Seite 583.) 

Gibt genaue Beobachtungen bezw. des Federwechsels eines gefangenen 
Baumfalken. 

Henriei: Nyeficorax nycticorax (L.), Brutvogel in Westpreussen. (Ebenda 
Seite 616.) 

Entdeckte auf dem Drausen-See eine kleine Kolonie des Nachtreihers, 


Franz Zdobnicky: Das Winterleben unserer Corviden (insbesondere 
von Corvus frugüleus L.) in der weiteren Umgebung Brünns. (Mitteil. 
d. Kom. z. naturw. Durchforsch. Mährens. Zool. Abteil. Nr. 9.) 


Franz Zdobnicky: Ergebnisse von Frühjahrsbeobachtungen aus der 
Umgebung von Muschau (1907). (Ebenda No. 11.) 
Biologische und museologische Mitteilungen. Cerchneis cenchris in steter 
Abnahme begriffen. 


Franz und Wenzel. Zdobniceky: Weitere Magenuntersuchungen 
III. Folge. (VII. Bericht d. Lehrerklubs f. Naturk. i. Brünn, Seite 76.) 
Magenuntersuchungen, Gewölluntersuchungen und Beobachtungen über 
fressende Vögel in der Natur. 
Franz Zdobnicky: Weitere Mitteilungen über Brünner Tauben. 
(Ebenda Seite 72.) 


Ist der Ansicht, dass die verwildernde Haustaube sich im Laufe der Zeit 
immermehr der Urform Coluembda livia wieder nähere und gibt die Beschreibung 
einer Anzahl Eier und Dunenjungen. 


Otto Herman: The food of birds. (From the Procedings of the 
IV. International Ornithological-Congress 1905, Seite 630.) 
Auszug aus der Arbeit desselben Verfassers in der Aquila, 11. Jahrg. 


Carl Soffel: Sturnus vulgaris L. am Neste. (Zool. Beobachter, XLVII., 
Seite 295.) 


Besondere Beobachtungen über die Nahrung. 


R H. Fischer-Sigwart: Das Storchnest auf dem Chordache in Zofingen 
(Kanton Aargau) im Jahre 1906, nebst Zutaten. 12. Jahrgang der 
Chronik. (Ebenda Seite 298.) 


Victor Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen: Ornithologische 
Kollektaneen aus Oesterreich-Ungarn. (Ebenda Seite 333.) 


Hugo Otto: Die Turteltaube. (Ebenda Seite 351.) 
Biologische Mitteilungen. 
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Karl Bertram: Von .den Behemmern. (Pfälzische Helma if 
Seite 89.) 
Beschreibung des Bergfinken und seiner Jagd, die durch Verordnung vom 

15. Nov. 1889 in Bayern erlaubt ist, 22 
Karl Bertram: Das Vorkommen der Rauchschwalbe und der Haus- 3 
schwalbe in der Pfalz. (Ebenda Ill, Nr. 10.) 
Verfasser hält die Abnahme der Schwalben nur für eine lokale. Er weist 

das Vorkommen und die Zu- und Abnahme beider Schwalbenarten in der Pfalz 
genau nach, 

R. Snouckaert van Schauburg: Ueber das Vorkommen von Ruti- 
eilla titys (Scop,) in Holland. (Falco, III., Seite 69.) 
Der Hausrotschwanz ist vor einem Jahrhundert ein ziemlich unbekannter 

Vogel in Holland gewesen, breitet sich seitdem in westlicher und nördlicher 
Richtung immer mehr aus, auch als Brutvogel. ; 

F. Tischler: Parus Salicarius borealis (Selys) als ostpreussischer Brut- 
vogel. (Ebenda Seite 72.) 
Biologische Notizen aus der Gegend von Bartenstein. E 


O0. Kleinschmidt: Eine Exkursion nach Parus Salicarius rhenanus. 
(Ebenda Seite 80.) 


OÖ. Kleinscehmidt: Neuere Literatur über Parus Salicarius. (Ebenda 
Seite 85.) 

Formen der Schweiz und Formen Englands. 

H. Goebel: Ueber die Eier der europäischen Colymdusarten. (Zeitschrift 

für Oologie und Ornithologie, XVII., Seite 66.) 


Maßangaben. 


H. Hocke: Ueber Steppenhuhneier. (Ebenda Seite 72.) 


Genaue Beschreibung. 


Karl Berger: Eingemauerte Eier. (Ebenda Seite 75.) 
Ethnologische Skizze. - 
Hermann Grote: Ueber einen Horstplatz von Bubo bubo L. im Harz. 
(Ebenda Seite 81.) 


Bericht über den Horst eines Uhus bei Meisdorf im unteren Selketal, 
ebener Erde unter überhängendem Gestein. 


H. Hocke: Asiatische Kukukseier. (Ebenda Seite 84.) 


19 Kukukseier mit ihren Nesteiern genau beschrieben. 


Erwin Detmers: Reiher zur Paarungszeit. (Ebenda Seite 88.) 
Schildert das Verhalten des Reihers zur Paarungszeit: Der Reiher wird 

schon mit Ende seines ersten Lebensjahres fortpflanzungsfähig. “ 
Karl Berger: Die Anfänge der technischen Verwertung des Vogel. 
eies. (Ebenda Seite 90.) a 
Ethnologische Skizze, 

H. Hocke: Ueber abnorme Färbungen gewisser Vogeleier. (Ebenda’ 
Seite 102.) 2 
Skizze über Erythrismus und Albinismus. 


Georg August Grote: ZEmberiza citrinella. (Ebenda Seite 104.) 


Erwin Detmers: Austernfischer und Schmarotzerraubmöven auf dem 4 
Zuge. (Ebenda Seite 113) 
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Ludwig Schuster: Eier und Nest des Girlitzes. (Ebenda Seite 114.) 


M. Haun: Nachrichten aus Posen. (Ebenda Seite 124.) 
Oologische Mitteilungen über Ardea cinerea, Falco peregrinus, Buteo buteo, Astur 
Dalumbarius. 
H. Fischer-Sigwart: Die Felsenschwalbe in der Schweiz. (Ornithol. 
Jahrb., XVIIL., Seite 123.) 


Biographische Notizen nebst Ankunfts- und Abzugsdaten. 


Hermann Löns: Der Uhu in Nordwest - Deutschland. (Ebenda 
Seite 134.) 
In Hannover horstet der Uhu nirgends mehr, auch in den Nachbargebieten 
scheint er verschwunden zu sein. 
J. Gengler: Zur Invasion des rotköpfigen Würgers bei Mainz 1906 
von Wilhelm Schuster. (Ebenda Seite 139.) 
Erklärt den rotköpfigen Würger schon länger als Brutvogel. 
0. Kleinschmidt: Invasion des rotköpfigen Würgers bei Mainz? 
(Ebenda Seite 140.) 
Hat den rotköpfigen Würger schon 1904/05 in der Nähe von Mainz beobachtet 
und besitzt Bälge und Gelege von früheren Jahren, 
Knotek: Zum Zuge des Seidensch wanzes in Obersteier im Winter 1903/04. 
(Ebenda Seite 141.) 


Phänologische Notizen. 


Ludwig Schuster: Ueber das Zuruhegehen der Spechte und über 
Spechthöhlen. (Ebenda Seite 147.) 

Eine feste Regel über das Schlafengehen der Spechte lässt sich nicht auf- 

stellen. Bei Grünspechthöhlen ist das Eingangsloch nach des Varfassers Be- 

hauptung weder zirkelrund noch in der Grösse so konstant wie v, Berlepsch angibt. 


Hermann Grote: ÖOrnithologische Plaudereien. (Natur und Haus, 


XV., Seite 155.) 


Mitteilungen über Zwergfliegenschnäpper, Podena-Rohrsänger, mehrere 
singende Käfigvögel und den Kuckuck. 


M. Willerer: Die Stare. (Ebenda Seite 158.) 


Rudolf Hermann: Ein Amselnest im Weihnachtsbaum. (Ebenso 


Seite 89.) 
Nest auf einem auf dem Ba'kon stehenden Baum. 
_ Friedr. Schwabe: Zur Vogelschutzfrage. (Ebenda Seite 218.) 
Tritt warm für den Vogelschutz ein. 
Ludwig Schloss: Verminderung der Wachteln. (Ebenda Seite 249.) 


Ist der Ansicht, dass die Wachtel durch das Ueberhandnehmen der Rephühner 
direkt oder indirekt in ihrem Bestande zurückgedrängt wird. 


@. Säemann: Ueber Vogelkäfige. (Ebenda Seite 268.) 
Empfiehlt Kistenkäfige. 


E. v. Boxberger: Wie schützt der Vogel sein Nest. (Ebenda 


Seite 299.) 
Anpassung, Unzugänglichkeit, Bedecken mit Dornen usw. 
Olt: Ursachen der periodischen Taubheit des balzenden Auerhahns. 
(St. Hubertus XXV, Seite 156.) 


Polemisiert gegen die Wurmsche Ansicht, dass die Schwellfalten und der 
Ohrfortsatz des Unterkiefers, der den Gehörgang komprimiert. die Ursachen der 
Taubheit des balzenden Auerhahns seien, sondern hält eine pneumatische 
Tasche für die Ursache. 
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Hermann Loens: Unsere Brutschnepfe. (Ebenda Seite 170.) 
Tritt für weidgerechte Behandlung der Schnepfe ein. 


W. Wurm: Waldhühner-Irrfahrten. (Ebenda Seite 177.) 
Hydeking: Eine zahme Waldschnepfe. (Ebenda Seite 191.) 
Aufgezogene junge Waldschnepfe, die frei umherläuft, 

A. Bütow: Verlassene Gelege und verlegte Eier. (Ebenda Seite 201.) 


W. Wurm: Ursachen der periodischen Taubheit des balzenden Auer- 
hahns. (Ebenda Seite 195.) 
Bleibt gegenüber Olt auf seiner fast allgemein anerkannten Ansicht bestehen. 


Olt: Zur Frage der periodischen Taubheit des balzenden Auerhahns. 
(Ebenda Seite 204.) 


Polemik gegen Wurm, 


M. Behr: Auf den Werdern an der Ostsee. (Ebenda Seite 251.) 


Durch Photographien der Nester der Flussseeschwalbe, des Kampfhahns, der 
Silbermöve, der Krick- und Tafelente, der Lachmöve und der Küstenseeschwalbe 
illustrierte Skizze, 2 


Carl Weiss: Eierdiebe. (Ebenda Seite 268.) 


Gustav Caster: Bericht über das Ergebnis meiner diesjährigen R 


Bitte an alle Schnepfenjäger. (Ebenda Seite 280.) 
J. Olt: Auerhahntaubheit. (Ebenda Seite 298.) 


Will durch eine Zeichnung und daraus gezogene Schlüsse die Wurmsche 
Ansicht über die Entstehung der Auerhahntaubheit widerlegen, 


Georg Krause: Der Kormoran. (Ebenda Seite 308.) 
Tritt für die Schonung des Kormorans ein. 


Hermann Löns: Wachtelschlag. (Ebenda Seite 319.) E 
W. Terrich: Kormoran-Insel und Reiher-Kolonie. (Ebenda Seite 385.) 


Hermann Löns: Anpassungsfähige Vögel. (Ebenda Seite 399.) | 
Weist darauf hin, dass viele Vögel, die im Zunehmen begriffen sind, von 
Jahr zu Jahr in grösserer Anzahl überwintern. 
Vietor Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen: Berichtigung zu 
Wilhelm Schusters: Ab- und Zunahme der einheimischen Vögel. 
(Zoologischer Beobachter, XLVIIL, Seite 251.) 
Weist Schuster verschiedene Unrichtigkeiten in der Wiedergabe seiner 
(Tschusis) Angaben nach. 1 
H. Löns: Das Schottische Moorhuhn in Hannover. (Deutsche Jäger- 
zeitung, XLIX., Seite 251.) 
Bericht über das Fehlschlagen der Ansiedlungsversuche. 
E. Riedmayer: Zur Raubvogelfrage. (Ebenda Seite 199.) 


Will den Bussard, den er in der Herbstzeit für einen intensiven Schädling 
der Jagd hält, in Schranken gehalten sehen. 


H. Löns: Die Stockente als Felsenbrüter. (Ebenda XLVII., Seite 771.) 


Bei Lodenwerder brüten Stockenten an den steilen Felsenufern. 


Paul Leverkühn: The Correspondence of Professor Naumann. 
(Proceedings IV. Internat. Ornith. Congr. 1905. Seite 157.) 


Vorlage der ornithologischen Correspondenz Naumanns, die Leverkühn im 
Nachtragsband zum neuen Naumann veröffentlichen wollte. 
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Hon. Walter Rotschild: On extinet and vanishing birds. 
(Ebenda Seite 191. 


Liste der ausgestorbenen und auszusterben drohenden Vögel der Erde. 


Paul Leverkühn: Kaiseradler und Aasgeier am Horst. (Ebenda 


Seite 218). 
Hochinteressante biologische Beobachtungen. 


J. Lewis Bonhote: Some notes on the hybridising of ducks. 
(Ebenda Seite 235.) 


Berichte über. Experimente mit Anas boschas, A. poecilorhyncha, A. super- 
ciliosa, Anas meleri und Doftila acuta mit schönen Bunttafeln. 
Hans Freiherr von Berlepsch: Schlussstein zur Literatur über 


Erithacus cairii. (Ebenda Seite 460.) 
E. ca:ri ist die Jugendform von Z. Zitys. 


Satzungen des Deutschen Vereins zum Schutze der Vogelwelt e. V. 
&1. 

Der Verein führt den Namen: „Deutscher Verein zum Schutze 
der Vogelwelt‘“. Er soll in das Vereinsregister eingetragen werden 
und hat seinen Sitz in Merseburg. 

SE 

Zweck des Vereins ist: Förderung der Vogelkunde,. Hegung der 
nützlichen oder harmlosen Vogelarten, Schutz der gesamten heimischen 
Vogelwelt vor jeder nicht gerechtfertigten Verfolgung, sowie Hebung 
der Zucht und der Pflege der Park-, Haus- und Zimmervögel. 

g.8. 

Der Verein wird, um obigen Zweck zu erreichen, zweckentsprechende 

- Schriften veröffentlichen und nach Bedürfnis Versammlungen abhalten. 


Der Verein behält sich ausserdem vor, Züchtungsversuche zu 
unterstützen, sowie hervorragende Züchtungserfolge und ausgezeichnete 
Leistungen auf dem Gebiete der Vogelpflege und des Vogelschutzes 
durch Ehrengaben anzuerkennen. 


Auch Ausstellungen können vom Verein veranstaltet werden. 
“= 84. 
Der Verein besteht aus: 

1. Ehrenmitgliedern, 

2. Ausserordentlichen und korrespondierenden, 

3. Ordentlichen Mitgliedern. 
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Die Ernennung der ausserordentlichen und korrespondierenden 
Mitglieder geschieht durch den jedesmaligen Vorsitzenden. 
Wer als ordentliches Mitglied dem Verein beizutreten wünsch@ Ä 
hat dies einem Vorstandsmitgliede schriftlich oder mündlich mitzuteilen, 
und der Vorstand hat daraufhin das Weitere wegen der Aufnahme zu 
veranlassen. ; 


Der Eintritt in den Verein ist zu jeder Zeit gestattet, der Austritt 
nur mit dem 31. Dezember des laufenden Jahres. Er ist aber spätestens“ 
bis zum 15. Dezember des Austrittsjahres dem Vorsitzenden anzuzeigen. 

8 5. | 

Zur Bestreitung der ordentlichen Ausgaben wird von den ordent- 
lichen Mitgliedern ein jährlicher Beitrag von sechs Mark (von aus- 
ländischen ein solcher von sieben Mark) und ein Bine von einer 
Mark erhoben. 7 

Für Förster und Volksschullehrer beträgt der jährliche Beitrag 
drei Mark. { 

Der Jahresbeitrag ist von neueintretenden Mitgliedern sofort, im 
übrigen innerhalb der ersten beiden Monate des Jahres an den Geschäfts- 1 
führer des Vereins zu zahlen. E 

Erfolgt die Zahlung der Beiträge nicht innerhalb dieser Frist, so 
wird angenommen, dass die Einziehung durch Postnachnahme auf 
Kosten des betreffenden Mitgliedes erfolgen soll. - +4 

Sind Mitglieder mit einem Jahresbeitrage ein Jahr lang im Rück- 
stande geblieben und kommen ihrer Verpflichtung trotz zweimaliger“ 
Aufforderung nicht nach, so können sie aus der Mitgliederliste ge- 
strichen werden. Ueber den Ausschluss der Mitglieder, die die 
Interessen des Vereins in gröblicher Weise verletzt haben, entscheidet 
die Hauptversammlung, - 

8 6. 

Alle drei Arten der Mitglieder sind stimmberechtigt. ; 

Alle Mitglieder erhalten die Ornithologische Monatsschrift, die auf 
Kosten des Vereins gedruckt wird, umsonst und postfrei zugesandt. 

Dem Deutschen Verein zum Schutze der Vogelwelt beigetretene 
Lokalvereine sind berechtigt zum Bezuge der Ornithologiscben Monats- 
schrift zum Preise von zwei Mark unter der Voraussetzung, dass für’ 
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jedes Mitglied des betr. Vereins ein Exemplar bestellt wird. Auf der 
Hauptversammlung des Deutschen Vereins zum Schutze der Vogelwelt 
hat der Verein nur als solcher eine Stimme. Dem Vorstande steht es 
frei, mit Behörden über den Bezug einer grösseren Anzahl von Exem- 
plaren der Monatsschrift besondere Abmachungen zu treffen. 


S= 7. 

Die gesamte Leitung und Verwaltung des Vereins liegt dem 
Vorstande ob. Dieser ®esteht aus einem 1. Vorsitzenden, einem 2. Vor- 
sitzenden, einem 1. Schriftführer und einem 2. Schriftführer. 

Die sämtlichen Mitglieder des Vorstandes werdeh auf drei Jahre 
von einer dazu berufenen allgemeinen Vereinsversammlung gewählt. 

Der Geschäftsführer ist Beamter des Vereins und wird vom 
Vorstande angestellt und verpflichtet. 

Der Vorstand besorgt alle Angelegenheiten des Vereins, insoweit 
sie nicht der Mitgliederversammlung vorbehalten sind. 


88. 
Dem Vorstande steht zur Unterstützung der Vereinsvertretung 
_ ein Ausschuss von zwölf Mitgliedern zur Seite, der gleichfalls auf 
drei Kalenderjahre von der Hauptversammlung zu wählen ist. Er hat 
nur beratende Stimme und wird vom Vorstande nach dessen Ermessen 
befragt. 
89. 

Der Vorstand stellt die Tagesordnung für die Mitgliederversamm- 
lungen fest und beruft diese durch Bekanntmachung im Vereinsblatt. 
“Letztere genügt zur Gültigkeit der Berufung, wenn sie mindestens eine 
- Woche vor dem Tage der Versammlung veröffentlicht worden ist. 
Nach Ablauf eines jeden Vereinsjahres findet eine ordentliche 

Hauptversammlung der Mitglieder statt und zwar an dem vom Vorstande 

zu bestimmenden Orte. Ausserordentliche Mitgliederversammlungen 
können auf Antrag von mindestens 30 Mitgliedern oder dann berufen 
_ werden, wenn es der Vorstand für angemessen erachtet. 


S 10 
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Gegenstände der Beratung und Beschlussfassung der Hauptver- 
' sammlung sind: 
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1. Jahresbericht, 
2. der Rechnungsbericht des Geschäftsführers, 
3. Neuwahl des Vorstandes und des Ausschusses, 
4. Ausschluss von Mitgliedern, die die Interessen des 
Vereins in gröblicher Weise verletzt haben. 
Bei der Beschlussfassung entscheidet die Mehrheit der erschienenen 
Mitglieder, bei Stimmengleichheit die Stimme des Vorsitzenden. 


8241. ® 
Die auf den Hauptversammlungen gefassten Beschlüsse sind vom 
Schriftführer und dem 1. Vorsitzenden oder dessen Stellvertreter zu 
unterzeichnen. 


Se2: 
Ueber Aufhebung des Vereins, Flüssigmachung und Verwendung 


des Vereinsvermögens, sowie Abänderung dieser Satzungen kann nur 
eine zu diesem Zweck berufene Hauptversammlung mit einer Stimmen- 


mehrheit von drei Viertel der anwesenden Mitglieder Beschluss 


fassen. 


Inhalt: Ein glückliches, gesegnetes neues Jahr. — Mitteilungen an die 
Vereinsmitglieder. — Neu beigetretene Mitglieder. — Ansiedlung von Höhlenbrütern. 
— A. Sprenger: Vogelheim und Menschenwohnung. — Dr. G. Schiebel: An- 
siedlungsversuche mit Staren und anderen Vögeln in Laibach (Krain). — Rudolf 
Hermann: Der Baumläufer /(Certhia familiaris). — Rudolf Hermann: Der Kleiber. 
(Sttta caesia),. — Landrichter Kayser: Ornithologische Beobachtungen aus der 
Umgegend von Beuthen 0.-S. — Eugen Donner: Aus dem Leben des Alpentannen- 
hähers (Nucifraga caryocatactes relicta Reichenow). — W. Voigt: Altes und Neues vom 
Harz. — Professor G. von Burg: Dr. Albert Girtanner 7. — Dr. CarlR, Hennicke: 
Professor Dr. Rudolf Blasius j. — W. Heyder: Robert Berge 7. — Pro- 
fessor Dr. H. Simroth: Professor William Marshall }. — Professor Dr. H. Sim- 
roth: Ueber die Züge des sibirischen Tannenhähers. — H. Krohn: Berichtigungen 
betreffend Chenalopex aegyptiacus (L.), Tetrao bonasia L., Falco Eleonorae Genee, Syrnium 
uralense (Pall.), Perisoreus infaustus (L)., Tetrao urogallus Z. — Dr, Carl R, Hennicke: 
Die Fänge der Raubvögel, XXXIX, XL, XLI, XLII, — Kleinere Mitteilungen. — 
Bücherbesprechungen. — Literatur-Uebersicht, — Satzungen des Deutschen Vereins 
zum Schutze der Vogelwelt. ? 


Diesem Hefte liegen Buntbild Tafel I und Schwarzbild Tafel II und III bei. 
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XXXIHI. Jahrgang. Februar 1908. No. 2. 


Vogelschutz durch Verordnung der Behörden. 

Am 26. Juni 1907 erliess das preussische Ministerium für Land- 
wirtschaft, Domänen und Forsten eine Verfügung an die Ober- 
präsidenten, Regierungspräsidenten, königlichen Regierungen und 
königliche Generalkommissionen, in der auf die Bedeutung der Vogel- 
schutzfrage hingewiesen und auf die Hiesemannsche Schrift „Lösung 
der Vogelschutzfrage nach Freiherrn von Berlepsch“, auf die Fabrik 
von Berlepsch scher Nisthöhlen und auf die Versuchsstation des Freiherrn 
von Berlepsch aufmerksam gemacht wurde. Vorhergegangen war am 
4. Juni eine Verfügung desselben Ministeriums, in der die Natur- 
L denkmalpflege behandelt, dabei aber auch naturgemässs der 
Ä Vogelschutz berücksichtigt wurde. Gelegentlich der Separationen 
_ (Zusammenlegung von Grundstücken) soll Rücksicht auf die Natur- 
 schönheiten sowohl wie auch auf Hecken, Wasserläufe u. s. w. 
genommen werden. Der Erlass führt aus: „Wenn auch im 
allgemeinen anzuerkennen ist, dass durch die Schaffung möglichst 
gerader Grenzen die Bewirtschaftung, namentlich der Ackerländereien, 
erleichtert und Grenzstreitigkeiten vorgebeugt wird, und dass ferner 
eine mögliehst gerade Richtung der Wege und Gräben — abgesehen 


von den durch Steigungs- oder Gefällverhältnisse bedingten Ab- 
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weichungen — am vorteilhaftesten ist, so wird doch vielfach nichts 
entgegenstehen, von dieser Regel abzuweichen, ohne dass dadurch ein 
nennenswerter materieller Nachteil verursacht wird. Wo das aber 
möglich ist, da ist auch erwünscht, dass bei der Plangestaltung nicht 
ausschliesslich nach technischen Rücksichten verfahren und die gerade 
Linie als allein massgebend betrachtet, sondern dass unbeschadet der 
Erreichung des Hauptzweckes, nämlich einer möglichst vollkommenen 
Planlage, auch auf die Erhaltung oder Schaffung von Naturschönheiten 
und Seltenheiten möglichst Rücksicht genommen werde. So wird z.B. 
häufig nichts entgegenstehen, Bäche und sonstige Wasserläufe in ihrer 
alten Lage zu belassen, insbesondere wenn gut verwachsene Ufer vor- 
handen sind. Ferner wird dadurch, dass die neuen Grenzen bestehenden 
Alleen oder mit einzelnen schönen Bäumen oder mit Hecken besetzten 
alten Grenzen angepasst werden, selbst wenn dadurch ein Knick in 
die anderenfalls gerade verlaufende Grenze kommen oder Parallelität der 
Plangrenzen beeinträchtigt werden sollte, oft leicht ermöglicht werden 
können, derartige Anlagen vor dem Untergange zu bewahren. 
Charakteristische Baumgruppen, seltene Pflanzengemeinschaften 
und Standorte einzelner Pflanzen von botanischem Interesse, Berghänge, 
Felsen, erratische Blöcke, Bauwerke der Vorzeit und dergleichen mehr 
werden dadurch erhalten werden können, dass sie den Gemeinden u. s. w. 
überwiesen oder den Plänen grösserer Besitzer und zwar in einer Lage 
zugeteilt werden, wo sie deren Bewirtschaftung möglichst wenig Hinder- 
nisse bereiten. In besonderen Fällen wird zu erwägen sein, ob nicht ein 
wissenschaftlich ausgezeichnetes Gelände, z. B. eine kleine und charak- 
teristische Moorfläche, von jeder Kultur unberührt bleiben und dem 
freien Privateigentum entzogen werden kann.“ Die beiden Ver- 
fügungen, von denen auch besonders die zweite durch ihre Vorschrift 
bezgl. der Schonung von Hecken und Wasserläufen bei der Separation 
für den Vogelschutz von ausserordentlicher Bedeutung ist, haben dem 
Herrn Präsidenten der Generalkommission in Merseburg, von Behr, 
Veranlassung gegeben, ein Zirkular an die Herren Spezialkommissare 
und Vermessungsbeamten zu erlassen, in dem er die Andeutungen des 
landwirtschaftlichen Ministeriums des weiteren ausführt. Die von 
grosser Sachkenntnis zeugenden Ausführungen stellen ein kleines Buch 
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von 24 Seiten dar. Nachstehend geben wir den den Vogelschutz 
behandelnden Abschnitt wörtlich wieder. Hoffentlich fallen die An- 
regungen auf fruchtbaren Boden. 

Dr. Carl R. Hennicke. 

„Unter Bezugnahme auf den vorstehend bezeichneten Ministerial- 
erlass weisen wir die Herren Spezialkommissare und Vermessungsbeamten 
an, bei den Grundstückszusammenlegungen, Separationen und Renten- 
gütergründungen darauf Bedacht zu nehmen, dass 

a) die vorhandenen Nistplätze der Vögel tunlichst geschont und 

b) neue Brutgelegenheiten für die nützlichen Vögel nach Mög- 

lichkeit geschaffen werden. 

Dazu bemerken wir folgendes: 

Oftmals wird es in den Fluren und Flurteilen, die einem der 
genannten Verfahren unterliegen, sehr wohl möglich sein, einzelstehende 
Bäume, Baumgruppen, kleine Gehölze, Reihen von Kopfweiden, Dorn- 
büsche oder Hecken zu erhalten und mit dem erforderlichen Gelände 
als gemeinschaftlichen Besitz der Interessenschaft zum Zwecke des 


- Vogelschutzes zu reservieren, anstatt diese Brutgelegenheiten der neuen 


Wegeführung oder Planeinteilung zu opfern. Das vorhandene hohe 
Holz würde dann mit Nistkästen zu behängen und mit Unterholz zu 
unterpflanzen, und die ganze Anlage tunlichst mit Hecken zu um- 
pflanzen sein. 

Ebenso werden sich fast immer Plätze im Gelände finden, die 
zur Einfriedigung mit Fichten-, Weissdorn-, Kreuzdorn- und Wild- 
rosenhecken oder Akazien und zur Neubepflanzung mit Baumarten und 
Unterholz besonders geeignet sind, so dass sie als künftige Vogelschutz- 
reservationen ausgelegt werden können, um später auch dem Land- 
schaftsbilde zur Verschönerung und Belebung zu dienen. Manche kahl 
oder nutzlos liegende Teile des Geländes — ausgenutzte Sand-, Kies-, 
Ton- oder Mergelgruben, alte Steinbruchflächen, Wasserrisse, Ufer- 
und Wegeböschungen — werden sich zur Bepflanzung eignen. Mit 
Hilfe bescheidener Holzarten, wie Birke, Weisserle, Akazie, Hakenkiefer, 
ist die Schaffung eines Gehölzes selbst bei sehr ungünstigen Stand- 
ortsverhältnissen möglich, während auf günstigeren Standorten für 
diesen Zweck eine grosse Anzahl von besseren Holzgewächsen zur Ver- 
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fügung steht, aus denensich mit sachverständiger Hilfe den jeweiligen 
örtlichen Verhältnissen entsprechend eine geschickte Auswahl treffen lässt. 


Wir werden uns angelegen sein lassen, die Einrichtung solcher 
Vogelschutz-Reservationen — ihre Ausstattung mit Brutgelegenheiten 
durch Anbringung von Nistkästen, Umpflanzung mit Hecken, Aus- 
pflanzung mit Unterholz —, sowie die zu diesem Zwecke angezeigten 
Neuaufforstungen durch Zuteilung und Erwirkung von Beihilfen*) im 
Bedarfsfalle zu unterstützen, doch bleibt es den Herren Kommissaren 
unbenommen, auch ihrerseits unmittelbar vom Deutschen Vogelschutz- 
Verein oder von sonstigen Vereinen Unterstützungen für die angegebenen 
Zwecke zu erwirken. 


Zur Wahl der Nistkästen bemerken wir folgendes: 

In tunlichst grosser Zahl ist die Anbringung der Nisthöhlen A 
und B für Kohlmeisen, Baumläufer, Stare u. s. w. (Seite 24, 27, 28 des 
Hiesemannschen Werkes) zu betreiben. Von den übrigen Arten der 
Berlepschschen Nistkästen genügt eine Minderzahl; indessen dürfen sie 
keineswegs ausser acht gelassen werden. So verdient die Höhle AI mit 
engstem Flugloch für die ausserordentlich nützlichen kleinen Meisen- 
arten, sowie die für Eulen passende Höhle D besondere Berück- 
sichtigung. 


Gerade die. winzigen Meisen spielen eine grosse Rolle im Kampfe 


gegen die schädlichen Insekten. Jeder Gartenbesitzer und Obstzüchter 


weiss das; jeder Landwirt sollte es wissen! Sie vertilgen eine geradezu 


ungeheure Menge von Insektenbrut (Larven, Puppen und Eiern), und 3 


zwar nicht nur im Sommer, sondern, da sie das ganze Jahr über 
bei uns bleiben, auch im Winter. Mit Ausnahme der Schwanzmeise 
brüten sie in Baumhöhlen mit engem Eingang und können sich, wenn 
man ihnen passende Nistkästen hinhängt, die ihnen kein stärkerer Vogel 
(Sperling) streitig machen kann, rasch vermehren. 


*) In den preussischen Sachen kommen für diese genannten Zwecke in Betracht: 
Kap. 101 Tit. 15 (Folgeeinrichtungen), 
Kap. 106 Tit. 11 (Aufforstungen), 
Kap. 107 Tit. 1 (Förderung der Landeskultur im allgemeinen) 
des Etats der landwirtschaftlichen Verwaltung. 
Der gemischte Fonds zur Verbesserung der Land- und Forstwirtschaft (Westfonds.) 
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Von den Eulen sind es der Waldkauz (Strix aluco) und das Stein- 
käuzchen (Strix noctua), denen man durch Anbringung von Nistkästen 
Brutgelegenheiten verschaffen muss. Ihnen fehlen die alten hohlen 
„‚Eulenbäume“, die immer seltener werden. Ihre Hauptnahrung besteht 
in den schädlichen, vom Landwirt sehr gefürchteten Mäusen und in 
grossen Insekten (Maikäfern !), und ihre Bedeutung für die Land- und 
Forstwirtschaft ist um so grösser, als dem Fuchs, der gleich ihnen die 
schädlichen Mäuse vertilgt, überall vom Jäger nachgestellt wird. 

Wir machen noch darauf aufmerksam, dass sich da, wo Moorland 
vorhanden ist, auch durch geschicktes Aufsetzen von Torfsoden, Heide- 
und Rasenplaggen in Haufen leicht zahlreiche Nistgelegenheiten für die 
nützlichen Erdbrüter (Braunkehlchen u. s. w.) herstellen lassen. — 

Schliesslich geben wir der Erwartung Ausdruck, dass die Herren 
Kommissare und Vermessungsbeamten der volkswirtschaftlich so 
bedeutsamen Frage des Vogelschutzes, die leider noch immer in vielen 
Kreisen als eine Art Spielerei betrachtet wird, volles Verständnis und 
warmes Interesse entgegenbringen werden. Alsdann werden sie auch 
im stande sein, durch sachgemässe Belehrung der Interessenten und 
Besprechungen mit ihren Vertretern — eventuell unter Zuziehung des 
Ortschulzen, Pfarrers und Lehrers — auf dem Gebiete des Vogelschutzes 
bei Gelegenheit der Separationen u. s. w. Nützliches zu erreichen.“ 


Jagdschutz, Fischereischutz und Vogelschutz. 
Von Regierungs- und Forstrat Jacobi von Wangelin in Merseburg. 


Die in unserem deutschen Vaterlande bestehenden zahlreichen 
Vereine, welche mit regem Eifer die Erreichung eines umfangreichen 
und ausreichenden Vogelschutzes anstreben, befinden sich augenblicklich 
in einer hochgradigen Erregung. Die meisten dieser Vereine haben 
zu dem augenblicklich dem Reichstage vorliegenden Gesetzentwurfe 
über den Vogelschutz Stellung genommen und jenem ihre Wünsche 
in mehr oder minder umfangreichen Anträgen oder Petitionen vor- 
getragen. - Ueber das endgültige Ergebnis der bezüglichen Reichstags- 
beratungen schon heute eine Vermutung aussprechen zu wollen, wäre 
gewagt. Eine Verbesserung der zurzeit bestehenden gesetzlichen 
Bestimmungen wird hoffentlich wohl erreicht werden. Wir warnen 
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indessen vor allzugrossem Optimismus, denn die auf den Vogelschutz 
gerichteten Bestrebungen stossen in weiten und hochangesehenen 
Kreisen, die die möglichste Förderung des Jagdschutzes und Hebung 
der Fischerei anstreben, nicht auf rückhaltlose Unterstützung. Es möge 
daher gestattet sein, am Vorabend der Beratungen über das Reichs- 
vogelschutzgesetz folgendes kurz hier anzuführen. 

In erster Linie interessiert die Lösung der Krammetsvogelfrage. 
Die bei der ersten Beratung der Novelle zum Reichsvogelschutzgesetz 
gepflogenen Verhandlungen des alten Reichstags lassen einen einiger- 
massen sicheren Schluss über den endgültigen Beschluss im neuen 
Reichstag nicht zu, und die seitens des Staatssekretärs Grafen 
von Posadowsky seinerzeit abgegebene Erklärung, dass die preussischen 
Stimmen für ein absolutes Verbot des Krammetsvogelfanges nicht 
zu haben sein werden, ist nicht geeignet, besondere Hoffnungen 
bezüglich dieses Punktes zu erwarten. Ferner haben sich inzwischen die 
Verhältnisse zu Ungunsten unserer Bestrebungen dadurch verschoben, 
dass erst vor kurzem für das Königreich Preussen eine neue Jagd- 
ordnung Gesetz geworden ist, nach welchem die Krammetsvögel jagd- 
bare Tiere bleiben und deren Fang in Dohnenstiegen gestattet wird. 
Unter diesen Umständen hat sich denn auch der Deutsche Verein zum 
Schutze der Vogelwelt, e. V., darauf beschränkt, an den Reichstag 
eine Petition zu richten, in welcher gebeten wird, den Krammetsvogel- 
fang, d.h. die Anwendung der Schlingen, zu verbieten, so dass für den 
Jagdberechtigten die Erlegung der Drosselarten mittelst Feuergewehrs 
zulässig sein würde. 

Diese Petition hat die Unterstützung von 78 Vereinen und Kor- 
porationen gefunden. Es sei daher hier der Hoffnung Ausdruck gegeben, 
dass die demnächst zu erwartenden Beschlüsse in dem von den 
weitesten Kreisen angestrebten Sinne ausfallen möchten. 

Wir deuteten bereits oben an, dass unsere auf den Vogelschutz 
gerichteten Bestrebungen zu denen weiter und zum Teil über grosse Mittel 
verfügender Kreise, die ihrerseits die Hebung und den Schutz der 
Jagd oder der Fischerei bezweckten, in einem gewissen Gegensatze 
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ständen. Dieser Gegensatz ist leicht erklärlich. Der Jäger stellt den 


Feinden des Nutzwildes, also auch den Raubvögeln, nach, der Fischer 
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den Fischfeinden, so z. B. auch dem Fischreiher u. a. m. Wir aber wollen 
nicht allein die nützlichen und harmlosen Vogelarten geschont wissen, 
sondern auch die schädlichen Vogelarten da in Schutz nehmen, wo es ohne 
wesentliche Schädigung der Interessen der Menschheit möglich ist. Wir 
erachten daher, um nur ein Beispiel anzıführen, die vom Gesamtvorstande 
des Allgemeinen Deutschen Jagdschutz-Vereins an den Herrn Minister für 
Landwirtschaft, Domänen und Forsten gerichtete Eingabe (mitgeteilt im 
Jahrgange12No.6,S.125derMonatsheftedesgenannten Vereins), in welcher 
gebeten wird, im allgemeinen Interesseder Förderung der niederen 
Jagd anzuordnen, dass seitens der Staatsforstverwaltung den König- 
lichen Forstschutzbeamten angemessene Prämien für erlegtes 
Raubzeug gewährt werden möchten, da der Staatsforstbesitz aus 
geschlossenen und dichten Wäldern bestehe, in denen das für die 
Jagd besonders schädliche Raubzeug eine willkommene Wohnstätte 
und was das gefiederte Raubzeug anlangt, eine ebenso will- 
kommene und gesicherte Brutstätte finden, für sehr bedenklich. 

Wir fragen zunächst, was unter gefiedertem Raubzeug zu ver- 
stehen ist? Die Antwort finden wir aus den in den Jagdzeitungen 
mitgeteilten Streckenberichten, wo folgende Vogelarten aufgeführt 
werden: Reiher, Krähen, Elstern, Häher, Raubvögel, die meist in 
grosse und kleine getrennt werden. Einzelne Streckenrapporte 
machen eine rühmliche Ausnahme insofern, als die wichtigsten Raub- 
vogelarten unterschieden werden als: Hühnerhabicht, Sperber, Bussard, 
Gabelweihe und Falken, vereinzelt wird auch der Würger genannt. 
Dem Antrage des Gesamtvorstandes bezüglich der Prämiierung des 
Raubzeuges in den Staatsforsten aus Staatsfonds ist keine Folge 
gegeben worden, sondern es solle Sache der Revierverwaltung sein, 
Prämien für erlegte Füchse und Marder den Forstschutzbeamten zu 
- gewähren. Prämien für gefiedertes Raubzeug sind sonach offiziell 
- nicht bewilligt, und das begrüssen wir mit Freuden. In den meisten 
grossen Staatsforsten sind die Raubvögel und an vielen Stellen sogar 
auch die Reiher ohnehin schon sehr selten geworden und Vogelarten, 
wie der Adler, Wanderfalke, Fischadler, Milan, Uhu, auch der 
Kolkrabe, fehlen schon jetzt in vielen Gegenden gänzlich. Es berührt 
uns deshalb auch der auf Antrag des Freiherrn von Brincken auf der 
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Generalversammlung am 22. April v. J. gefasste Beschluss des Landes- 
vorstandes der Provinz Westfalen der D.J. S.V., den Edel- und a 
Wanderfalken, den Uhu und Fischadler von der Prämiierung zus- 
zuschliessen, besonders angenehm. 

Im grossen und ganzen blüht indessen das Prämiierungssystem 
für Raubwild an vielen Orten und da einstweilen nach dem Reichs- 
vogelschutzgesetz vom 22. März 1888 nur der harmlose Turmfalke 
Schonung geniesst und selbst der sehr nützliche Bussard zurzeit reichs- 
gesetzlich geächtet ist, sind die Aussichten auf Erhaltung ver- 
schiedener Vogelarten, namentlich der Adler (Stein-, See-, Fisch- und 
Schlangenadler, Schreiadler, schwarzer Storch, Kormoran), doch relativ 
nur geringe, und die Chancen würden noch mehr fallen, wenn nicht 
der Herr Minister für Landwirtschaft, Domänen und Forsten den 
Pächtern der Jagd in den Staatsforsten die Schonung der seltenen 
vorgenannten Vögel kontraktlich aufgegeben hätte. 

Wir wenden uns nunmehr an die Fischerei-Vereine und die 
Fischereiberechtigten. Auf ihrer Proskriptionsliste stehen vornehmlich 
der Fischreiher, der Kormoran, Fischadler, Taucher und der Eisvogel, 
während der schöne und völlig harmlose Wasserstar jetzt wohl nicht 
mehr verfolgt oder gar prämiiert wird. Es liegt uns nun durchaus 
fern, für eine völlige Schonung dieser Vogelarten an denjenigen Orten 
einzutreten, wo sie die Fischzüchter empfindlich schädigeu, z. B. auch 
bei Fischbrutanstalten; wo dies nicht der Fall ist, wie z. B. auf sehr 
grossen Wasserflächen, möchten wir einige Taucherpaare nicht missen, 
da sie hier wenig Schaden anrichten, aber ungemein zur Belebung der 
Landschaft beitragen. Es ist deshalb auch mit Dank anzuerkennen, 
dass laut einer Zeitungsnotiz der Schlesische Fischerei-Verein 
beschlossen hat, Taucher, die auf den grossen Wasserflächen erlegt 
worden sind, nicht mehr zu prämiieren. Wenn ähnliche Ausnahmen 
seiwens, der zahlreichen Fischerei-Vereine zur Annahme und Durch- 
führung gelangten, so würden sich auch die jetzt noch zwischen diesen 
und den Vogelschutzvereinen bestehenden Gegensätze allmählich immer 
mehr und mehr mildern. 

So verschieden die Bestrebungen und Ziele der Jagschutz- 
Vereine, Fischerei-Vereine und Vogelschutz-Vereine auch sind, in 
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einem kommen sie allezusammen: in dem Bestreben, gewisse dem Menschen 
nützliche oder ihm Freude bereitende und die Natur verschönende 
harmlose Kreaturen in Schutz zu nehmen und ihre Vermehrung an- 
zustreben. Wir alle sollen bedenken, dass der Mensch kein Recht hat, 
die Natur mutwillig oder aus Gedankenlosigkeit zu verstümmeln, und 
wollen uns die Hand reichen zur Erhaltung der Natur in ihrer hehren 
Schönheit und ihrer Denkmäler, als welche bedauerlicherweise bereits 
viele verschiedene Vogelarten änzusehen sind. 


Die Seevögel an den deutschen Küsten und die Bestrebungen des 
Vereins „Jordsand“. 


Vortrag, gehalten auf der Versammlung des Deutschen Vereins zum Schutze der 
Vogelwelt in Cöthen am 8. Juni 1907 von Dr. Fr. Dietrich in Hamburg. 


... Wenn in irgend einer Gegend ein Rabenpaar verschwindet, das 
lange Jahre dort gehorstet hat, ein Wanderfalken- oder Schreiadlerpaar 
nicht mehr, wie früher, zum Horste fliegt, die Rohrdommel nicht mehr 
ihr nächtliches Gebrüll erschallen lässt, so macht sich dies dem Kundigen 
wohl bemerkbar, aber das Landschaftsbild im ganzen erfährt dadurch 
keine oder nur eine geringe Aenderung. Anders bei den in grosser 
Zahl beisammen nistenden See- und Strandvögeln, deren kreischender 
Schrei und leichter, eleganter Flug ebenso unzertrennbar zu den weissen 
Dünen und dem Rauschen des Meeres gehören, wie die schirmförmige 
Pinie zu dem Bilde Neapels und des Vesuvs. Hier macht sich eine 
Verminderung auch dem oberflächlichen Beobachter deutlich bemerkbar. 
Seit einer Reihe von Jahren verfolge ich aufmerksam die ornitho- 
logischen Verhältnisse auf den nordfriesischen Inseln. Ich kann nicht 
verhehlen, dass ich freudig überrascht war, als ich zum ersten Male 
Sylt und Röm betrat und die dortige Vogelwelt, insbesondere die Brut- 
kolonien, kennen lernte. Die mächtigen Silbermöven mit ihrem 
schneeweissen Kleide und ihrem eleganten Fluge, zu denen sich ver- 
einzelt die ähnlichen, nur kleineren Sturmmöven gesellen, die schlanken, 
zierlichen Seeschwalben von der Zwergseeschwalbe bis zu der statt- 
lichen Kaspischen, die prächtig gefärbten Berg- oder Brandenten, der 
schwarzweissrote Reichsvogel, der Austernfischer, die unscheinbaren 
Regenpfeifer mit ihrer melodischen Stimme, dazu die grossartige 
Natur: hohe, blendendweisse Dünen, aus der Ferne schneebedeckten 
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Alpengipfeln gleichend, westlich und östlich in langem Zuge vom 
blauen Meer bespült, alles dies vereinigt sich zu einem Bilde, das jedem, 
der es einmal gesehen, sich unvergesslich einprägt. Mit Begeisterung 
spricht Naumann in dem Anhangsartikel seines grossen Werkes, den 
er dem Haushalt der nordischen Vögel gewidmet hat, von den gross- 
artigen Eindrücken, die er auf seiner Reise nach den nordfriesischen 
Inseln gewonnen. Wir sehen bei der Lektüre seines Artikels das 
kleine Eiland Norderoog, die Brutstätte der Kentischen Seeschwalben, 
einer Schaumflocke gleich auf dem blauen Meere schwimmen, so gross 
ist die Zahl der dort brütenden, von ihm auf eine Million geschätzten 
Vögel; wir bewundern mit ihm die herrlichen Möven und graziösen 
Seeschwalben, die meist ohne Scheu vor den sich nähernden Menschen 
auf ihren Eiern sitzen bleiben oder sich in beschaulicher Ruhe der 
Verdauung hingeben oder eleganten Fluges in den Lüften tummeln; 
und nun kommt der Höhepunkt in all den grossartigen und neuen 
Eindrücken: wir schreiten durch die Dünen des Ellenbogens, wo die 


a 


Tausende von Silbermöven, Tausende von Kentischen und Hunderte 


von Kaspischen Seeschwalben nisten, und das Wort erstirbt uns bei 
all den Wundern, die sich da unserm Blicke auftun. 

Mit Freuden habe ich oft schon diese meisterhaften Schilderungen 
gelesen, aber wenn ich das Buch dann aus der Hand legte, ‘war es 
stets ein Gefühl der Wehmut und Trauer, das mich beschlich, denn 
all diese Herrlichkeiten sind nun dahin, sind unwiederbringlich verloren. 
Schon Rohweder fand 1886 bei seinem Besuche der nordfriesischen 
Inseln nur noch spärliche Reste der einstigen Herrlichkeit, und wenn 
er auch die einfache Erhabenheit der Lister Dünenlandschaft und das 
interessante Vogelleben, das sich in ihr entfaltet, mit warmen Worten 
schildert, schliesslich klingt seine Darstellung doch in schmerzliche 
Resignation aus. Er schreibt: „Ich setzte mich ungefähr an der Stelle 


in den Dünensand, von wo aus vor 57 Jahren Naumann seine Skizze 


der seitdem berühmten Kolonie entworfen haben muss; aber nur mit 
Trauer konnte ich an jenes Bild denken, das daheim über meinem 
Schreibtisch hängt, denn ein Vergleich des jetzigen Zustandes mit dem- 
jenigen vor reichlich einem halben Jahrhundert muss jeden Vogelfreund 
mit Schmerz erfüllen. Wie ganz anders würde das Bild jetzt ausfallen !* 
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So schrieb Rohweder vor 21 Jahren. Sein Bedauern würde noch 
grösser sein, könnte er die heutigen Verhältnisse sehen, denn es sind 
nur noch klägliche Reste, die einem sicheren Untergange mit 
Geschwindigkeit entgegengehen, wenn nicht energische Massregeln 
ergriffen werden. 

Wenn wir den Wunsch hegen, zu retten, was noch zu retten ist, 
— und ich glaube, dass dieser Wunsch in unser aller Herzen lebt — 
so lassen Sie uns einmal feststellen, was denn noch vorhanden ist. 
Wenn wir sodann die Ursachen des Niederganges ermittelt haben 
werden, wird es uns vielleicht gelingen, Mittel und Wege ausfindig zu 
machen, um der gänzlichen Vernichtung Einhalt zu tun und wenigstens 
einen kleinen Rest der einstigen Herrlichkeit zu retten. 

Auch in diesem Jahre weilte ich Anfang Juni wieder einige Tage 
auf Sylt, um mich über den augenblicklichen Stand der Verhältnisse 
und den Erfolg der schon getroffenen Massregeln zu informieren. 
Begleiten Sie mich auf dieser Fahrt, so werden Sie sich am besten 
ein Bild von den jetzigen Zuständen dort machen können! Am 
Sonnabend, den 31. Mai, abends gegen '/,7 Uhr bestiegen wir — drei 
Herren des ornithologischen Vereins zu Hamburg — den Dampfer 
„Freya“, der uns noch nach Munkmarsch auf Sylt hinüberbringen sollte. 
Es fing an zu regnen, als der Dampfer sich in Bewegung setzte; 
dazu wehte ein rauher Ostwind.. Wir waren kaum eine halbe Stunde 
gefahren, als der Kapitän sämtliche Passagiere nach vorn beorderte, 
weil wir sonst auf Grund geraten würden und die Nacht auf dem 
Watt liegen bleiben müssten. Leider half auch dieses Mittel nichts; 
das Wasser lief infolge des zeitweilig zum Sturm anwachsenden ÖOst- 
windes sehr schnell ab, und bald lag der Dampfer fest. Die Nacht 
auf dem stark besetzten Schiffe zuzubringen, war kein Vergnügen, aber 
schliesslich ging auch sie hin, die Flut kam, das Schiff wurde flott, 
und am Morgen um 8 Uhr landeten wir bei Munkmarsch. Nach einer 
kleinen Erfrischung und nachdem ich für den nächsten Morgen einen 
Kutter nach List bestellt hatte, der uns nach Jordsand und von dort 
zum Festland bringen sollte, machten wir uns auf den Marsch. Wir 
nahmen unsern Weg längs des Wattstrandes. Zahlreich gingen längs 
der nahen Wasserkante — es war ja Flut — die niedlichen Regen- 
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pfeifer ihrer Nahrung nach. Mit sanften, flötenden Tönen flogen sie 
vor uns auf und in einem weiten Bogen über das Wasser hin ein 
Stück voraus, um sich dort niederzulassen. Hatten wir sie mehrmals 
aufgescheucht, so schwenkten sie schliesslich zurück nach der Stelle, 
wo wir sie zuerst aufgejagt hatten. Einzelne Rotschenkel liessen vom 
Wasser her ihren ‘melodischen, trillernden Ruf erschallen, der Austern- 
fischer begrüsste uns mit seinem gellenden, das ganze Wattufer in 
Aufregung bringenden Schrei und ab und zu lenkte das kriäh, kriäh 
einer Küstenseeschwalbe oder das tschirretit einer Zwergseeschwalbe 
den Blick nach oben, wo einzelne Silbermöven, hin und wieder auch 
eine Sturmmöve, ruhigen, stolzen Fluges dahinschwammen. Oestlich 
von Kampen auf der von zahlreichen Lerchen belebten Heide schloss 
sich uns noch ein Herr für die weitere Wanderung an. Man hat dort 
einen herrlichen Ausblick, nach meiner Meinung den schönsten auf 
ganz Sylt. Vor uns zieht sich bis zum fernen Horizont eine Kette von 
weissen Dünen hin, die rechts vom Wattenmeer, links von der offenen 
Nordsee bespült wird: es sind die vielgenannten Lister Dünen. Hinab 
geht es nun an den Fuss der Dünen, längs denen sich eine grosse Wiese 
hinzieht, die weiterhin in den schmalen Wattstrand ausläuft. Auf 
dieser stellenweise recht feuchten Wiese brüten zahlreiche Rotschenkel 
und Kiebitze, wie ihr ängstlich erregtes Gebaren uns verrät. Nach 
dem Ufer erhebt sich ein ganzer Schwarm von Austernfischern, und 
ein Stückchen weiter gelingt es uns nach sorgfältigem Absuchen mit 
bewaffnetem und unbewaffnetem Auge einen Kampfläufer und dann ü 
noch einen zweiten zu entdecken, die ersten Vögel dieser Art, die in 
der Freiheit zu sehen mir vergönnt war, einst auch in. zahlreichen 
Paaren hier ansässig. 

Die Zeit war vorgeschritten, als wir bei der Blidselbucht nach 
Osten umbiegend uns dem Dorfe List näherten. Auf weite Strecken 
lag das Watt nun trocken da, belebt von Möven, Austernfischern, 
Strandläufern, Eider- und Bergenten und einer schwerfällig vor uns 
davonwatschelnden Rottgans. Wir stiegen auf die nächste Dünenkette, 
an deren Binnenfuss wir die neue Bahnlinie sich hinziehen sahen, 
und warfen einen Blick auf die grossartige Dünenlandschaft, aber ein 
längeres Verweilen war nicht angängig, da der feine Sprühregen in 
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einen kräftigeren Erguss überzugehen anfing. Noch eine Strecke am 


Watt entlang, dann biegen wir links in die Dünen ab, und durch ein 


auf der Höhe errichtetes Tor aus Walfischkiefern überschauen wir ein 
weites, kesselförmiges Wiesental, an dessen jenseitigem Rande sich die 
wenigen Gehöfte von List erheben. Zur Belebung des idyllischen 
Bildes tragen neben einzelnen Kiebitzen und Rotschenkeln besonders die 
bunten Bergenten bei, die paarweise in der Nähe ihrer Brutlöcher 
sitzen. Wir zählen etwa 30 Paare. Bald entdecken wir auch in einem 
kleinen Heidehügel, der mit der schönen Dünenrose bestanden ist, 
einen Bergentenbau, und dort drüben ist ein Mann mit einem Jungen, 
die beide einen mit Eiern gefüllten Beutel tragen, eben beschäftigt, 
die "Bergentennester zu revidieren und Eier herauszunehmen. 
Bereitwillig zeigt er die Nester und gibt auf alle Fragen Auskunft. 
Es war gegen 2 Uhr, als wir müde und hungrig in unserm 


Quartier in List ankamen. Aber viel Zeit war nicht übrig. Schnell 


gegessen und dann hinab zum Strande des Königshafens, wo ein Boot 
bereitlag, uns nach dem Ellenbogen zu bringen. Am Strande des 
Ellenbogens empfingen uns einige Zwergseeschwalben, die dort auf 
einer Kiesbank eine kleine Brutkolonie bilden, mit ängstlichem Geschrei. 
Wir wandten uns erst ostwärts bis zur Spitze, dann zurück nach 
Westen. Von der kleinen Kolonie der Sturmmöven war, abgesehen 
von einem Neste mit drei Eiern, nichts mehr zu finden. Die Silber- 
möven, die auf dem Ellenbogen hauptsächlich zwischen den beiden 
Leuchttürmen brüten, waren in einigermassen befriedigender Zahl ver- 
treten. Vielfach waren die grossen, meist nur aus einer Vertiefung im 


- Dünensande und einem aus Pflanzenstoffen hergestellten Ringwulst 


bestehenden Nester noch unbelegt, kein Wunder bei der so ungünstigen 


Witterung dieses Jahres. Schön war der Anblick, der sich beim 


Besteigen jeder höheren Kuppe dem Auge darbot: paarweise sassen 


die grossen, weissen Vögel in der Nähe ihres Nestes, wie grosse weisse 


Schneeflocken, auf dem Dünensande. Aufgescheucht schwebten sie 
eine Weile über uns und liessen sich dann, wenn wir uns ein Stückchen 
entfernt hatten, wieder auf ihrem alten Platze nieder. Die Nester der 
Eiderenten, deren manche noch fest auf den Eiern sassen, waren schwerer 
zu finden, da sie meistens gut versteckt im hohen Dünengrase stehen, 
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während die Möven gerade die freieren Plätze und nur niedrig berasten 
Dünenabhänge vorziehen. Die brütenden Weibchen sind zudem bei 
ihrer unscheinbaren Färbung schwer in ihrem Versteck zu erkennen. 
Sie liessen sich ruhig eine Annäherung auf 2—3 Schritt gefallen, ja 
die Frau des einen Leuchtturmwärters erklärte, dass die eine Ente, zu A 
deren Nest sie uns führte, sich ruhig von ihr streicheln liesse. 

Der Westleuchtturm lag schon ziemlich nahe vor uns, da wandten 
wir uns zum Nordstrande, wo sich die Kolonie der Kaspischen See- 
schwalben befindet. Bald macht uns ein heiserer Schrei auf den ersten 
uns entgegenkommenden Vorposten aufmerksam, dem sich in kurzer 
Zeit andere zugesellen. Ein herrlicher Anblick: Raubseeschwalben, 
Silbermöven und einige Sturmmöven gleiten in elegantem Fluge durch- 
einander. Eigenartig ist das Benehmen der Raubseeschwalben. Sie 
kommen auf uns zu, eine Strecke vor uns halten sie im Fluge inne, 
werfen sich in der Luft zurück, recken den Kopf hoch und mit auf- 
geblasener Kehle, an der sich das Gefieder deutlich emporsträubt, 
stossen sie den krächzenden Schrei aus. Die Kolonie besteht, wie eine 
Zählung schnell feststellt, aus elf Nestern, die mit ein, zwei oder drei 
Eiern belegt sind. Leider hat der scharfe Ostwind der letzten beiden 
Tage mehrere Gelege verweht. Doch ist es dem Leuchtturmwärter, 
der schon am Vormittage die Kolonie revidiert hat, gelungen, zwei 
(Gelege wieder auszuscharren, und wie mir die Wärme der Eier zeigt, 
sind sie auch von den Vögeln wieder angenommen. Ein einzelnes Ei 
findet er noch in unserer Gegenwart im Sande, nur ein letztes Gelege 
mit drei Eiern bleibt verloren. Demnach besteht die Kolonie dieses 
Jahr aus dreizehn Paaren. Die Nester stehen nicht, wie früher, auf 
dem breiten Vorstrande, sondern an und auf den ersten Dünenhügeln 
zwischen dem dort freilich nur spärlichen Dünengrase, immerhin aber 
doch etwas ungeschützt. Sie stehen auch nicht so nahe beisammen, 
wie früher, zwei Nester besonders ein ganzes Stück abseits. 

Von hier wenden wir uns zum Wattstrande, wo auf mehreren 
Kiesbänken sich kleine Kolonien von Zwergseeschwalben befinden, 
während auf der flachen Wiese, die sich zwischen den Dünen und 
dem Wattstrande ausbreitet, aber auch auf dem sandigen Strande 
selbst mit den Zwergseeschwalben vergesellschaftet, die Küsten- 


Die Seevögel an den deutschen Küsten usw. 111 


seeschwalben nisten, zu denen sich einige Paare von Austernfischern 
gesellt haben. Ausserdem finden sich am ganzen Wattstrande einzelne 
Paare von See- und Halsbandregenpfeifern. 

Wenn ich nun den Bestand der Brutvögel des Ellenbogens 
schätzungsweise in Zahlen ausdrücken soll, so beziffere ich den 
Bestand 

an Silbermöven auf höchstens 250 Paare, 
an Sturmmöven auf etwa 10 Paare, 

an Raubseeschwalben auf etwa 13 Paare, 
an Küstenseeschwalben auf etwa 150 Paare, 
an Zwergseeschwalben auf etwa 50 Paare, 
an Regenpfeifern auf etwa 15—20 Paare, 
an Eiderenten auf etwa 60—80 Paare, 

an Bergenten auf etwa 10 Paare. 

Das sind die traurigen Reste der unermesslichen Scharen, die 
noch vor 60—80 Jahren die Dünen des Ellenbogens bevölkerten. Auf 
ganz Sylt mögen heute noch 800—1000 Paare Silbermöven nisten, ferner 
zirka 100 Paare Sturmmöven und 200—300 Eiderenten. Ueber die 
anderen Brutvögel wage ich kein zahlenmässiges Urteil abzugeben, 


‘nur will ich noch bemerken, dass die Brandseeschwalbe, der Säbel- 


schnäbler, der Goldregenpfeifer und der grosse Brachvogel, die Nau- 
mann als Brutvögel von Sylt erwähnt, als solche ganz von der Insel 
verschwunden sind. 

Wenn man sich bei den Einheimischen nach den Ursachen des 
rapiden Rückganges erkundigt, so geben sie ohne Ausnahme die sinn- 
‚ lose, ziel- und schrankenlose Eierdieberei an. Hat die denn aber früher 
_ nicht auch stattgefunden? Nein! Die Einheimischen, deren jeder in 
- List, Kampen, Braderup, Keitum usw. seine Bergentennester hatte und 
, Möveneier gegen billiges Geld kaufen konnte, haben sich kaum auf 
Eierdiebstahl eingelassen, jedenfalls waren sie einsichtig genug, den 
Vögeln von einem bestimmten Termin ab Ruhe zu lassen, so dass sie 
‚ das letzte Gelege ausbrüten konnten. Ich weiss, dass derjenige, der 
sich an dieses ungeschriebene Gesetz nicht kehrte und bei einer Ueber- 
tretung ertappt wurde, von allen anderen verachtet und gemieden wurde. 
Sie wollten sich eben den materiellen Vorteil, den ihnen die Vögel durch 
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ihre grossen, schmackhaften Eier boten, nicht durch fortgesetztes Eier- 
wegnehmen verkümmern. Nun hat aber in den letzten Jahren ein 
kolossaler Zuzug nach Sylt, besonders nach Westerland, stattgefunden. 4 
Unter den Handwerkern, Arbeitern und dergleichen Leuten, die in den 
Badeorten Westerland, Wenningstedt, Kampen usw. auf Bauten und auf 
andere Weise ihren Lebensunterhalt verdienen, finden sich gewissenlose | 
Menschen genug, die jedes Ei, das sie finden, als gute Beute betrachten 
und mitnehmen, unbekümmert, ob es für sie noch brauchbar oder schon 
bebrütet ist. Es werden förmliche Raubzüge nächtlicherweile, meist 
von Sonnabend auf Sonntag, unternommen. Abends gegen 10 Uhr 
wird aufgebrochen und gegen 1 Uhr ist man in den Lister Dünen. Mit 
dem ersten Morgengrauen beginnt das Sammeln und wenn frühmorgens 
der Besitzer revidiert oder der Gendarm, der früher alljährlich zur Ver- 
hindernng der Eierräuberei nach List abkommandiert wurde,. seinen 
Rundgang macht, sind die Nester leer, die Diebe aber längst wieder 
über alle Berge. In ähnlicher Weise wurden zu Boot Raubzüge nach 
Jordsand unternommen. Als ich — ich glaube im Jahre 1902 in den 
Pfingsttagen — zum zweiten Male Jordsand besuchte, waren, obwohl 
wir schon um 7 Uhr morgens bei der Insel landeten, schon zwei 
Männer, Maurer aus Westerland, wie ich später ermittelte, dort an- 
wesend und jeder hatte einen ganzen Korb voll Eier gesammelt, zu- 
sammen etwa 200 Seeschwalbeneier, die schon zum grossen Teil bebrütet 
waren, und ein Dutzend Austernfischereier. Die Frechheit dieser Eier- 
diebe geht soweit, dass sie selbst die dicht bei den Gehöften gelegenen 
Bergentennester ausplündern. So waren zu Pfingsten 1902 in List in 
einer Nacht die Eier aus sämtlichen Nestern gestohlen, ohne Rücksicht 
darauf; dass viele davon schon hochbebrütet waren. In einem Bau 
hatten sie drei der fest auf den Eiern sitzenden Vögel ergriffen und 
getötet. Es gelang glücklicherweise, die Schuldigen zu ermitteln und 
zur Bestrafung zu bringen. 

Ganz kann ich jedoch die Einheimischen von Schuld nicht frei- 
sprechen. Als vor zwei Jahren die Regierung das Sammeln der Möven- 
eier, das bis dahin verboten war, freigab, erteilte der damalige Pächter 
der Jagd und der Eiernutzung des Ellenbogens jedem gegen einige 
Groschen einen Erlaubnisschein zum Eiersammeln. Ich war in jenem 
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Jahre einige Tage auf dem Ellenbogen, und zwar bei dem einen Leucht- 
turmwärter. Gegen Mittag war ich müde dort angekommen und ruhte 
mich etwas aus, um dann eine Besichtigung der Vogelkolonien vorzu- 
nehmen. Es sollten, wie mir der Leuchtturmwärter mitteilte, noch acht 
oder neun Eiderenten in der Nähe seines Hauses brüten. Als wir den 
Rundgang machten, fanden wir alle Nester bis auf eins leer. Wie wir 
nachher von dem Kindermädchen erfuhren, war gerade in der Zeit, wo 
ich schlief, ein Mann mit einem Korbe dort in den Dünen gewesen und 


zweifellos hatte dieser sämtliche Nester ausgeplündert. 


Die Badegäste kommen für den Eierraub wenig in Betracht, da 
um die Zeit schon viele Junge ausgeschlüpft und die noch vorhandenen 
Eier hochbebrütet sind. Immerhin mag manches Gelege auch durch sie 
verloren gehen. Schlimm aber steht es, soweit die Badegäste in Be- 
tracht kommen, mit dem Schiesssport. Die meisten sind, wie ich oft 
genug gehört, der Ansicht, dass die Jagd am Strande frei sei und sie 
das Recht hätten, nach Belieben unter den Möven, Seeschwalben usw. 
zu morden. Es ist geradezu herzzerreissend, wie unmenschlich da ver- 
fahren wird. Man muss nur einmal die Folgen dieser Schiesserei 
gesehen haben: hier flüchtet vor uns in den Dünen eine grosse Silber- 
möve, den zerschossenen Flügel nachschleppend, dort liegt, unfähig 
sich zu rühren, eine kleine Seeschwalbe auf der Erde, dort humpelt 
ein Austernfischer durch das Gras usw. Meine Herren, das sind be- 
obachtete Tatsachen, nicht ausgedachte Möglichkeiten! Ende Juli 1904 
habe ich am Strande des Ellenbogens in einer halben Stunde 10—12 tote 
Seeschwalben aufgesammelt. Wie viele mögen von der See anders- 
wohin gespült sein oder noch lebend sich jämmerlich in den Dünen 


zu Tode gequält haben! Und das Scheussliche dabei ist, dass nicht 
die alten Vögel allein, sondern auch die Jungen dieser gemeinen 


Schiesserei zum Opfer fallen, indem sie elend im Neste verhungern. 
Jordsand war bisher das unbestrittene, freie Revier dieser Schiesser, 
Neuerdings gesellen sich nun zu diesen sportsmässigen Schiessern die 
erwerbsmässigen. Dass von Neuwerk und Cuxhaven im Herbst ganze 
Kisten von Vogelleichen oder Bälgen nach Hamburg gelangen, um dort 
zu Hutschmuck verarbeitet zu werden, war mir schon länger bekannt. 


Durch Zeitungsnotizen erfuhr ich in diesem Sommer, dass dieser Er- 
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werbszweig sich auch an andern Orten einzubürgern im Begriff ist. h 
So lautete eine Notiz in den Hamburger Nachrichten: „Die Jagd auf 
Seeschwalben und Möven hat sich neuerdings mehr und mehr in Bruns- 
büttelhafen und Brunsbüttelkoog eingebürgert. An einem Tage werden 
hier von einer Person 200—300 Vögel erlegt. Für eine Seeschwalbe 
werden 25—30 Pf. und für blaue Möven 80 Pf. das Stück bezahlt. Die 
Vögel werden ausgestopft und von den Damen als Hutschmuck ver- 
wendet. Wenn dieser Jagdliebhaberei nicht bald behördlicherseits ein 
Ende gemacht wird, dann kann die Zeit nicht mehr fern sein, in welcher 
diese Seevögel vom Elbgestade und vom Nordseestrand vollständig 
ausgerottet sein werden.“ *) 

Doch ich will Sie nicht länger mit diesen unerfreulichen Beob- 
achtungen aufhalten. Sie sehen deutlich genug, dass in der Tat die 
Eierräuberei, wie sie in den letzten Jahrzehnten ausgeübt worden ist, x 
und der Schiesssport der Badegäste zu einem Ruin der Vogelkolonien 
führen mussten. Glücklicherweise war bisher aber noch das Lister 
Dünengebiet durch eine weite Dünenstrecke von dem Seebäderbezirk 
getrennt, und es war schon ein tüchtiger Marsch nötig, um zu den 
Hauptkolonien zu gelangen. Nun ist aber im vorigen Jahre die Bahn, 
die von Westerland bisher nur nach Kampen führte, nordwärts bis List 
verlängert worden und wird, vielleicht noch in diesem Jahre, sicher in 
der nächsten Saison, eröffnet. werden. Das wird nicht nur durch die 
Unruhe, die der Bahnbetrieb mit sich bringt, auf die Vogelkolonien 
ungünstig einwirken, sondern weil der Verkehr nach List nun so 
bequem geworden ist, wird sich unzweifelhaft eine grosse Anzahl von 
Besuchern über die grossartige Dünenlandschaft von List ergiessen und 
List sich bald selbst zu einem Bade entwickeln. Verhandlungen haben 
in dieser Richtung schon mehrfach zwischen den beiden Besitzern und 
einem Berliner Konsortium stattgefunden, sind aber zu meiner grossen 
Freude bisher noch immer resultatlos geblieben. Wie mir einer der 
Herren mitteilte, soll dann eine Bahn quer durch die Dünen zum West- 
strand gebaut werden. Diese Pläne sind nicht aufgegeben, sondern nur 
vorläufig zurückgestellt und werden über kurz oder lang verwirklicht 


*) Wie mir mitgeteilt wird, hat man nun auch in Blankenese mit der einträg- 
lichen Jagd auf Möven und Seeschwalben begonnen. : 
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werden. Wenn dann erst die Lokomotive pustend durch die Dünen- 
täler rasselt und der Schwarm der Badegäste Strand und Dünen belebt, 
ist das Schicksal der Lister Vogelkolonien besiegelt, und wo sonst das 
laute „kau kau“ und „hahoha“ der Silbermöven, das klägliche „ahu ahu“ 
der Eiderenten, das ängstliche „kriäh“ der Seeschwalben ertönte, wo 
sich in den Lüften und auf den Wellen Hunderte dieser schönen Vögel 
tummelten, wird die Ruhe des Todes eingekehrt sein. Etwa 100 Jahre 
nach Naumanns Besuch wird man mit freudigem Erstaunen aufblicken, 
wenn noch eine Silbermöve einsam über dem rauschenden Meere da- 
hinzieht. 

Was ist aber nun zu tun, um den drohenden Untergang unserer 
Seevögel zu verhindern und unseren deutschen Küsten den herrlichen 
Schmuck der Möven und Seeschwalben zu erhalten? 

Als ich die Ueberzeugung von dem bevorstehenden Untergange 
der Sylter Vogelkolonie gewann, sagte ich mir, dass man dann eben 
eine Zufluchtsstätte gründen müsse, und zwar nicht erst, wenn das 
Schicksal der Lister und Ellenbogen-Kolonien entschieden ist und der 
Rest sich in alle Winde zerstreut hat, sondern vorher schon. Ich 
meine, dass die Vögel, je mehr sie einerseits auf Sylt gestört und 


- verdrängt werden, je mehr sie andrerseits die Ruhe und Sicherheit 


eines geeigneten, in der Nähe gelegenen Asyls kennen lernen, von 
selbst allmählich sich dorthin ziehen werden. Für diesen Zweck nun 
schien mir die kleine Hallig Jordsand besonders geeignet. Sie liegt 
im Wattenmeer zwischen dem Ellenbogen und dem Festlande, ist 


_ unbewohnt und misst etwa 1000 zu 800 m. Schon mehrfach habe ich 


in früheren Jahren Jordsand besucht, um die dortige Vogelwelt kennen 


- zu lernen. Viel fand sich nicht vor, da die Insel von Eierräubern, wie 


auch von schiesslustigen Badegästen im Juni und Juli fast täglich 
heimgesucht wird; es mögen bisher dort gebrütet haben: zirka 


200 Paare der Küsten- und Flussseeschwalbe, ein halbes Dutzend Paare 


Rotschenkel und Austernfischer und einzelne Halsbandregenpfeifer. Auf 
meine Anregung bildete sich im Anfang dieses Jahres als Tochterverein 
des grossen Deutschen Vereins zum Schutze der Vogelwelt ein Verein 
zur Begründung von Vogelbrutstätten an den deutschen Küsten, der 


‘von Herrn Aug. Wasmuth, Hamburg, dem Besitzer der Hallig Jordsand, 
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die Erlaubnis erhielt, auf Jordsand einen Wärter zum Schutze der 
Brutvögel anzustellen und so dort ein Asyl für die bedrängten See- 
vögel zu schaffen. Schön wäre es, wenn die Insel Jordsand von dem 
nach ihr benannten Vogelschutzverein als dauernder Besitz erworben 
werden könnte; daran ist aber, wenigstens vorläufig, nicht zu denken. 
Aber auch schon unter den augenblicklichen Verhältnissen -lassen sich 
recht gute Erfolge erzielen. Vom 15. Mai bis 21. Juli hat ein Wärter. 
auf Jordsand die Aufsicht geführt, und da auch in den dortigen 
Blättern seinerzeit ein Verbot, die Insel zu betreten, zu schiessen oder 
Eier zu nehmen, veröffentlicht worden ist, ist die Ruhe auf der Insel 
nicht gestört worden und die Vögel haben seit langen Jahren zum | 
ersten Male dort in Frieden ihr Brutgeschäft verrichten können. 
Anfang Juni revidierte ich und kann Ihnen darüber folgendes berichten, 
Bei der Annäherung an die Insel, die barfuss über das Watt | 
geschehen musste, erhob sich vor uns ein grosser Schwarm Austern- | 
fischer, wohl 200—300, und zahlreiche Silbermöven, die nahe der Nord- 
ostecke der Insel in beschaulicher Ruhe sassen. Derartige Ansamm- 
lungen hatte ich bei früheren Besuchen nie beobachtet. Ob die Zahl 1 
der Küsten- und Flussseeschwalben sich vermehrt hatte, war schwer E 
zu sagen, da eine Schätzung der umherfliegenden Vögel zu schwierig 
ist; es hatten zudem infolge des kalten Wetters erst einige mit dem 
Brüten begonnen. Ich zählte aber doch schon zirka 70 belegte Nester. 
Die Zahl der brütenden Austernfischer mag wohl die gleiche gewesen 
sein wie sonst (ich- fand sieben belegte Nester); dagegen hatte ich die 
grosse Freude, ausser Halsbandregenpfeifern, Rotschenkeln und Lerchen, | 
die auch sonst schon und zwar die letzteren in recht grosser Zahl, auf 
der Insel brüteten, zwei neue Brutvögel vorzufinden, nämlich den See- 
regenpfeifer und die Zwergseeschwalbe. Es ist unzweifelhaft, dass die 
Ruhe und Stille auf der Insel anziehend auf die Vögel wirkt. Das | 
beweist einerseits die Anwesenheit des grossen Schwarms von Austern- 
fischern und Silbermöven, andererseits das Vorkommen der zwei 
genannten neuen Brutvögel.*) 


*) Der Wärter hat mir nach meinem Besuch noch mehrmals über den Stand 
der Brutverhältnisse Nachricht geben müssen, und diese lautete stets recht günstig. 
° 
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Wenn Sie nun meinen, dass mit zunehmender Besiedlung von 
Jordsand die grösste Gefahr abgewandt ist, so muss ich doch auf 
einen zwar sehr wichtigen Punkt noch einmal hinweisen, nämlich dass 
in absehbarer Zeit für uns keine Hoffnung vorhanden ist, die Insel 
erwerben zu können, und fraglos steht die ganze Sache so lange in 
der Luft, bis wir sagen können: Dieser Fleck gehört uns, den wollen 
wir als Freistätte den Vögeln erhalten. Vielleicht liesse sich eine 
andere Oertlichkeit dort in der Nähe finden, die für unseren Zweck 
sich eignete, sei es auf Sylt, an dessen Ellenbogenspitze ich schon oft 
gedacht habe, da sie, noch vor vierzig Jahren Insel, sich leicht gegen 
jeden Verkehr absperren liesse, oder Utköre, die kleine Sandinsel im 
Königshafen, oder ein Bezirk auf Röm, der nördlichsten unter den 
deutschen nordfriesischen Inseln, oder auch eine der etwas südlicher 
gelegenen Halligen. Freilich dazu gehört Geld, vielleicht sogar viel 
Geld. Und da es vorläufig damit noch sehr hapert, so müssen wir 
zunächst mit dem Naheliegenden und Erreichbaren rechnen und uns 
daran genügen lassen. Aus diesem Grunde hat auf meine Anregung 
. der kleine ornithologische Verein zu Hamburg den Ellenbogen gepachtet. 
So werden die dortigen Brutvögel, zumal die Kaspischen Seeschwalben, 
wenigstens vorläufig noch in ihrer alten Heimat verbleiben können; werden 
sie aber demnächst durch die Störungen, die der Bahnverkehr und das 
Badeleben mit sich bringen, von dort vertrieben, sich eine neue Heimat 
suchen müssen, so steht ihnen Jordsand offen als eine vorläufige 
Freistätte. Aber schon um diese Freistätte den Vögeln zu schaffen 
und zu erhalten, ist Geld nötig, obwohl Herr Wasmuth die Insel ohne 
Entgelt für unsere Zwecke zur Verfügung gestellt hat. Daher richte 
Wie er durch Zählung der Nester als Endresultat festgestellt hat, haben dieses Jahr 
auf Jordsand gebrütet: 500—550 Paare Küsten- und Flussseeschwalben, 25 Paare 
Zwergseeschwalben, 12 Paare Austernfischer, 10 Paare Regenpfeifer (Halsband- und 
See-), 2 Paare Rotschenkel, zahlreiche Lerchen. Dies ausserordentlich günstige 
Resultat zeigt, wie sehr die Vögel nach einem ungestörten Plätzchen sich sehnen 
und wie gern sie ein solches sofort annehmen; es berechtigt ferner zu der frohen 
Hoffnung, dass noch andere Gäste sich dort allmählich einfinden werden, nämlich 
. 1. die Kaspische Seeschwalbe, deren Kolonie auf dem Ellenbogen die einzige dieser 
Art auf deutschem Boden darstellt: 2. die Brandseeschwalbe, die früher hier eine 
bedeutende Kolonie hatte, jetzt aber nur noch auf Norderoog in einigen Paaren 


brütet; 3. die Eiderente und 4. die Bergente, die, auf Sylt beständig verfolgt, hier 
Ruhe und Sicherheit und die zur Brut nötigen Kaninchenlöcher in Menge findet. 
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ich an Sie alle die dringende Bitte: Helfen Sie, solange noch Zeit ist. 
durch Unterstützung des Vereins „Jordsand zur Begründung von Vogel- 
freistätten an den deutschen Küsten“ die drohende Vernichtung der 


Sylter Vogelkolonien abwenden und erhalten Sie dadurch unseren 
Küsten den herrlichsten Schmuck! 
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Von Landrichter Kayser in Beuthen 0.-S. 
(Fortsetzung und Schluss.) 
34. Certhia familiaris L. Baumläufer. Im Stadtwald häufig. 
35. Alauda arvensis L. Feldlerche. Häufiger Brutvogel. 1902 am 
2. März die ersten gesehen. 1904 am 13. März zuerst gehört. 


36. Galerita cristata (L) Haubenlerche. Spärlich vertreten. 


37. Budytes flavus (L) Kuhstelze. In spärlicher Zahl vorhanden. 


Zeitweise kommt sie auch in den Stadtpark. 


38. Motacilla alba L. Weisse Bachstelze. 1902 am 16. Oktober 


die letzte gesehen. Ziemlich häufiger Brutvogel. 1902 brüteten sie im 
Stadtpark in einer Höhlung zwischen den Steinen einer künstlichen 
Grotte. Während der Schneekatastrophe im April 1903 beobachtete ein 
Bekannter von mir eine Bachstelze, die sich auf einer Strasse, auf der 
ein Wurstmacher wohnt, aus den im Spülwasser befindlichen Abfällen 
der Wurstfabrikation das Geniessbare heraussuchte. Dieser Vogel hat 
das Unwetter überstanden, ebenso eine Feldlerche und zwei Hauben- 
lerchen, welche sich ebenda in der Vorstadt aufhielten. 


39. Anthus trivialis (L) Baumpieper. Sehr häufig, ist nächst 


dem Buchfinken sicher der häufigste Vogel im Stadtwalde. Ich habe 
diese Vogelart noch in keiner Gegend so häufig gefunden, wie in den 


Wäldern des Industriebezirks. Der Gesang der hiesigen Brutvögel ist 


sehr schlecht. Auch in dem Garten des im Stadtwald belegenen 


Restaurants lief ein Baumpieper umher und sang daselbst. 


40. Emberiza hortulana L. Ortolan. In der näheren Umgegend | 
von Beuthen 0O.-S. nicht beobachtet, dagegen wiederholt zur Brutzeit 
in der Gegend zwischen Neudeck und Naclo — ca. 10 km entfernt —. 


Scheint eher zu- als abzunehmen. 
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41. Emberiza citrinella LL Goldammer. Häufiger Brutvogel, auch 
im Stadtpark. 1904 am 9. März erster Gesang. 

42. Emberiza calandra L. Grauammer. Nur spärlich vertreten. 

43. Pyrrhula europaea Vieill. und Pyrrhula rubicilla Pal. Gimpel und 
grosser Gimpel. Am 18. Januar 1905 vier Stück im Stadtwald 
gesehen, die auf Ebereschenbäume einfielen. Welcher der beiden Gimpel- 
formen sie angehörten, kann ich nicht angeben. 

44. Serinus serdsus (L) Girlitz. Ziemlich spärlich vertreten. 
Ausser dem Stadtpark, wo er nur in wenigen Köpfen vorkommt. findet 
man ihn auf den hiesigen Friedhöfen. 1901 am 17. April zuerst gehört, 
1902. am 18. April. Am 28. September 1903 letzter Gesang. 1904 am 
13. April zuerst gehört. e 

45. Carduelis carduelis (L) Stieglitz. Ziemlich selten, scheint 
nur durchzuziehen, Ende Juni 1904 im Stadtpark gesehen. 

46. Chrysomitris spinus (L) Erlenzeisig. Wie der vorige. Am 
16. April 1902 fünf Stück im Stadtpark gesehen. 

47. Acanthis cannabina (L) Bluthänfling. Häufiger Brutvogel, 
auch im Stadtpark. 1904 am 14. März erster Gesang an den Brut- 
plätzen im Stadtpark. 

; 48. Acanthis linaria (L) Birkenzeisig. Glaubhaften Mitteilungen 
zufolge zieht er im Winter manchmal durch. 

49. Chloris chloris (L) Grünling. Ziemlich häufiger Brut- 
vogel. 1904 am 27. März zuerst gehört. 1905 am 25. April erstes Nest 

im Stadtpark. 

50. Fringilla coelebs L. Buchfink. Häufiger Brutvogel. 1901 am 
12. April im Stadtpark bei der Paarung beobachtet. 10. Juni 1901 die 
ersten ausgeflogenen Jungen. 1902 am 19. März den ersten Schlag 

- gehört, am 21. März schlugen schon viele. Am 9. April 1902 im Stadt- 
park beim Nestbau beobachtet. Am 10. April 1902 war dasselbe grössten- 
teils fertig. Am nächsten Tage baute das Weibchen fleissig an der 

- Vollendung des Nestes. An beiden Tagen bauten die Vögel auch in 
den Nachmittagsstunden. — Am 14. April 1902 hörte ich ein Stück im 
Stadtpark „huit, huit“ (genau wie ein Gartenrotschwanz) locken. Am 
5. Juli 1902 hörte ich ebenda ein altes Männchen, welches völlig aus- 
gefärbt war und dessen ganzer Schlag aus den Silben „zizizizürrrr“ 
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— ohne jeden Ausgang — bestand. Nur manchmal liess er einen leisen, 
stümperhaften Ausgang hören. — Am 8. August 1902 beobachtete ich 3 
einen Fink, der mit Begierde Schmetterlinge von Bombyx salicis frass. — 
Am 21. Dezember 1902 einige überwinternde Finken beobachtet. 1903 am 
4. März erster Schlag. Am 14. April 1903 erstes Nest im Sta 
Durch die Schneekatastrophe im April 1903 kamen viele um. 

1904 am 20. März schlugen die ersten Finken im Stadtpark und 
einem nahen Garten. Im Stadtwalde ein ganzer Flug auf dem Zuge 
‘ begriffener Finken, deren Schläge aber noch unfertig waren. Am 
13. April in der Mittagsstunde baute ein Fink im Stadtpark an 
seinem Nest. 

51. Coccothraustes coccothraustes (L.) Kernbeisser. Kommt im Stadt- 
walde vor, besucht auch zuweilen den hiesigen Stadtpark. 

52. Passer domesticus (L) Haussperling. Sehr häufiger Brutvogel, 
leider auch — zum Nachteil der Singvögel — im Stadtpark, wo er sein 
unförmliches Nest mit Vorliebe frei auf Bäume baut. 

53. — Dagegen findet sich auffallenderweise der Feldsperling, 
Passer montanus (L.) in hiesiger Gegend nur an einer Stelle, wo ihn Herr 
Werffs beobachtete. Seine Seltenheit ist wohl eine Folge des Mangels 
von Kopfweiden und anderen Nistgelegenheiten. 

54. Sturnus vulgaris L. Star. Vor 30 Jahren hier nicht vorkommend, 
ist der Star, durch das Aushängen von Nistkästen angelockt, ein häufiger 
Brutvogel in hiesiger Gegend geworden. 1901 am 30. Mai die ersten 
ausgeflogenen Jungen. 1904 am 13. März die ersten Stare in Gesell- 
schaft von Saat- und Nebelkrähen gesehen. 

55. Oriolus galbula L. Pirol. Spärlicher Sommervogel. In der 
Nähe der Stadt nur ein Paar, im Stadtwalde finden sie sich an Stellen, 
wo Laubholz, namentlich Eichen, eingesprengt sind. 1902 am 3. August 
noch pfeifen gehört. 1904 etwas zahlreicher als sonst, im Stadtwald 
etwa vier Pärchen. 1906 am 11. März zuerst gehört. 

56. Nucifraga caryocatactes macrorhyncha Brehm. Dünnschnäbliger 
Tannenhäher. Ein im Stadtwald am 28. Oktober 1903 erlegtes 
Exemplar erhielt ich für meine Sammlung. 

57. Garrulus glandarius (L) Eichelhäher. Im Stadtwalde regel- 
mässig vorkommend. Zuweilen besucht er auch den hiesigen Stadtpark. 
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58. Pica pica (L) Elster. Selten. 

59. Corvus frugilegus L. Saatkrähe. Im Winter regelmässig und 
zahlreich vorkommend, so z. B. am 6. März 1904 gegen 30 Stück. 
1905 zeigten sie sich auch im Frühjahr und Sommer in grösserer Zahl 
in hiesiger Gegend, zum Teil in der Gesellschaft von Dohlen. In der 
näheren Umgebung brüteten diese Flüge jedenfalls nicht, dort wird zu 
intensiver Jagdschutz geübt — vielleicht aber in dem benachbarten Polen. 

60. Corvus cornix L. Nebelkrähe. Infolge des eifrigen Jagd- 
schutzes nicht häufig. 

61. Lanius collurio L. Rotrückiger Würger. Ziemlich häufiger 
Brutvogel. 1901 am 10. Mai zuerst gesehen. Am 22. Juni 1901 
fütterte er im Stadtpark schon seine ausgeflogenen Jungen. Am 
11. September 1901 noch einen — wahrscheinlich jungen — im Stadt- 
park gesehen. 1902 am 7. Mai zuerst gesehen. Am 7. Juli 1902 
fütterte er wieder seine ausgeflogenen Jungen. Am 4. Oktober 1902 
noch einen gesehen. 1908 am 3. Mai zuerst gesehen. Am 
12. September 1903 noch einen jungen Neuntöter, wie der Vogel 
| hier gewöhnlich genannt wird, gesehen. 1904 am 5. Mai zuerst ge- 
ı sehen. Am 20. September 1904 noch einen, anscheinend jungen 
 Neuntöter im Stadtpark gesehen. 1906 am 11. Mai zuerst gesehen. 

62. Lanius senator L. Rotköpfiger Würger. Im April 1905 
wurde ein Stück in hiesiger Gegend gefangen. 

63. Lanius excubitorL. Raubwürger. Im Januar 1906 wurde 
‚ ein Stück bei dem benachbarten Dorf Schomberg erlegt. 

64. Muscicapa atricapilla L. Trauerfliegenschnäpper. Ver- 
‚ einzelter Brutvoge. Ein Pärchen nistet in. dem Garten des Stadt- 
| försters im Dombrowa-Walde. Zwei Männchen, die ich in hiesiger 
| Gegend hörte, haben im Gesang Aehnlichkeit mit der Kohlmeise. Eins 
‚ davon hat eine von mir bisher nicht gehörte Schlusstour, welche aus 
einer Anzahl energisch gepfiffener, stets — wie in der Tonleiter — 
‚ fallender Töne besteht. 1901 waren mehrere dieser Vögel Anfangs 
' Mai auf dem Durchzug im Stadtpark. 1902 sah ich sie schon am 
10. April im Stadtparke.. 1903 am 1. Mai ein Pärchen auf dem 
' Durchzug im Stadtpark. 1905 sah ein hiesiger Beobachter die 
‚ ersten am 12. und 14. April, ich selbst am 16. April und zwar im 
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Stadtwalde, wo sie sich in den Lücken aufhielten, die der erwähnte 
Schneebruch von 1903 im Stangenholz gebildet hatte. 

65. Muscicapa grisola L. Grauer Fliegenschnäpper. Brutvogel, 
aber nicht zahlreich. 1901 am 9. Mai zuerst gesehen. Am 12. Sep- 
tember 1901 einen gesehen. — 1902 am 13. Mai zuerst gesehen. Am 


6. September 1902 fütterte einer noch sein Junges — eine sehr späte 


Brut! 1903 am 4. Mai zuerst beobachtet. 1904 zahlreicher als früher. 
1905 am 5. Mai zuerst gehört. 

66. Bombyeilla garrula L. Seidenschwanz. Ist glaubhafter 
Mitteilung zufolge auf dem Durchzuge im hiesigen Stadtpark beobachtet 
worden. 


67. Chelidonaria urbica (L) Mehlschwalbe. Spärlich vertreten. 


In der Stadt trifft man sie gar nicht, dort wird sie durch die nach- i 


folgenden ersetzt, dagegen begegnet man ihr in ländlichen Gehöften. 

68. Hirundo rustica L. Rauchschwalbe Zwar erheblich 
häufiger als die vorhergehende, aber nicht zahlreich. 1902 am 11. April 
die ersten gesehen, 1903 am 27. April. Die Jungen eines Nestes bei 
meiner Wohnung flogen am 9. Juli 1903 aus. 1903 am 25. September 
die letzten gesehen. 1905 sah Herr Weiss die ersten am 13. April 
(drei Stück). 

69. Clivicola riparia (L) Uferschwalbe. Nur einmal am 16. Juni 
1901 zwischen hier und Zabrze am Wassergraben gesehen. 

70. Micropus apus (L) Mauersegler. Trotz des Rauches in 


hiesiger Gegend ziemlich zahlreich. 1901 am 6. Mai zuerst beobachtet, 


1902 am 7. Mai, 1903 am 8. Mai (zehn Stück), 1904 am 7. Mai, 1905 am 
3. Mai. Man sieht sie auch über den in den Wäldern befindlichen 
Schlägen ihrer Nahrung nachfliegen. 


71. Caprimulgus europaeus L. Ziegenmelker. Regelmässiger 


Brutvogel in den umliegenden Wäldern, insbesondere auch im Stadtwalde. 
72. Upupa epops L. Wiedehopf. Herr Rektor Istel sah ihn 
wiederholt zur Brutzeit im Rokittnitzer Forst. 


73. Alcedo ispida L. Eisvogel. Selten. Nur zur Winterszeit - 


zuweilen vorkommend, so z. B. am 20. November 1902 ein Stück an 
einem der Stadtparkteiche. 
74. Picus viridis L. Grünspecht. Kommt zuweilen vor. 
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75. Dendrocopus major (L) Grosser Buntspecht. Kommt im 
Stadtwald vor, vielleicht Brutvogel. 

76. Dryocopus martius (L) Wurde wiederholt von verschiedenen 
Beobachtern im Stadtwald betroffen. 

77. Jynx torquilla L.L Wendehals. Zuweilen im Stadtpark und 
zur Brutzeit wiederholt in Dombrowa. Selten. 

78. Cuculus canorus L.L Kuckuck. Spärlich vertreten. 

79. Glaucidium noctua (Retz) Steinkauz. Kommt vor. Ein Beleg- 
stück aus hiesiger Stadt befindet sich in meiner Sammlung. 

80. Asio accipitrinus (Pall) Sumpfohreule. Anfangs September 
1890 wurden in hiesiger Gegend zwei Stück erlegt, wovon ich eines 
für meine Sammlung erhielt. 

81. Asio otus (L) Waldohreule. Kommt vor. Ein Belegstück 
steht in der Sammlung eines Gastwirts in dem benachbarten Schomberg. 

82. Syrnium aluco (L) Waldkauz. Kommt vor. 

83. Tinnunculus tinnunculus (L) Turmfalke. Wird zuweilen erlegt. 
84. Aquila pomarina (Brehm.) Schreiadler. Einmal in hiesiger 
Gegend erlegt. 

85. Archibuteo lagopus (Brünn,) Rauchfussbussard. Ich sah ein 
hier gefangenes Stück. 

86. Buteo butee (L) Mäusebussard. Einmal beobachtet. 

87. Pernis apivorus (L) Wespenweihe. Wiederholt im Stadt- 
walde geschossen, ich sah die Stücke ausgestopft. 

88. Accipiter nisus (L) Sperber. Nicht selten. Am 23. November 
1902 beobachtete ich z. B. einen Sperber, der von einer Saatkrähe eine 
Strecke verfolgt wurde. 

89. Tetrao tetrix L.L Birkhuhn. Kommt im Stadtwalde ständig 


2 vor, aber nicht zahlreich. 


90. Coturnix coturnix (L) Regelmässiger Sommervogel, aber 
nicht zahlreich. 

100. Perdix perdix (L) Rephuhn. In mässiger Zahl vorhanden. 

101. Phasianus colchieus L. Fasan. Im Stadtwald ziemlich zahl- 


reich, weit häufiger noch in den Fasanerien bei Schomberg und Bobrek. 


102. Turtur furdur (L) Turteltaube. Brutvogel im Stadtwald. 
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103. Columba palumbus L. Ringeltaube. In den nahe gelegenen 


Wäldern ziemlich häufig, jedenfalls auch Brutvogel. 

104. Ardetta minuta L.L Zwergrohrdommel. Anfang Mai 1902 
wurde ein — offenbar auf dem Zuge ermatteter — Vogel dieser Art 
in dem Weichbilde der Stadt Königshütte aufgefunden und ergriffen, 
als er gerade von zwei Katzen angegriffen wurde, gegen welche er sich 
zur Wehr setzte. Er liess sich ruhig in ein Haus tragen, wo er auch 
etwas Nahrung (Würmer) annahm, aber nach drei Tagen einging. Er 
war völlig abgemagert. Bei Lebzeiten stand er meist ruhig auf dem 
innern Fensterbrett, liess sich auch willig streicheln, nur wenn es ihm 
zuviel wurde, stach er nach Reiherart mit dem Schnabel. Scheu benahm 
er sich im Zimmer gar nicht, sondern im Gegenteil dreist und zahm. 
Den toten Vogel erhielt ich für meine Sammlung, es war ein schönes 
altes Männchen, von der Schnabel- bis zur Schwanzspitze 34,5 cm lang, 
50 cm Flugbreite, Iris: rötlich-goldgelb, nach dem äusseren Rande zu 
ins Orangegelbe übergehend. 

105. Ciconia ciconia (L) Weisser Storch. Nicht selten. 
Brütete noch in den letzten Jahren in dem etwa 10 km entfernten Dorfe 
Alt-Chechlau. 

106. Syrrhaptes paradoxus Pal. Steppenhuhn. Einmal erlegt, 
das Exemplar steht in der Sammlung des Gymnasiums. 

107. Fulica atra L. Blässhuhn. Selten. Ein Belegexemplar steht 
in der Sammlung eines Gastwirts in Schomberg. 

108. Gallinula chloropus L. Kommt vor. Belegexemplar wie beim 
vorigen. 

109. Ortygometra pusilla Pall. (Gallinula Bailloni), Zwergsumpf- 
huhn. Der hiesige Vogelhändler, der auch ausstopfen lässt, erhielt im 
Mai 1905 zwei Stück, die am Telegraphendraht verunglückt waren. 
Eines davon erwarb ich für meine Sammlung. 

110. Crex crex (L) Wachtelkönig. Spärlich vertreten. 

111. Scolopax rusticula L. Waldschnepfe. Nicht häufig. 

112. Gallinago caelestis Frenzel. Bekassine. Wie die vorige. 


113. Totanus hypoleucus L. Flussuferläufer. Ende April 1901 


hielt sich vorübergehend an dem grösseren Stadtparkteich ein Vogel 
dieser Art auf. 


# 


Ornithologische Beobachtungen aus der Umgegend von Beuthen, O.-S. 125 


114. Vanellus vanellu (L) Kiebitz. Nicht selten. Ob er 
indessen in der näheren Umgebung auch brütet, ist mir nicht bekannt. 
115. Cygnus olor Gm. Höckerschwan. Im gezähmten Zustand 
in mehreren Exemplaren auf den Stadtparkteichen. 
116. Anas creca L. Krikente. Zuweilen hier erlegt. 
117. Anas boscas L. Stockente. Wie bei der vorigen. Wird 
‚auch gezähmt im Stadtpark gehalten. Im Jahre 1901 gelang es einer 
— jedenfalls jung in Gefangenschaft gelangten — von da zu entfliegen. 
Sie kehrte indessen immer wieder zu dem dortigen Futterplatz zurück 
und wurde so schliesslich wieder gefangen. 
118. Spatula clypeata (L) Löffelente. Wie bei der vorigen. 
119. Phalacrocorax carbo L. Kormoran. Zwei in der Gymnasial- 
sammlung stehende Exemplare sind von dem früheren Dominialbesitzer 
des benachbarten Hohenlinde geschenkt und dürften aus hiesiger 
Gegend stammen, wie ja diese Art auch sonst in Oberschlesien (bei 
Rybnik und Ratibor) wiederholt erlegt wurde. Das Exemplar meiner 
- Sammlung wurde bei Ratibor erlegt, wie ich schon früher in diesen 
Blättern berichtete. 
120. Larus ridibundus L. Lachmöve. Kommt vor. . 
121. Colymbus fluviatilis Tunst. Zwergsteissfuss. Selten erlegt. 
Belegexemplar wie bei 107. 
122. Colymbus nigricollis Brehm. Schwarzhalssteissfuss. Wie 
bei No. 119. 
123. Gavia lumme (Gunn,) Nordseetaucher. Ein Exemplar, 
' gefangen im benachbarten Scharley, steht in der Gymnnasialsammlung. 


1. Damit schliessen meine Beobachtungen aus dem hiesigen Industrie- 
‚ bezirk, soweit die nähere Umgebung von Beuthen in Oberschlesien in 
_ Frage kommt. Der Leser wird daraus ersehen, dass auch in der 
‚hiesigen Rauchgegend, wo der Schnee, wie man zu sagen pflegt, 
„schwarz vom Himmel fällt“, eine zwar an Individuen arme, an Arten 
‚ aber verhältnismässig reiche Voglfauna zu finden ist. Die Beobachtung 
‘ lehrt, dass der Rauch allein der Vogelwelt wenig oder gar keinen 

Abbruch tut. Dies zeigt z. B. die Häufigkeit des so zarten Gartensängers 
 Hypolais philomela und des Mauerseglers Micropus upus, der in der gift- 
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geschwängerten Luft des Zinkhüttenortes Lipine ebenso seine Kreise 
zieht, wie anderwärts und durchaus keine Abnahme zeigt. Nur, wenn 
unter den Einflüssen des Rauches, namentlich der Zinkhütten, die 
Vegetation abstirbt, hat dies eine sichtbare Wirkung auf die Abnahme 3 
der Waldvögel, z. B. im Radoscher Walde. Andererseits schafft die 
Industrie eine Menge Unland, wie Schlackenhalden u. s. w., welches 
der Verbreitung der Vogelwelt entgegenwirkt. Im Stadtwald sind auf 
meine Anregung hin eine grössere Anzahl v. Berlepschscher Nisthöhlen 
ausgehängt worden, welche schon einen günstigen Einfluss auf die 
Verbreitung der Höhlenbrüter auszuüben scheinen. 


Kleinere Mitteilungen. 


Cypselus apus L. ist ohne Uebung ein fertiger Flieger. Am 
16. Juni a. c. erhielt ich von Herrn Thieme hier einen jungen Segler, 
der am 25. Juni aus dem Neste gefallen war und von Herrn Thieme 
mit Fleisch und Ameisenpuppen aufgefüttert worden war. Der Vogel 
war tadellos befiedert, gesund und kräftig. Fleischstückchen nahm er 
gierig auf, wenn sie ihm vorgehalten wurden, aber die Ameisenpuppen 
löffelte er nur aus der hohlen Hand ballenweise in den Schnabel hinein. 
Als Sitzgelegenheit hatte ich ihm am Küchenfenster das Netz einer 
Jagdtasche angehängt, er liess sich aber immer gern in die Hand | 
nehmen, wo ihm offenbar die Wärme sehr behagte. Da alle Versuche, 
ihn zum Fliegen zu bewegen, scheiterten, glaubte ich schon, er habe 
sich die Flügel beim Fallen aus dem Neste (auf einen gepflasterten Hof) 
verletzt, er belehrte mich aber bald eines besseren. Am 19. Juli ver- 
liess er zum ersten Male seine Sitzgelegenheit und kam kriechend und 
dabei mit den Flügeln schlagend in mein Zimmer, welches, durch 
einen Korridor getrennt, der Küche gegenüber liegt. Als ich ihn wieder 
an das Netz gesetzt hatte, machte er den ersten Flug in horizontaler 
Richtung direkt auf mein Fenster zu. Da ich die Gelegenheit benutzen 
wollte, zu beobachten, ob er sich auch vom Erdboden erheben würde, 
brachte ihn meine Tochter auf der Hand in den Garten. Bevor wir 
aber noch den geplanten Versuch anstellen konnten, flog er von der 
Hand ab und verschwand in Turmhöhe über den Dächern. Hoffentlich 
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hat er ebensogut das Abwärtssegeln gelernt wie das Fliegen, denn 
sonst wäre sein Schicksal der sichere Tod gewesen. 

Leipzig, den 30. Juli 1907. Dr. E. Rey. 

Sylvia sylvia (L). kolonienweise brütend. Am 15. Juni d. J. durch- 
streifte ich mit Herrn Lehrer Grimm ein kleines Feldholz bei Deuben 
(Gaschwitz), die sogenannte Schnelle Pfort, um auf Kuckuckeier zu 
|  fahnden. Das Ergebnis war ein überraschendes, denn wir fanden zwar 
keine Kuckuckseier, aber 16 (sechzehn) Nester von Sylvia sylvia, von denen 
vier noch leer waren, elf vier oder fünf Eier in allen Stadien der Be- 
brütung enthielten und eins einen jungen Kuckuck ohne Nestgelege 
barg. Von anderen Nestern fanden sich nur ein altes Würgernest 
(Lanius collurio) und ein unbelegtes der Goldammer. Dieser Fund ist um 
so auffallender, als die Dorngrasmücke hier bei Leipzig entschieden 
sonst nicht so häufig auftritt als in vielen anderen Gegenden Deutsch- 
lands. ' 

Leipzig, den 31. Juli 1907. Dr. E..Rey, 

Gesang des Pirols (Oriolus ge/bula L.) Im Juni 1907 hatte ich 
das Glück, den im Jahrgange 1898 unserer Monatsschrift verschiedentlich 
besprochenen und von dem verstorbenen Heinrich Seidel zuerst seit 
langem wieder näher beschriebenen Gesang des Pirols zu hören. Auf 
einer höheren Waldblösse stehend, vernahmen wir unter uns in den 
Buchen den herrlichen Flötenton des Pirols. Plötzlich begann der 
- Vogel einen ganz anderen Gesang vorzutragen. Derselbe war nicht 
gerade laut, jedoch in ziemlicher Entfernung hörbar und bestand aus 


_ langen Strophen schmelzender und schirkender Töne, denen zuweilen 


- reine, leise, flötenartige Töne beigemischt wurden, die jedoch mit dem 
E lauten Didlio nichts gemein hatten. Zuweilen, jedoch nicht 
immer, gingen die Strophen am Ende in den lauten flötenden 
Hauptruf über. Der Gesang wurde unermüdlich mit grossem Fleisse 
vorgetragen. Dr. Fr. Sehlbach. 

Freundschaft zwischen Dompfaff (Pyrrhula europaea) und Wellen- 
-  sittich (Mellopsittacus undulatus Gould.) Eine interessante Beobachtung 
aus dem Seelenleben der Vögel konnte ich vor kurzem machen. Von 
meinen beiden Dompfalfen, die einen grösseren Gesellschaftskäfig 
v bewohnten, starb das Weibchen. Das Männchen flog den ganzen Tag 
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und noch den folgenden unruhig im Bauer hin und her, ständig seinen 
Basston ausstossend. An einem der folgenden Tage bemerkten wir 
zu unserem Erstaunen, wie der Vogel sich eifrig bemühte, einen 
männlichen Wellensittich, der vor kurzer Zeit sein Weibchen verloren 
hatte, zu füttern. Der Sittich seinerseits war in höchster Begeisterung. 
Immerfort singend und den Kopf auf und abbewegend, flog er ständig 
hinter dem Dompfaff her und gebärdete sich genau so verliebt, wie er 
es bei seinem Weibchen auch getan. Dieses reizende Schauspiel zweier 
ganz verschiedenen Ordnungen angehöriger, sich schnäbelnder Vögel 
hatten wir in der folgenden Zeit noch oft. Komisch sah es aus, wenn 
der Dompfaff mit seinem klobigen Schnabel sich bemühte, das aus 
dem Kropfe herausgewürgte Futter in den scharf gebogenen Schnabel 
des Sittichs hineinzupraktizieren. Er musste den Kopf dabei ganz schräg 
halten. Als nach nicht langer Zeit der Wellensittich wieder die Gesell- 
schaft von seinesgleichen erhielt, wurde der schöne Freundschaftsbund 
von seiten des Sittichs aufgehoben. Dr. Fr. Sehlback 


Anhänglichkeit des Bluthänflings (Acanthis cannabina) an Nest 
und Eier. In dem Garten unseres Hauswirtes hatte ein Hänfling sein 
Nest in einem Rosenstocke gebaut. Der Vogel hatte schon zwei Eier 
gelegt, als dieselben von Kindern herausgenommen nnd zerstört wurden. 
Es wurden nun wieder vier Eier in dasselbe Nest gelegt, und das 
Brüten begann. Da löste sich während eines stärkeren Sturmes der 
Rosenbusch von dem Stocke, an dem er befestigt war, los und wurde 
vom Winde hin und her geschleudert. Trotzdem liess sich der Hänfling 
nicht in seiner Brutpflege stören, sondern duldete, dass der Busch 
wieder angebunden: wurde, und brachte glücklich drei Junge aus, die 
vor einigen Tagen ausflogen. 

Rinteln, den 13. Juli 1907. Dr. Fr. Sehlbach. 
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DasV ogelschutzgesetz im Reichstage. 


Der stenographische Bericht über die Verhandlungen. 
76. Sitzung. Freitag, den 10. Januar 1908. 


Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Aenderung des 
Gesetzes, betreffend den Schutz von Vögeln, vom 22. März 
1888 und zur Einführung des Vogelschutzgesetzes in 
Helgoland. 

Präsident: Ich eröffne die erste Beratung und erteile das Wort 
dem Herrn Abgeordneten Freiherrn von Wolff-Metternich. 

Freiherr v. Wolff-Metternich, Abgeordneter: Meine Herren, meine 
politischen Freunde stehen der Vorlage zum Vogelschutzgesetz sym- 
pathisch gegenüber, und zwar deshalb, weil es sich im allgemeinen 
darum handelt, unsere einheimische Vogelwelt zu schützen. Die Vorlage 
gründet sich auf die Pariser Konvention vom 19. März 1902, welche den 
Zweck hat, die Vögel bei dem Durchzuge in die südlichen Länder zu 
schützen durch internationale Abkommen. Dieser Konvention sind Italien 


und die im Süden des Mittelländischen Meeres an der afrikanischen 
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Küste liegenden Länder nicht beigetreten. Allerdings ist dies der Fall 
bezüglich Portugals und Griechenlands, ohne dass beide die Konvention 
bis dahin ratifiziert haben. Aus dieser Tatsache leite ich die Befürch- 
tung her, dass wir Deutsche vielleicht die einzigen sind, welche zum 
Schutze der Vögel die Klinke der Gesetzgebung in die Hand nehmen. 
Wir sollten uns daher keine unnötigen Fesseln anlegen, sondern nur 
so viel tun, wie nötig ist zur Durchführung der Pariser Konvention. 
Die stellenweise bemerkbare Verminderung der Vogelwelt hat nicht so 
sehr ihren Grund in dem direkten Eingreifen der Menschen als vielmehr 
darin, dass manche Vogelarten ihre Lebensbedingungen in neuerer Zeit 
durch die Zunahme der Bevölkerung, durch die Meliorationen, durch 
die Veränderung der Waldbestände — ich erinnere z. B. an die umfang- 
reiche Umwandlung von Laubholz in Nadelholzbestände — verlieren. 
Solche Momente haben eine Verminderung einzelner Vogelarten für 
beschränkte Gebiete bewirkt. Dieser Tatsache steht indessen die Zu- 
nahme gewisser anderer Vogelarten gegenüber. 

Meine Herren, prinzipiell muss man daran festhalten, dass alle 
Tiere, auch die Vögel, zum Nutzen des Menschen geschaffen sind. Die 
ganze Tierwelt, die Vögel mit einbegriffen, ist nicht Selbstzweck, sie ist 
dazu da, von uns Menschen so, wie wir es für gut befinden, benutzt 
zu werden. Wir haben ein Recht darauf, uns am Gesang der Vögel zu 
erfreuen, ferner ein Recht darauf, Stubenvögel zu halten, schliesslich 
auch darauf, die Vögel zu töten und sie zum Genuss herzurichten. Es 
ist selbstverständlich, dass hierbei jede Grausamkeit nach Möglichkeit 
ausgeschlossen sein soll. 

Bei der Beratung der Vorlage, die uns bekanntlich schon in der 
vorigen Session beschäftigt hat, sind nun hauptsächlich zwei Bedenken 
hervorgetreten, einmal wegen der Erschwerung des Haltens der ein- 
heimischen Stubenvögel, sodann wegen des Verbots des Dohnenstiegs. 
Ich will vorweg bemerken, dass ein Teil meiner politischen Freunde der 
Ansicht ist, dass der Fang der Krammetsvögel im Dohnenstieg aufhören 
möchte; ein anderer Teil, zu welchem ich mich bekenne, ist entgegen- 
gesetzter Ansicht. Das Halten der einheimischen Stubenvögel sollte 
nach meiner Ansicht nicht gar zu sehr erschwert werden. Ich gebe zu, 
dass im $ 5 der Vorlage Erleichterungen in dieser Beziehung vorgesehen 
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sind, möchte aber wünschen, dass dieselben auch in weiteren Kreisen 
bekannt werden, und dass auch die zuständigen Behörden davon nach 
Möglichkeit Gebrauch machen. 

Ich sagte vorhin, wir haben ein Recht zum Halten von Stuben- 
vögeln. Wie mancher erfreut sich an ihrem lieblichen Gesang und den 
munteren Bewegungen, und man kann nicht leugnen, dass durch das 
Halten eines Stubenvogels Wohnräume heimlicher und wohnlicher gemacht 
werden. Es gibt eine Menge Leute, die nicht in der Lage sind, dem 
Gesang der Vögel in der freien Natur zu lauschen, die durch ihre Be- 
schäftigung, durch Krankheit usw. an das Haus gebunden sind; denen 
sollte man die Möglichkeit, sich einen Stubenvogel zu halten, auch einen 
einheimischen, nicht zu sehr erschweren. Es ist eine bekannte Tat- 
sache, dass alle diejenigen, welche gerne Stubenvögel bei sich haben 
und sie pflegen, dadurch ein besonderes Interesse an den Schönheiten 
der Natur bekommen, dass bei ihnen die Liebe zur Vogelwelt zunimmt. 
Die Pflege und Haltung von Stubenvögeln ist eine harmlose Freude, 
die vor manchen Dingen schützt, welche weniger gut und erfreulich 
sind. Meist handelt es sich um körnerfressende Vögel, deren Nutzen 
im Haushalte der Natur nur gering bemessen ist. Jedenfalls wird kein 
Schaden dadurch verursacht, wenn hier und da ein Zeisig oder Buch- 
fink oder Stieglitz gefangen wird. Ich gebe zu, dass das Halten von 
insektenfressenden Vögeln im Käfig schwieriger ist. 

Dazu kommt ferner, dass die Pflege der Stubenvögel eine ziemlich 
lohnende Industrie im Gefolge hat durch Anfertigung von Käfigen, 
Futtervorrichtungen usw. 

Meine Herren, das Halten der Stubenvögel ist eine uralte deutsche 
- Sitte. Vor 500 Jahren hat man bei uns den Kanarienvogel aus dem 
Auslande eingeführt, ein Beweis dafür, wie sehr man schon damals 
—_ Wert auf die Pflege der Stubenvögel legte. Man begnügte sich nicht 
nur mit den einheimischen, sondern man nahm noch das Ausland 
zu Hilfe, | 
Der zweite Punkt, der bei der vorigen Beratung nach mancher 
Richtung hin Bedenken erregt hat, ist das Fangen von Krammetsvögeln 
_ im Dohnenstieg. Ich habe vorhin schon betont, dass einzelne meiner 


_ politischen Freunde Gegner des Fanges sind, andere dagegen Freunde: 
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zu den letzteren gehöre ich. Bei der vorigen Beratung war man bestrebt, 
vom Reichstage aus Anträge zu stellen, welche den Zweck hatten, den 
Fang des Krammetsvogels in einzelnen Bundesstaaten, besonders in 
Preussen, wo er jagdbar und der Fang im Dohnenstieg erlaubt ist, zu 
verbieten und so in die dort geltende Jagdgesetzgebung von hier aus 
einzugreifen. Ich muss unbedingt an der Auffassung festhalten, dass 
die Jagdgesetzgebung den Einzelstaaten überlassen bleiben soll, und 
dass nicht von hier aus eingegriffen wird. Meine Herren, wir haben 
eben in Preussen mit vieler Mühe und nicht ohne vielfache Erregung 
unsere Jagdverhältnisse, wie man wohl sagen darf, gut und zweckmässig 
gesetzlich geordnet. Wir sind froh, dass wir endlich so weit gekommen 
sind. Wenn nun bei uns allein. wegen des Krammetsvogels wieder 
geändert werden soll, so würde das nach meiner und vieler anderer 
Meinung durchaus unerwünscht sein. Von den Bestimmungen der 
Pariser Konvention ist der Krammetsvogel ausdrücklich überall da 
ausgenommen, wo er jagdbar ist. Die Vorlage will den Fang des 
Krammetsvogels abschaffen für die Gebiete, wo er nicht jagdbar ist, 
also z. B. für Oldenburg. In denjenigen Ländern, wo er jagdbar ist, 
z. B. in Preussen, geniesst er eine ausreichende Schonzeit. Wir haben 
die gesetzliche Bestimmung, dass der Fang nur dauern darf vom 
21. September bis 31. Dezember. 

Meine Herren, ich für meinen Teil würde es aber auch bedauern, 
wenn der Fang des Krammetsvogels im Döhnenstieg dort, wo er nicht 
jagdbar ist, aufhören sollte. Ich meine, es gibt in diesen Gebieten 
doch eine ganze Anzahl von weniger bemittelten Personen, die sich durch 
den Vogelfang nicht unbedeutende Einkünfte verschaffen können, und 
die sollte man ihren nicht kürzen, sondern es beim alten lassen. 

Meine Herren, ich möchte nun noch mit wenigen Worten einige 
Bedenken erwähnen, welche gegen den Fang des Krammetsvogels bei 
der vorigen Beratung zur Sprache kamen. Es ist zunächst darauf hin- 
gewiesen, dass der Fang im Dohnenstieg eine besondere Grausamkeit 
sei. Ich bin der Meinung, dass vielfach in dieser Hinsicht eine über- 
triebene Sentimentalität Platz gegriffen hat. Das grosse Publikum wird 
durch Zeitungsartikel, welche nicht immer aus sachverständiger Feder 
stammen, irregeführt. Ich glaube, mit der Grausamkeit ist es wirklich 
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so schlimm nicht. Mag es hier und da vorkommen, dass sich ein 
Krammetsvogel, wenn die Schlingen schlecht aufgestellt sind, mit dem 
Ständer oder den Flügeln fängt; das sind aber immer nur einzelne Fälle. 
Wir haben ja auch behördliche Vorschriften, wodurch das Aufstellen 
der Schlingen immer so geschehen muss, dass Grausamkeiten ver- 
mieden werden. Der gewöhnliche Fall ist der, dass der Vogel sich mit 
dem Kopfe fängt und dann sehr bald verendet. Der Tod des Erhängens 
ist keineswegs immer als ein besonders qualvoller zu bezeichnen. 
(Heiterkeit.) Ich erinnere daran, dass man in England die Hühner in 
der Weise schlachtet, dass man sie mit der Schlinge erstickt. Meine 
Herren, der Fang der Krammetsvögel gehört zur Ausübung der Jagd, 
und es ist zweifellos, dass es auf der Jagd hier und da, wenn man es 
so nennen will, ohne Grausamkeiten nicht abgeht. Das ist auch beim 
besten Willen einmal nicht zu umgehen. Aber die kommen auch ander- 
wärts vor. Ich erinnere z. B. an das Schlachten der Schweine, wie es 
vielfach üblich ist. Dass man dabei milde mit dem vom Leben zum 
Tode zu befördernden Tiere verfährt, wage ich nicht zu behaupten. 

Man denke ferner an das Nudeln der Gänse oder an das Schlachten 
eines Aales. Also die unvermeidlichen Grausamkeiten, wie sie zuweilen 
vorkommen beim Fangen der Krammetsvögel, kann ich in dem Masse, 
wie sie gewöhnlich dargestellt werden, nicht gelten lassen. 

Nun wird weiter angeführt, dass dem Krammetsvogelfang eine 
Menge anderer besonders nützlicher Vögel zum Opfer fallen. Auch 
dieser Einwand kann mich von meiner Ansicht nicht abbringen. 
Gegenstand des Fanges sind die Drosselarten; — ich will gleich 
bemerken, dass ich unter dem Sammelnamen Krammetsvogel alles das 
verstehe, was von Drosseln in den Dohnen gefangen wird, also die 
_ _ Weindrossel, Schwarzdrossel, Mistel-, Schnarr- und leider auch Sing- 
drossel. Der Nutzen der Drosselarten für Wald und Feld wird meist 
überschätzt. Viele glauben z. B., dass die Drossel besonders dadurch 
nützt, dass sie die Obstbäume von schädlichen Insekten säubert. Das ist 
nicht der Fall. Diejenigen Vögel, die den Obstbäumen besonders nützen 
durch Ablesen der Insekten, sind hauptsächlich die Meisen, nicht die 
 Drosselarten. Ein grosser Teil, wozu insbesondere der Weinvogel, der 
Hauptgegenstand des Fanges, gehört, nistet überhaupt nicht bei uns, 
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sondern besucht uns nur auf dem Durchzuge vom hohen Norden zum 
Süden. Bei uns besteht ihre Nahrung fast nur aus Beerenfrüchten. 
Die bei uns brütenden Drosseln nähren sich während der Brutzeit 
allerdings meist von Insekten, die sie auf dem Waldboden auflesen; 
es sind dies indessen hauptsächlich solche, die ziemlich indifferent 
sind für das Wachstum der Nutzpflanzen. | 

Ich möchte hier an das Feldhuhn erinnern. Das ist eine Wild- 
art, die zweifellos ganz erheblich viel nützlicher ist für den Landwirt 
als die Krammetsvögel; aber kein Mensch denkt daran, die Jagd auf 
Feldhühner deshalb einzustellen. Was würde man sagen, wenn die 
Jagd auf Feldhühner beseitigt werden sollte, weil es ein nützliches 
Tier ist? Und nun soll die einträgliche Jagd auf den Kram metsvogel, 
dessen Braten doch mindestens ebenso gut ist, wie derjenige des 
Feldhuhns, aufhören? Diese Auffassung vermag ich mir nicht zu eigen 
zu machen. (Zuruf: Man kann ihn ja schiessen!) — Nur der Fang ist 
lohnend, verehrter Herr Kollege, denn das Schiessen bringt kein 
Resultat. Die Drosseln sind so scheue, schlaue Tiere, dass sie sich der 
Nachstellung durch das Schiessgewehr sehr leicht und erfolgreich zu 
entziehen vermögen. Und ist das Schiessen denn weniger grausam ? 
Wenn man überhaupt Krammetsvögel erbeuten will in einer gebrauchs- 
fähigen Anzahl, dann muss dies in anderer Weise geschehen. 

Nun, meine Herren, wird weiter gegen das Fangen der Einwand 
erhoben, dass durch das massenhafte Töten der Drosselgesang in unseren 
Wäldern verstummt. Auch dieser Auffassung kann ich nicht beitreten. 
Ich gebe zu, dass gelegentlich in den Dohnen andere Vögel mit- 
gefangen werden, z. B. Dompfaffen. Aber der Dompfaff ist doch nie 
und nimmer ein nützlicher Vogel, er ist auch kein Singvogel, denn 
wenn er singen soll, muss er erst gefangen und ihm das Lied vor-- 
gepfiffen werden, — sonst kann er nicht singen. (Zuruf.) — Der Herr 
Kollege sagt: Rotkehlchen. Ich gebe zu, dass einzelne Rotkehlchen 
dabei zu Grunde gehen; aber der Schaden, der Nachteil, der dadurch 
entsteht, entspricht doch keineswegs dem Ertrage, der durch das Fangen 
der Krammetsvögel manchen weniger bemittelten Leuten zugute kommt. 

Der einzige Vogel, den man mit Recht hierbei erwähnen könnte, 
ist die Singdrossel, die besser nicht gefangen würde. Aber ich möchte 
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den sehen, der mir beweist, dass durch den Dohnenstieg die Zahl der 

Singdrosseln abgenommen hätte. Das ist durchaus nicht der Fall, nur 

ein reichlicher Ueberschuss wird gefangen. Ueberall da, wo ihnen 

ihre Lebensbedingungen geboten sind, Gestrüpp, feuchter Boden u. Ss. w., 

sind sie recht reichlich immer noch bei uns zu finden; auch dort, wo 

der Krammetsvogelfang betrieben wird, ist von einer Verminderung 
nichts zu bemerken. Das ist auch ganz natürlich, wenn man bedenkt, 
wie weit die Singdrossel verbreitet ist: sie ist Brutvogel von West- 
europa bis tief nach Asien hinein, und die Vermehrung ist so stark, 
dass der geringe Prozentsatz, der durch den Krammetsvogelfang in 

Abgang kommt, keine Rolle spielt. 

In Preussen beginnt der Fang erst nach dem 20. September. 
Dann haben die bei uns heimischen Singdrosseln ihren Durchzug 
bereits vollendet; was dann noch gefangen wird, sind ausländische Vögel. 

Ich will dann noch daran erinnern, dass der Hauptgegenstand des 
-Fanges, die Weindrossel,” überhaupt kein Singvogel ist, d.h. sie kann 
überhaupt nicht singen und besucht uns nur auf dem Durchzuge, ihre 
Brutplätze liegen im hohen Norden. Dass die Schwarzdrossel, die auch 
mit gefangen wird, in ihrem Vorkommen dadurch vermindert wird, 
muss ich bestreiten. Gerade sie gehört trotz des vielgeschmähten 
Dohnenstiegs zu denjenigen Vogelarten, die sich bei uns erheblich 
vermehrt haben, stellenweise sogar so stark, dass sie für nicht wenige 
Gartenbesitzer unangenehm wird. Das Fangen der Schwarzdrossel ist 
also auch kein Grund, um. mit dem Dohnenstieg aufzuräumen. 

Dann ist noch die Befürchtung ausgesprochen worden, dass die 
Bevölkerung durch das Fangen der Krammetsvögel in Schlingen dazu 
verführt werde, auch Schlingen zu stellen auf anderes Wild. Zu den 
Ländern, in denen der Krammetsvogelfang mit Schlingen in ziemlich 
ausgedehnter Weise betrieben wird, gehört auch Hannover. Da möchte 
ich mir nun erlauben, die Herren daran zu erinnern, dass der Ab- 
geordnete Windthorst, der doch bekanntlich Justizminister in Hannover 
war, seinerzeit bei der Beratung des Vogelschutzgesetzes im Jahre 1888 
in ausserordentlich warmer und hervorragend geschickter Weise für 
die Beibehaltung des Dohnenstiegs hier im Reichstag eingetreten ist. 
Wenn also sogar ein früherer Justizminister keine Bedenken nach 
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dieser Richtung hatte, dann, glaube ich, brauchen wir uns nicht zn 
fürchten, dass der Dohnenstieg demoralisierend auf die Bevölkerung wirkt. 

Nun gestatten Sie mir noch in aller Kürze auf die Ausführungen 
in der Begründung der Novelle auf Seite 18 No. 7 zu verweisen, und 
ich möchte die Herren dringend bitten, dieselben besonders zu 
beachten. Sie können daraus ersehen, dass der Verfasser ein warmes 
Herz für unsere Vogelwelt und einen offenen Blick für die Vorgänge in 
der Natur hat. Es ist ja leider wahr, dass manche herrlichen Vogel- 
gestalten in Deutschland durch direktes Eingreifen des Menschen mehr 
und mehr zu verschwinden drohen, z. B. der Seeadler, der Fischadler, 
die Trappe, der schwarze Storch u. s. w. Die Horste werden geplündert 
und die schönen, prächtigen Tiere oft sinnlos niedergeknallt. Den 
geringen Schaden, den einzelne vielleicht anrichten, sollte man sich in 
Anbetracht ihrer Seltenheit und Schönheit gern gefallen lassen. 

Leider werden auch durch manche Fischereivereine Prämien auf 
einzelne Vögel ausgesetzt, weil dieselben die Fischereien schädigen. 
Ich nenne da z. B. den Eisvogel, den man seines herrlichen Aussehens 
wegen auch den. fliegenden Edelstein nennt, ferner die Wasseramsel. 
Auch der Fischreiher, der Kormoran verdienten etwas mehr Schonung! 
Mögen die einzelnen Besitzer ihren Fischbestand vor Nachstellungen 
auf ihrem Eigentum schützen, wie sie wollen, aber für grössere Gebiete 
Prämien auf die Vertilgung mancher wahrhaft schöner Vogelarten 
auszusetzen, das kann ich nickt billigen. 

Zum Schluss meiner Ausführungen bitte ich Sie, meine Herren, 
namens meiner politischen Freunde, die Vorlage an eine Kommission 
von 21 Mitgliedern zu verweisen. (Bravo! rechts.) 

Präsident: Der Herr Abgeordnete Feldmann hat das Wort. 

Feldmann, Abgeordneter: Meine Herren, der zur Beratung stehende 
Gesetzentwurf will das deutsche Vogelschutzgesetz von 1888 auch für 
Helgoland einführen und will es in Uebereinstimmung mit der Ueber- 
einkunft bringen, die die europäischen Staaten 1902 in Paris getroffen 
haben. Da die Regierung in so erfreulicher Weise den Anfang zum 
Schutze der europäischen Vögel gemacht hat, so stehe ich auf dem 
Standpunkt, dass wir noch nicht an eine weitere Revision dieses Vogel- 
schutzgetzes gehen, und ich bin deshalb bereit, diese Vorlage ohne 
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Kommissionsberatung ohne weiteres anzunehmen; denn es kann nicht 
unsere Aufgabe sein, nachdem wir kaum in diese Uebereinkunft 
eingelreten sind, dem Auslande gegenüber in dieser Beziehung wieder 
weiter vorzugehen, den Vogelschutz zu verschärfen, denn dadurch 
_ würden wir der Regierung den weiteren Ausbau der Uebereinkunft 
erschweren, sondern die nächste Aufgabe der Regierung muss die sein, 
dass die für Deutschland hinsichtlich des Vogelschutzes wichtigsten 
Länder Italien und die Länder des nördlichsten Afrikas sich anschliessen. 
- Wenn wir aber heute unser Gesetz noch schärfer machen, so ist die 
wahrscheinliche Folge, dass Italien dann überhaupt nicht beitritt, 
einmal schon aus dem praktischen Grunde, dass die Vögel, die wir 
schonen, zu ihnen kommen, andererseits aus dem Grunde, dass es sich 
sagt, wenn es einmal in der Konvention bleiben will, dass dann auch 
die Verschärfungen, die wir machen, nachher auf die Uebereinkunft 
übertragen werden, und deshalb wäre ich dafür, dass keine 
Kommissionsberatung stattfände, sondern dass der Gesetzentwurf un- 
verändert angenommen würde Da aber schon die Kommissions- 
beratung beantragt ist, so will ich später auch das aussprechen, was 
ich in der Kommissionsberatung noch in das Gesetz hineingebracht 
sehen möchte. 

Eine weitere Aufgabe der Regierung wird dann sein, dafür zu 
sorgen, dass alle die Vögel, die das deutsche Vogelschutzgesetz schützt, 
auch durch die Uebereinkunft geschützt werden. Das war bisher nicht 

_ der Fall. Die anderen Staaten haben nur ein Verzeichnis der nützlichen 
Vögel aufgestellt, und darin sind viele Vögel nicht aufgenommen, die 
' für Deutschland nützlich sind, und die wir als schutzbedürftig ansehen. 
Es sind insbesondere die Lerchen. Meine Herren, die Lerchen sind 
2 nicht nur sehr angenehme und fleissige Sänger, die vom März bis in 
% den Herbst hinein vom frühen Morgen bis zum späten Abend singen, 
_ und so besonders uns Bauern die schwere Landarbeit durch ihren 
Gesang erleichtern — und deshalb möchte ich gerade für diese ein 
"Wort einlegen —, sondern sie sind auch nützlich als Insektenvertilger, 
und ich habe nie gesehen, dass sie schädlich auftreten. Deshalb wäre 
es mir sehr lieb, wenn die Regierung bestrebt sein wollte, diese Lerchen 

_ mit in den Vogelschutz in der Liste I der Uebereinkunft aufzunehmen. 
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Der Freiherr v. Berlepsch, der wohl als Autorität auf dem Gebiei 
des Vogelschutzes gilt, sagt am Schlusse seines Werkes: 
denn so segensreich ein praktisches Vogelschutzgesetz und 
besonders die internationale Uebereinkunft immer auch ist, allein 
kann es die Vögel doch nicht erhalten. Die Hauptsache ist in der 
VogelschutzfrageimmerSchaffung geeigneter Lebensbedingungen. 
Also die Aufgabe unserer Regierung würde dann auch sein, solche 
geeigneten Lebensbedingungen für unsere Vögel zu schaffen. 

Meine Herren, nun wird ja.in der Begründung zu dem Entwurk) 
gesagt, dass sich das als gesetzliche Massnahme nicht eignet, sondern 
dass die Belehrung und Anregung genügen würde. Ich glaube, wenn 
wir es nur bei der Belehrung und Anregung bewenden lassen, dann 
wird nicht viel erreicht. Ich gebe zu, dass auf gesetzlichem Wege 
nicht alles erreicht werden könnte, aber manches doch. z 

Meine Herren, unsere Wälder sind nicht allein deswegen unter 
den Schutz und die Kultur der Königlichen Forstverwaltung gestellt, 
weil sie Rente bringen, sondern weil sie der Allgemeinheit nützen. 
Sie nützen der Allgemeinheit einmal dadurch, dass sie das Klima 
mildern, dass sie die Gegend verschönern, dass sie dem Wilde und den 
Vögeln Unterschlupf gewähren. Ganz ähnlich ist es auch mit unseren 
Vögeln. Auch sie nützen der Allgemeinheit. Sie nützen ihr dadurch, 
dass sie Insekten vertilgen. Sie nützen durch ihren Gesang, sie nützen 
durch ihre schöne Gestalt, ihr Federkleid u. s. w., und darum müssten 
unsere Vögel ebenso wie der Wald nicht allein unter staatlichen 
Schutz — das geschieht ja —, sondern auch unter staatliche Pflege 
genommen werden. Der Vogelschutz müsste mit der Forstwirtschaft 
verbunden werden, selbst ein Teil der Forstwirtschaft sein. - Meine 
Herren, ich bin der Ansicht, dass die Königliche Forstverwaltung z. B. 
in Hannover, wo auch Privatforsten grösstenteils unter der Königlichen 
Forstverwaltung stehen — ich glaube, dass damit, dass die Königliche 
Forstverwaltung das Recht und die Pflicht hat, den Wald zu schützen 
und die Kultur zu heben, sie eigentlich schon das Recht und die 
Pflicht hat, Lebensbedingungen für die Vögel zu schaffen, um so den 
Wald zu schützen und dadurch zu erreichen, dass sich der Wald in. 
seiner wirklichen Schönheit zeigt; denn wo keine Vögel im Walde 
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sind, ist Kein wirklich schöner Wald, und der Wald soll doch auch 
durch seine Schönheit nützen. 

Wer könnte besser wissen als die Förster und Forstverwaltungen, 
wo es an hohlen Bäumen fehlt und Nistkästen nötig sind, um den 
Vögeln Nistgelegenheiten zu bieten? Wer könnte besser wissen, wo 
Schutzgehölz zur Nistgelegenheit fehlt, wo in Fichten- und Tannen- 
beständen Laubwald einzusprengen wäre, oder umgekehrt, wo bei 
grossen Laubwäldern Mäntel von Fichten und Tannen eingelegt werden 
könnten, um so den verschiedenen Vogelarten die Lebensbedingungen 
zu erleichtern. Auch für das Futter — wer könnte besser wissen, wenn 
besondere klimatische Verhältnisse eintreten, ob es den Vögeln noch 
möglich ist, sich Nahrung zu verschaffen, damit sie über solche 
Perioden hinweggefüttert werden. 

Sodann haben sich Förster, selbst Oberförster bei mir beklagt, dass 
ihnen nach und nach die Jagdgelegenheit genommen würde, haupt- 
sächlich die Unterförster. Hier böte sich eine sehr gute Möglichkeit, 
ihnen Jagdgelegenheit zu geben durch Raubzeugvertilgung. Ich glaube 
doch, dass in vielen Gegenden, wo selbst günstige Bedingungen für die 
Vögel sind, oft das Raubzeug es verhindert, dass die Vögel sich 
halten oder sich vermehren. 

Ganz besonders halte ich den Marder für sehr gefährlich, den 
Baummarder und den Hausmarder. Ihre grosse Beweglichkeit, ihre feinen 
Sinne und die nie rastende Raublust machen sie gefährlich. Sie würgen, 
auch wenn sie gesättigt sind; sie verschleppen jedes Ei, und das macht 
sie geradezu zu Geisseln der Vögel. Ausserdem gibt es viel anderes 


IS Raubzeug, das auch gefährlich ist; aber den Marder halte ich für am 
gefährlichsten. 


Auch unter den Vögeln selbst sind viele Raubtiere, so die Falken- 


arten, ausgenommen den Turmfalken; ausserdem der Hühnerhabicht, 


der Sperber usw., dann aber auch eine Menge weniger gefährlicher 


E Raubvögel: Häher, Elster, Bussard usw. Bei allen diesen Vögeln könnten 
_ die Forstverwaltungen, die Förster sich sehr um den Schutz der nütz- 
_ lichen Vögel verdient machen. 


Wenn so in den Wäldern für die Lebensbedingungen der Vögel 
gesorgt würde, auch im Verwaltungswege, dass jeder Forstverwaltung, 
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möge sie königlich oder privat sein, zugleich auch die Pflicht auferlegt 


würde, für gute Lebensbedingungen für die Vögel zu sorgen, so wäre 


für den Vogelschutz und die Vogelpflege und ihre Vermehrung schon 


ein ganz Bedeutendes getan. 

Es blieben dann noch die Dörfer und Felder. Aber auch in den 
Dörfern wird heute viel mehr, wenn auch nicht gerade in der Absicht, 
die Vögel zu schützen, getan für die Lebensbedingungen der Vögel als 
früher, so z. B. durch den Obstbau, mögen es Beerensträucher sein oder 


auch grössere Obstbäume, in denen die Vögel nisten können. Alle 


unsere Obstbäume haben bekanntlich die Eigenschaft, dass sie, wenn 
sie älter werden, hohle Aeste bekommen, und die Vögel finden ihre Nist- 
gelegenheit darin. 


Eins aber bliebe immer noch im Dorfe usw. zu tun, und da stimme 
ich ganz besonders mit Herrn v. Berlepsch überein: das ist die Ver- 


nichtung der Katzen. Er schreibt darüber: 
Den fühlbarsten Schaden in unseren guten Bestrebungen 
fügen uns die Katzen zu, indem sie hauptsächlich die Vögel 
und deren Brut in unserer Umgebung vernichten. Energische 


Mittel gegen die Katzenplage sind deshalb als ein Haupt- 
faktor in der Vogelschutzfrage zu betrachten. Ja, wir können 


uns den Vogelschutz noch so sehr angelegen sein lassen: so- 
lange wir ausserhalb der Gebäude noch Katzen dulden, werden 


alle unsere Bemühungen doch unnütz und eitel sein. Und 


dazu bedarf es gar nicht vieler Katzen; ein niedliches kleines 


Kätzchen genügt schon, um mehrere Quadratkilometer von 


jeglichen Vögeln zu säubern. 
Er fährt dann weiter fort und kommt zu dem Schluss: 


Deshalb verdienen alle ausserhalb der Gebäude herum- 


lungernden Katzen die schonungsloseste Vernichtung. 


Meine Herren, das sind wohl die wichtigsten Sachen, die die 


Regierung zum Schutze der Vögel zu erstreben hat, und wenn das 


geschehen würde, so würden sich unsere Vögel schon sehr vermehren. 


Es bleibt dabei allerdings zu beachten, dass man jetzt schon von einer 
allgemeinen Vogelabnahme nicht sprechen kann, sondern dass sich 
sogar verschiedene Vogelarten noch vermehrt haben, und dass bei ent- 
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sprechender Pflege und Schaffung der nötigen Lebensbedingungen gerade 
diese Vogelarten sich noch besonders vermehren würden. Dazu gehören 
die Allesfresser: Sperling, Krähen, Stare und Drosseln. Da ich Stare 


_ und Drosseln mitnenne, so will ich mich wieder auf Berlepsch berufen, 


er schreibt: 
Einzelne Krähenhorste in einer Gegend schaden sicherlich nur 
wenig. Anders verhält es sich aber, wo die Krähen in grossen 
Mengen, besonders die Saatkrähe, corvus frugülegus, auftreten; 
dort werden sie zum Schaden aller kleineren Singvögel, und 
es werden gewiss nur wenige Nester ihren Augen entgehen. 
Er nennt noch andere Schädlinge, die will ich aber überschlagen und 
dazu kommen, was er zum Beweise anführt: 
Ich bin der Ansicht, dass ähnlich wie Sperlinge, so auch 
Amseln und Stare, in zu grossen Mengen auf einen Punkt 
vereinigt, zu viel Störung verursachen, namentlich da beide 
nur gar zu gern das Recht des Stärkeren geltend machen. 
So werden alle Allesfresser schädlich nicht allein für 
schwächere Vögel, sondern auch für die Landwirtschaft. 
Wie die Vermehrung. einzelner Vogelarten besonders schädlich 
wirkt in Bezug auf die Erhaltung und Vermehrung anderer Vogelarten, 
darüber brauche ich nicht weiter zu sprechen, wir brauchen uns nur 
unseren Tiergarten anzusehen. So erfreulich es ist, dass dort sonst wilde 
und scheue Vögel zahlreich vorkommen, so z. B. die Stockente und die 
Ringeltaube, die so zutraulich geworden sind, dass sie die Menschen 
gar nicht mehr fürchten, so sehr muss es jedem Naturfreund auffallen, 


| dass im Tiergarten kein Artenreichtum vorhanden ist. Es sind doch 
> eigentlich nur Sperlinge und Drosseln vorhanden, während alle kleineren 
und schwächeren Vogelarten so gut wie verschwunden sind, und das 
‚ beweist auch, dass gerade die Vermehrung dieser stärkeren Vögel die 
"kleineren vertreibt. So kommt es auch, dass die Nachtigall fehlt. Es 
‘ist nicht einmal, sondern wer weiss wie oft beobachtet worden, dass 
die Amsel, die Schwarzdrossel die Nachtigall nicht allein jagt und ihr 


das Futter streitig macht, sondern die Nestlinge der anderen Vögel und 


‘ auch der Nachtigall verbeisst und verschlingt. Deshalb finden wir auch 
' im Tiergarten nicht die Nachtigall. Ich habe im vorigen Frühjahr 
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darauf gewartet, dass die Nachtigall sich hören lassen würde, aber 
leider vergebens. Wenn die Sperlinge und Schwarzdrosseln im Tier- 
garten weggelangen werden könnten — sie zu schiessen ist ja nicht 
möglich, weil zu viel Verkehr dort ist —, dann würden die kleinen 
Vogelarten wiederkommen, und vielleicht kämen auch sogar die 
Nachtigallen wieder. Also in dieser Beziehung glaube ich, dass ent- 
schieden mehr zu erreichen ist, wenn wir diese stärkeren Vögel, die 
Allesfresser, in geringer Zahl erhalten, als durch Gesetze, in denen es 
heisst: das und das sollst du nicht tun. 

Meine Herren, ich wäre dafür, dass der Gesetzentwurf ohne 


Kommissionsberatung angenommen würde; da aber die Kommissions- 


beratung bereits beantragt ist und auch wohl beschlossen werden wird, 
so will ich zu diesem Gesetze noch einmal meine besonderen Wünsche 
hier vortragen. 

Zunächst möchteich beantragen, dass$5 Absatz2 dahin geändert wird, 
dass, wenn Vögel an landwirtschaftlichen Erzeugnissen in Weinbergen, 
Feldern, Saatstücken usw. Schaden tun, man nicht erst bei der Behörde 


um Genehmigung nachsuchen muss, sie beseitigen zu dürfen, sondern 


dass ohne weiteres, ebenso wie es die Gebäudenutzungsberechtigten mit 
den Vogelnestern tun können, ebenso wie der Fischer und der Jagd- 
berechtigte auch ohne weiteres berechtigt ist, den schädlichen Vogel zu 


töten, auch der Landwirt berechtigt sein muss, seine Felder und Früchte 


gegen Vernichtung auch durch Vögel zu schützen. Meine Herren, diese 
Bestimmung, die sagt, man soll erst um die Genehmigung der Behörden 


einkommen, verstösst auch gegen $ 228 des Bürgerlichen Gesetzbuchs, 


der besagt, dass man eine fremde Sache zerstören oder beschädigen 


kann, wenn es notwendig ist, um eine Gefahr von sich und seinen Sachen 
abzuwenden. Und, meine Herren, es ist auch in der Praxis nicht aus- 
führbar. Wenn ich meine Früchte und Felder, hauptsächlich aufgehende 


Saaten gegen Vögel schützen will und vorerst die Genehmigung der 
Behörde einholen soll, dann sind meist die Früchte zerstört, und ich 
habe die Genehmigung nicht mehr nötig. 


Dann aber haben sich aus meiner Gegend die Vogelschutzvereine 
an mich gewandt und haben noch einen dritten Wunsch ausgesprochen: 
sie wollen nicht, dass wie jetzt, die nützlichen Vögel nur vom 11. März 
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bis zum 15. September absolut geschützt werden und späterhin nur 
gegen den Massenfang, sondern sie wollen, dass Kleiber, Spechte und 
Meisen das ganze Jahr geschützt sind; also der absolute Schutz solle 
sich für sie auf das ganze Jahr erstrecken. Meine Herren, ich kann 
diesem Wunsche nur ganz und gar beipflichten. Er geht mir sogar 
noch nicht weit genug; ich würde ausser diesen drei Vogelarten auch 
alle diejenigen noch hineinnehmen, die nur Insektenfresser sind, und 
denen würde ich für das ganze Jahr diesen Schutz angedeihen lassen. 
Es gehören dazu: Schwalben, Grasmücken, Rotschwänzchen, Kuckuck, 
Wiedehopf, Nachtigall usw., also alle Vögel, die nur Insektenfresser 
sind. Denn sie sind, weil sie nur Insektenfresser sind, stets nützlich, 
andernteils können sie durch starke Vermehrung niemals schädlich 
werden. 

Ausserdem haben die Vogelschutzvereine noch beantragt, dass der 
Vogelfang unter Kontrolle gestellt werden soll. Meine Herren, auch 
diesem Wunsche kann ich nur zustimmen. Denn wenn ich auch sehr 
dafür bin, dass diese armen Leute der Gebirgsgegenden, aus denen die 
Vogelfänger sich meist rekrutieren, nicht ganz in dem Vogelfang 
beschnitten werden, sondern dass er ihnen erhalten bleibt, so ist es 
doch wohl ganz gut, um Missbräuche zu vermeiden, dass sie unter 
Kontrolle gestellt werden. 

Meine Herren, dann komme ich noch zum Dohnenstieg. Darüber 
hat schon mein Herr Vorredner ausführlich gesprochen, und im grossen 
und ganzen bin ich auch mit ihm einverstanden. Ich stehe auch auf 
dem Standpunkte, dass man durch Reichsgesetze nicht in die Jagd- 
gesetze eingreifen soll, sondern dass die Jagdgesetze doch den Landes- 
- gesetzgebungen vorbehalten bleiben müssen. Auf diesem Standpunkte 
- stehe ich ganz besonders als Hannoveraner, denn wir haben doch ganz 
2 andere Jagdgesetzbestimmungen als anderswo; bei uns in Hannover ist 

jeder Grundbesitzer, auch die Bauern, die keine eigentliche Jagd haben, 
in dieser Beziehung doch jagdberechtigt. Wir können also jederzeit den 
Dohnenstieg ausüben, und wenn das Recht auch in manchen Gegenden 
nicht ausgeübt wird, so wird es doch in ärmeren Gegenden von den 
kleineren Grundbesitzern ausgeübt, und ich möchte ihnen das nicht 
nehmen. 
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Auf anderes will ich nicht noch einmal eingehen. Es wird ja gegen 
den Dohnenstieg gesagt, er sei grausam. Ja, meine Herren, grausam 
ist alle Jagd. Wir können nun einmal unser Wild nicht so töten, wie 
wir die Haustiere töten, durch Betäubung, sondern wir müssen sie 
schiessen, und selbst bei guten Schüssen ist der Tod manchmal nur 
sehr langsam. Ich erinnere nur daran, dass z. B. bei guten Kugel- 
schützen auf Hochwild oder Rehwild die Regel ist: man soll eine halbe 
Stunde, eine Stunde, mehrere Stunden warten; das ist ein Zeichen, dass 
der Tod nur langsam eintritt, und es ist graulich, was das Wild unter 
schlechten Schüssen leiden muss. Wer hat nicht schon bis zum Skelett 
abgemagertes Wild gesehen, das Wochen und Monate lang umher- 
gezogen ist und langsam sterben muss, wer hat nicht schon von 
Würmern zerfressenes Wild gesehen? Ganz so grausam geht es beim 
Dohnenstieg nicht, sondern da tritt der Tod nach wenigen Stunden ein, 
selbst bei Fehlfängen, nicht wie beim Schiessen erst nach Wochen und 
Monaten. Also ich kann es nicht zugeben, dass der Dohnenstieg grau- 
samer wäre als die übrige Jagd. Dann möchte ich darauf hinweisen, 
dass die Jagd notwendig ist trotz der Grausamkeit; wir müssen das 
überzählige Wild — und denselben Zweck hat der Dohnenstieg — 
nutzbar machen durch den Jagdbetrieb (sehr richtig!), und das ist über- 
haupt gar nicht so gering, was durch die Jagd im allgemeinen und den 
Dohnenstieg insbesondere erworben wird. Ich habe neulich eine Zu- 
sammenstellung gefunden; man schätzt den Ertrag der Jagd in Deutsch- 
land überhaupt auf 20 Millionen, und dabei nehmen die Drossel, die 
Krammetsvögel gar keine so geringe Stelle ein; der Zahl nach stehen 
sie an dritter Stelle mit 2 Millionen, sie werden nur übertroffen von 
4000000 Hasen und 4000000 Hühnern. Aber auch dem Werte nach 
ist das nicht so sehr gering, sie stehen mit 500 000 M. an dritter Stelle, 
nur übertroffen unter dem Flugwilde von Fasanen und Hühnern. Das ist 
für ein Reich keine grosse Summe; aber wenn man es näher betrachtet, 
können 500 Familien ein bescheidenes Dasein davon fristen, und da 
gerade der Dohnenstieg die Jagd des kleinen Mannes ist, ist er wohl 
zu beherzigen und nicht so von der Hand zu weisen. Wie manche 
Menschen müssen, um Werte zu schaffen — ich will an die ungesunden 
Bergwerke erinnern —, jahrelang in ungesunden Bergwerken arbeiten, 
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um Verdienst zu haben, doch auch nur um Werte zu schaffen. Hier 
liegen die Werte, und die sollen verkommen? Das wird kein Mensch 
glauben, dass 2000000 Krammetsvögel sich fort und fort vermehren 
können, sie müssen vom Auslande gefangen werden oder verkommen, 
und dass man ohne weiteres, wovon 500 Familien leben können, ver- 
kommen lässt oder dem Ausland überlässt, finde ich nicht richtig und 
nicht fein. (Bravo!) 

Präsident: Der Herr Abgeordnete Dr. Varenhorst hat das Wort. 

Dr. Varenhorst, Abgeordneter: Meine Herren, es ist eine jedem 
Naturfreund bekannte, höchst bedauerliche Tatsache, dass unsere 
heimische Vogelwelt von Jahr zu Jahr mehr und mehr abnimmt. Dies 
gilt ganz besonders von unseren nützlichen kleinen Vögeln. Manche 
Vögel, wie die Nachtigallen, Grasmücken und andere gehören für viele 
Gegenden schon zu den Seltenheiten und sind dort so gut wie aus- 
gestorben. Wissenschaftlich steht auch fest, dass ganze Vogelarten 
bereits ausgestorben sind, und andere Vogelarten sind bereits derartig 
dezimiert, dass in absehbarer Zeit auch sie vom Erdboden verschwinden 
werden. 

Hieran sind nun verschiedene Ereignisse schuld. Zunächst ist 
daran die veränderte und steigende Kultur schuld, wie sie sie sich bei 
uns Bahn bricht, indem Heide und Moore erschlossen werden, indem 
Bäche und Flüsse geebnet und begradigt werden, Diekichte und Nist- 
plätze für die Vögel verschwinden. Aber unsere Vogelwelt besitzt 
bekanntlich, und dies gilt besonders für die kleinen und nützlichen 
Vögel, ein sehr gutes Anpassungsvermögen, und der Hauptgrund des 
 Absterbens unserer Vögel und der Verminderung der Vogelwelt liegt 
N in dem geringen Vogelschutz, den wir zurzeit haben. (Sehr richtig!) 
Dies gilt in besonderem Masse für die Zugvögel; denn diese sind darauf 
angewiesen, bei Eintritt des Winters ihre Quartiere aufzugeben und 
_ andere Gegenden und Nahrungsstellen aufzusuchen, und auf diesen 
weiten Wanderungen fallen sie, nicht zu Hunderten oder Tausenden, 
sondern zu Hunderttausenden und Millionen den Vogelstellern zum 
Opfer! (Sehr richtig!) 
| Deshalb kann es einen wirklichen Vogelschutz nur dann geben, 


wenn er auf internationaler Grundlage beruht. Daher haben wir ja 
10 
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auch das internationale Uebereinkommen vom März 1902 abgeschlossen, 
und dieses ist die Grundlage unserer Novelle zum Vogelschutzgesetze 
von 1888. Wenn nun diese Novelle diesem Uebereinkommen voll ent- 
sprechen mag — das will ich anerkennen —, so wird sie nicht gerecht 
den mannigfachen Petitionen, den vielen Anträgen und Wünschen, die 
so manche Vogelfreunde, Tierschutz- und Vogelschutzvereine seit langen 
Jahren ausgesprochen und den Behörden vorgetragen haben, und die 
darauf ausgehen, dem Vogelelend endlich einmal energisch entgegen- 
zutreten. 


Die Motive erkennen auf Seite 2 selbst an, dass die Vogelwelt 
des Deutschen Reichs von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer mehr abge- 
nommen hat, und dass — was ich besonders hervorheben will — auch 
nach dem Inkrafttreten des Vogelschutzgesetzes vom 22. März 1888 
der Vogelschutz in stetem Rückgange begriffen ist. Sie sagen sogar, 
dass dies keinem Zweifel unterliege. Trotzdem geht dieses Gesetz in 
keiner Weise weit genug, wie die Motive merkwürdigerweise selbst 
anerkennen, indem sie auf Seite 4 sagen! 


Nach den im Laufe der Jahre gesammelten Erfahrungen 
darf angenommen werden, dass das Gesetz unter Vermeidung 
aller Uebertretungen zweckmässige und ausreichende Vor- 
schriften für den Schutz der nützlichen Vögel enthält, und 
dass für die Notwendigkeit oder auch nur für die Zweck- 
mässigkeit einer eingreifenden Aenderung des Gesetzes über- 
zeugende sachliche Gründe nicht bestehen. 


Also auf der einen Seite wird eine ständige Abnahme unserer 
Vogelwelt trotz des bereits bestehenden Vogelschutzgesetzes konstatiert, 
auf der anderen Seite werden weitergehende Massnahmen im Interesse 
des Vogelschutzes abgelehnt. 


Ich bin nun allerdings anderer Ansicht und meine, dass recht viele 
Gründe für einen erweiterten Vogelschutz bestehen, und dass die Gründe, 
die die Tierschutz- und Vogelschutzvereine in langen Jahren vorgebracht 
haben, jetzt endlich im Gesetz Anerkennung finden müssen. Wenn 
daher der Entwurf einen wirklich mustergültigen Vogelschutz ablehnt, 
so wird es Aufgabe des Reichstags, wird es unsere Aufgabe sein, hier 


“ 
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einzugreifen und, den Bedürfnissen Rechnung tragend, einen gross- 
zügigen, mustergültigen und bahnbrechenden Vogelschutz einzuführen. 

Dies ist nach meiner Ansicht um so notwendiger, als einzelne 
Staaten der internationalen Uebereinkunft noch nicht beigetreten sind. 
Es ist ja bekannt, dass Italien, welches auf seiner ganzen langen Strecke 
vom Vogelzuge berührt wird, und dass namentlich die Länder am Süd- 
gestade des Mittelmeers, Aegypten und andere Staaten, sich ablehnend 
verhalten. Warum tun sie das? Weil sie uns mit Recht vorwerfen, 
dass wir den Krammetsvogelfang im Dohnenstieg noch dulden; und 
die Motive heben mit Recht hervor, dass Italien und Aegypten, wenn 
wir hier andere Massnahmen ergreifen, sich uns anschliessen würden, 
so dass wir dann in der Tat einen Vogelschutz hätten, der alle vom 
Vogelzuge betroffenen Länder in sich aufnähme und der Vogelwelt 
wirklich zu Hilfe käme. 

Ich will andererseits gern anerkennen, dass der Entwurf in einer 
Richtung einen ganz erheblichen Fortschritt enthält. Dieser Fortschritt 
liegt im $S 3 Absatz 1. Das Vogelschutzgesetz von 1888 war nämlich 
bisher quasi eine lex imperfecta; es verbot zwar den Fang der Vögel 
und den Vertrieb, den Verkauf, die Durchfuhr toter Vögel, aber es 
verbot nicht den Verkauf lebender Vögel. Das ist an sich ein Nonsens. 
Sie finden in allen Wildschongesetzen die Bestimmung aufgenommen,- 
dass es verboten ist, während der Schonzeit und Sperrzeit noch Wild 
zu verkaufen und feilzuhalten. Unser Vogelschutzgesetz versagt hier, 
und infolgedessen haben wir die traurigen Zustände: gehen Sie nach 
Berlin oder Hamburg in die Kaufläden der Vogelhändler, da bietet sich 
Ihnen das erschreckende Bild, dass in den stickigen Kellerräumen die 
armen Singvögel zu Hunderten und Tausenden eines langsamen elenden 
' Martertodes dahinsterben. (Hört! hört!) Das Gesetz sagt: ihr dürft 
keine Vögel fangen — aber feilgeboten und angepriesen dürfen sie 
werden. Da hat nun der Entwurf eine wesentliche Abhilfe im 8 3 
geschaffen, indem er sagt, dass nicht nur das Fangen, sondern auch 
das Verkaufen aller einheimischen Vögel Europas verboten sein soll. 
Aber dies Verbot erstreckt sich nur auf die kurze Zeit.vom 1. März 
bis 15. September. Ende Februar beginnt die Paarungszeit der Vögel; 


es ist grausam, sie beim Paarungstrieb einzusperren im Käfig. Am 
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15. September beginnt der Vogelzug; da liegt dann die Gefahr vor, 
dass der Vogelfang in erheblichem Masse betrieben wird. Da sollen 
wir gestatten, dass die Vögel gefangen und eingekerkert werden? 
Diese Frist muss ausgedehnt werden bis zum Schlusse des Vogelzuges, 
also bis zum 1. November. Und wenn wir nicht den Vogelhändlern 
zu Leibe gehen, Kommen wir überhaupt nicht weiter mit dem Vogel- 
schutz. Was nutzt das Verbot des Vogelfangs, wenn wir nicht den 
Vogelhändler treffen?! Nur dann, wenn wir den Vogelhandel ein- 
dämmen durch Einschränken des Verkaufs der einheimischen Vögel, 
werden wir etwas erreichen. Wollen wir uns denn durch die Vogel- 
händler unsere Wälder verwüsten lassen? Was ist denn der deutsche 
Wald ohne den Gesang der Vögel? — Herr v. Wolff-Metternich, Sie 
schütteln mit dem Kopfe. Ja, was ist denn der deutsche Wald ohne 
des Rotkehlchens lieblichen Sang, ohne der Drossel Schlag, ohne des 
Spechtes Hämmern ? Da ist er nichts anderes als ein Haus ohne 
Kinder, öde und leer, da kann man sich im Walde nicht mehr auf- 
halten, da fühlt man sich unbehaglich, nicht wohl. (Lebhafte Zu- 
stimmung.) 

Es ist aber noch etwas anderes, worin der $ 3 Absatz 1 versagt: 
er schützt nicht genug die Meisen, die Kleiber und andere ähnliche 
nützliche Vögel, die den Winter bei uns Quartier nehmen. Diese 
müssen dauernd vom Fang und Verkauf ausgeschlossen werden. (Sehr 
richtig!) 

Und nun komme ich zum wichtigsten Punkte, dem Dohnenstieg. 
Hier hat das Gesetz scheinbar einen Fortschritt gemacht; der Laie 
wird annehmen: sogar einen grossen. Aber der Fortschritt ist nur 
oberflächlich, nur quasi negativ, wie mir zugerufen wird. Das Reichs- 
gesetz verbietet den Dohnenstieg, und daraus entnimmt der Laie: man 
darf keine Krammetsvögel mehr fangen. Aber das Gesetz macht vor 
den jagdbaren Vögeln Halt, und so kommt der Dohnenstieg auf den 
Krücken der Jagdgesetze wieder zu seiner Geltung, weil nach dem 
preussischen Wildschongesetze die Krammetsvogeljagd und der Dohnen- 
stieg erlaubt ist. Ich stamme aus dem Hannoverlande, aus der Gegend 
von Osnabrück, wo der Krammetsvogelfang früher und auch jetzt noch 
hervorragend betrieben wird! Ich muss bekennen, dass ich selbst 
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früher in erheblichem Masse den Dohnenstieg ausgeübt habe. Aber 


ich bin aus einem Saulus ein Paulus geworden, ich fange keine 


Krammetsvögel mehr und esse sie auch nicht mehr, weil ich die Aus-_ 
übung des Dohnenstiegs für unweidmännisch halte. Es fallen dem 
Dohnenstieg eine ganze Menge anderer nützlicher Vögel zum Opfer. 
Eine im Jahre 1901 in der Zentralmarkthalle zu Berlin aufgenommene 
Statistik besagt, dass dort 6069 Vögel einer Besichtigung unterzogen 
sind; davon waren nur 30 Stück, also nur '/, Prozent, Krammetsvögel, 
alle übrigen waren andere Vögel, namentlich Singdrosseln, Zurdus musicus, 
auch eine ganze Anzahl Stare usw. Nun müssen Sie weiter berück- 
sichtigen, dass die mitgefangenen Rotkehlchen, Meisen, Dompfaffen, 
Grasmücken vorher ausgesondert werden und nicht nach Berlin kommen. 
Jeder, der mit dem Dohnenstieg bekannt ist, weiss, dass eine grosse 
Anzahl kleiner Vögel dem Dohnenstieg zum Opfer fällt. 

Und dann die Tierquälerei! Ich habe hier ein paar Dohnen aus 
der Lüneburger Heide mitgebracht. (Redner zeigt dem Hause die 
betreffenden Exemplare mit in den Schlingen hängenden Krammets- 
vögeln.) Das sind die Schlingen, die in der Lüneburger Heide gebraucht 
werden. Wenn der Vogel sich mit dem Kopfe fängt, dann ist das 


- noch einigermassen anzusehen. Ich führe Ihnen hier einen solchen mit 


dem Kopfe gefangenen Vogel, einen Zurdus musicus, vor; da sieht 
man, wie das Tier kümmerlich die Beine von sich streckt, nachdem 
es eine Viertelstunde bis eine halbe Stunde lang in der Dohne 


| gehangen hat. Tatsache ist aber, dass mindestens 20 Prozent der Vögel 


- 


USER 


in den Dohnen mit den Beinen, mit den Ständern, wie es in der Jagd- 


sprache heisst, gefangen werden. Dies ist besonders der Fall an 


nebligen nnd regnerischen Tagen, weil da die Schlingen infolge der 


Nässe sich senken, so dass oft die Hälfte sämtlicher Vögel sich mit 
den Ständern fängt. Ich führe Ihnen auch dieses hier an einem, mit 


den Beinen in der Schlinge hängenden Krammetsvogel vor Augen. 
Ich habe es wiederholt und oft beobachtet, wie so ein armes Vögelein 
dann hin und her flattert, zerrt und schreit, sich das Bein ausrenkt 


F und zerbricht. Der Vogelfänger ist vielleicht um !/,3 Uhr weggegangen 
aus dem Dohnenstieg, Um 3 Uhr fängt sich das Tierchen, hängt 
' stundenlang an einem Beine in der Dohne, bis zum Abend, die ganze 


He 


I E.% 
„De 


150 Das Vogelschutzgesetz im Reichstage. 


lange Nacht, das Bein mehrfach gebrochen, ja bis zum andern Morgen, 
bis es dem Vogelfänger beliebt, wiederzukommen — wenn der liebe 
(Gott nicht vorher schon das arme Vögelchen durch den Tod von seinen 
grässlichen Qualen erlöst. Das erinnert an unsere Folterkammern aus 
dem Mittelalter. (Lebhafte Zustimmung.) Man sollte die Herren, die 
den Vogelfang verteidigen, einmal eine Viertelstunde an einem Beine 
aufhängen, damit sie es an ihrem eigenen Leibe spürten. (Lebhafte 
Zustimmung.) Ich bin sicher, dass wir dann den Vogelfang mit Bausch 
und Bogen aus dem Gesetz herausbekämen. Es ist unerhört, dass das 
in einem Kulturstaate, hier bei uns im Deutschen Reiche zulässig ist. 
Wir werden nie zu einem besseren Vogelschutze kommen, wenn wir 
nicht den Krammetsvogelfang dauernd beseitigen. (Zustimmung.) Soll 
man denn solche armen Tierchen Stunden, Tage und Nächte lang 
quälen dürfen, um den Gaumen eines Leckermundes nur auf einige 
Sekunden oder Minuten zu ergötzen? (Lebhafte Zustimmung.) Da 
muss uns Deutschen doch die Schamröte ins Gesicht steigen, wenn 
wir dieses dulden, (Anhaltende lebhafte Zustimmung.) 

Es ist nun allerdings von dem preussischen Herrn Kommissar 
erklärt worden, dass im Bundesrat die preussischen Stimmen für die 
Aufhebung des Dohnenstiegs nicht zu haben seien, weil die Förster 
eine gute Nebeneinnahme durch den Dohnenstieg haben. Das gebe ich 
zu. Ich bin ein warmer Freund der Grünröcke, ich verkehre viel mit 
ihnen, weil ich ein leidenschaftlicher Jäger und ein Freund der Natur 
bin. Aber ist es eines Staates würdig, seine Beamten auf Neben- 
verdienste zu verweisen? (Lebhafte Zustimmung.) Ist es würdig, zu 
sagen: ihr Oberlehrer gebt Privatstunden, ihr Postbeamten, ihr bekommt 
Trinkggelder und ihr Förster seht zu, dass ihr aus dem Dohnen- 
stieg Einnahmen zieht! (Erneute lebhafte anhaltende Zustimmung.) 
Ich richte an die preussische Verwaltung, an den preussischen Herrn 
Finanz- und an den preussischen Herrn Landwirtschaftsminister jetzt, 
wo die Gehaltserhöhung bevorsteht, das Ersuchen, endlich den Förstern 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Die Förster in Preussen haben 
eine lange Wartezeit, und es ist nicht mehr als recht und billig, ihnen 
eine höhere Gehaltsaufbesserung zuteil werden zu lassen. Es werden 
dadurch die Förster und auch die Freunde der Vogelwelt befriedigt. 
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Meine Herren, es ist hervorgehoben, dass der selige Abgeordnete 
Windthorst, mein näherer Landsmann, sich des Krammetsvogels ange- 
nommen habe. Das ist tatsächlich richtig; das ist aber deshalb geschehen, 
weil gerade in der Gegend, in welcher der Abgeordnete Windthorst 
geboren ist, und auch in seinem Wahlkreise, im Herzogtum Arenberg- 
Meppen, der Krammetsvogelfang in hervorragendem Masse betrieben 
wurde und noch betrieben wird. Wenn Sie im Herbste in den Wahl- 
kreis Arenberg-Meppen kommen, können Sie erfahren, dass man dort 
nur vom Dohnenstiege spricht. Wenn die Leute abends am Biertische 
zusammensitzen, fragt einer den anderen, wie viel Vögel er gefangen 
hat. Dort wird der Dohnenstieg derartig unverantwortlich ausgeübt, 
wie mir glaubwürdig erzählt worden ist, dass man früher schiebkarren- 
weise die Tiere aus den Dohnen geholt hat, sie wie Heringe zusammen- 
gepökelt hat, und dass bei den mangelhaften Bahnverbindungen, die 
im Herzogtum Arenberg-Meppen früher vorhanden waren, ganze Stösse 
Krammetsvögel auf dem Düngerhaufen haben enden müssen. (Hört! 
hört!) Das ist deutsches Kulturwerk, und das wollen wir noch schützen 
in diesem Gesetz, weil Preussen sagt: meine 17 Stimmen im Bundesrat 
sind nicht für Aufhebung des Dohnenstiegs zu haben mit Rücksicht auf 
die 50000 oder 100000 Mark — ich weiss nicht, welche Summe —, die 
wir dann für unsere Förster mehr aufbringen müssen! 

Meine Herren, ich will noch kurz hervorheben, dass allein mit der 
Gesetzgebung nach meiner Ansicht nicht genügend geschieht. Wir 
müssen weiter auch praktischen Vogelschutz betreiben. Da will ich 
vor allem erinnern an die Verdienste des Herrn von Berlepsch in 
Seebach, der in hervorragendem Masse gerade diesen praktischen 
Vogelschutz sich angelegen sein lässt, und ich will nur kurz hier das 
Ersuchen und den Wunsch aussprechen, dass unsere Staatsregierungen, 
dass auch das Reich den Vogelschutz praktisch betreibt. Wenn 
Hamburg, das so gut wie kein Landgebiet hat, schon einen Vogelwart 
angestellt hat, so ist es uns voraus, erheblich voraus (sehr richtig), 
und, ich glaube, es würde sehr angebracht sein, wenn die preussische 


Re Staatsregierung und die anderen Bundesregierungen ihre Forstbeamten 


und ihre Lehrer an landwirtschaftlichen Schulen im Vogelschutze 
praktisch ausbilden liessen, in Seebach oder an anderen Orten, und 
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dass sie selbst Musteranstalten anlegten und ihre Forsten wirklich als 


einen Vogelschutzhort erschlössen. 
Dies alles und andere Dinge werden wir in der Kommission noch 
näher besprechen. 


Ich schliesse mich dem Antrage der Herren Vorredner an, dieses 


Gesetz an eine Kommission zu verweisen. Wir wollen dann dafür 
sorgen, dass wir ein Gesetz bekommen, welches den Ansprüchen aller 
Vogelschutzfreunde gerecht wird. Und an Sie alle richte ich die Bitte: 
treten Sie ohne Unterschied der Parteistellung mit mir dafür ein, dass 
wir uns und unseren Kindern und Nachkommen die Freude an der 
Natur erhalten, damit wir trotz allen Hastens und Stürmens unserer 
Zeit nicht verlieren das Verständnis für die Schönheiten der Natur und 
des Allmächtigen Walten! (Lebhafter Beifall auf allen Seiten des 
Hauses.) 

Präsident: Der Herr Abgeordnete Fuhrmann hat das Wort. 

Fuhrmann, Abgeordneter: Meine Herren, ich kann mich der 
Freude des Herrn Vorredners über diesen Gesetzentwurf anschliessen, 
muss aber doch zunächst dem Bedauern meiner Freunde Ausdruck 
geben darüber, dass wir uns erst jetzt endgültig mit diesem Entwurfe 
beschäftigen können. Sie wissen, dieser Gesetzentwurf ist die gesetz- 
geberische Konsequenz der Pariser Konvention, die am 19. März 1902 
unterzeichnet ist und die im Art. 10 bestimmte, dass eine dreijährige 
Frist vorgesehen werden sollte, innerhalb deren die vertragschliessenden 
Staaten ihre Gesetzgebung mit dieser Konvention in Einklang bringen 
müssten. Nun war es an sich schon bedauerlich, dass eine so lange 
Frist vorgesehen werden sollte, aber es war verständlich, da unter 
den vertragschliessenden Staaten doch eine Anzahl war, deren Vogel- 
schutzgesetzgebung nicht auf der gleichen Höhe stand wie die deutsche. 


Aber als der Reichstag am 6. Juni 1902 seine Zustimmung zu dieser 


Konvention gab, da äusserte damals der Herr Abgeordnete Beckh, 


dessen unermüdlichen mannhaften Eintretens für die Vogelschutz- 
gesetzgebung wir auch heute noch dankbar gedenken müssen, dass 
diese Frist selbstverständlich nicht für Deutschland zu gelten hätte, da 
wir in dem Vogelschutzgesetze von 1888 ein brauchbares Instrument 


hätten, das wir'nur in wenigen Punkten abzuändern brauchten. Aber 
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die verbündeten Regierungen haben sich nicht einmal an diese drei- 
jährige Frist gebunden, sondern haben erst im Jahre 1906 diesen 
Gesetzentwurf zum ersten Male dem Reichstage vorgelegt. Ich glaube, 
meinem grossen Bedauern darüber Ausdruck geben zu müssen, da wir 
damit den anderen vertragschliessenden Staaten ein schlechtes Beispiel 
gegeben haben, und ganz besonders den Staaten, die sich der Konvention 
seinerzeit noch nicht angeschlossen haben. 

Was den Inhalt der Vorlage anbetrifft, so kann ich, da sie sich 
im wesentlichen als Konsequenz der hier schon genehmigten Konvention 
darstellt, mich hier auf wenige Worte beschränken. 

Meine Herren, meine Freunde begrüssen die in diesem Gesetz- 
entwurf enthaltenen Verschärfungen der jetzt bestehenden Bestimmungen 
mit Freude, und ganz besonders, dass in $ 3 alle diese Bestimmungen 
vom 1. März bis 15. September nicht nur für tote, sondern jetzt auch 
für lebende Vögel gelten sollen. Sie wissen, dass die Deutsche Orni- 
thologische Gesellschaft und eine grosse Anzahl anderer Vereine und 
Personen sich gegen diese Bestimmung gewandt haben. Meine Herren, 
wir unterschätzen die Bedeutung dieser Vereine für das Verständnis, 
das heute in grossen Teilen des deutschen Volkes über Vogelschutz 
und Vogelpflege herrscht, in keiner Weise, aber wir sind der Meinung, 
dass, wenn wir diesen Wünschen nachgeben wollten, wir den ganzen 
S 3 illusorisch machen würden. Aus diesem Grunde müssen wir uns 
gegen diesen Wunsch aussprechen. 

Wenn ich nun einige der uns zugegangenen Wünsche besprechen 

- soll, so möchte ich befürworten, dass das Einsammeln der Kiebitzeier 
vom 15. April und das Einsammeln der Möveneier etwa vom 15. Mai 
ab verboten wird, dass also die Vögel wenigstens Gelegenheit haben, 
ihr zweites Gelege ausbrüten zu können. Wir laufen sonst Gefahr, 
1 dass namentlich der Kiebitz, ein für unsere Landschaft so schöner und 
ö - charakteristischer Vogel, der bei der zunehmenden Kultur an und für 
sich heute immer seltener wird, schliesslich aus der Landschaft ver- 
' schwinden wird. 

= Ein weiterer Wunsch, der besonders die Landwirtschaft interessiert, 
' ist der, dass die Meisen, Baumläufer und Kleiber eine Schonzeit im 
| ganzen Jahre gewährt erhalten. Es sind dies keine Stubenvögel, 
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Zehntausende von Vögeln auf den Markt der Städte gebracht werden. : 
Das wird sich nicht so bald ändern lassen, selbst wenn die italienische 
Regierung den besten Willen hätte, gesetzgeberisch einzuschreiten; 
denn, wie mein Fraktionskollege Graf Oriola einmal hier gesagt hat, 
es fehlt dem italienischen Volke, das doch so viele uns sympathische 
Charakterzüge hat, völlig das Gefühl des Mitleids und des Erbarmens 
mit dem Tiere. Darum wird es nicht möglich sein, solange sich die 
Volksgewohnheiten nicht geändert haben, dort staatlicherseits vor- 
zugehen. Ich möchte aber doch den Herrn Reichskanzler bitten, jede 
Gelegenheit wahrzunehmen, um der Regierung der uns befreundeten 
und verbündeten Nation das Inhumane dieser Volksgewohnheiten vor- 
zuhalten und sie zu ersuchen, ihr möglichtes zu leisten, um diesem 
jetzigen Zustande ein Ende zu machen. Auch alle Italienfahrer — 
und es gibt deren ja sehr viele unter uns Deutschen — sollten es 
nicht unterlassen, bei jeder Reise, die sie nach dem Süden machen, 
die italienische Bevölkerung auf das Rückständige nnd Inhumane ihrer 
Anschauungen in dieser Frage aufmerksam zu machen. Auch in 
diesem hohen Hause von dieser Stelle aus sollten wir es der 
befreundeten Nation einmal in der Offenheit sagen, dass wir es gerade 
bei dem italienischen Volke, dem die Worte Humanität und Zivilisation 
doch immer so leicht auf die Lippen kommen, und das manchmal die 
Alpen als eine Grenze zwischen südlicher Kultur und nördlicher Halb- 
barbarei ansieht — dass wir es gerade bei dem Volke Dantes doppelt 
bedauern, dass es eine so eingewurzelte alte Volksunsitte nicht ab- 
schütteln kann. Aber es mag uns ein Trost sein, dass eine gewisse 
Wandlung der Anschauungen sich auch in Italien zu vollziehen scheint. 
Die Kenner italienischer Verhältnisse sind sich klar darüber. Es 
besteht schon eine grössere Anzahl Vereine in Italien, es erscheinen | 
Zeitschriften, die das italienische Volk darüber aufklären, es haben } 
sich schon im Parlament gewichtige Stimmen dafür erhoben. So wie die 
Dinge aber heute in Italien liegen, möchteich meinen, dass einzig und allein 
vielleicht die niedere Geistlichkeit in Italien imstande wäre, hier einen | 
gewissen Einfluss auszuüben, und da möchte es eine schöne Aufgabe | 
der Herren vom Zentrum sein, wenn sie ihre Beziehungen in dieser | 
Richtung nutzbringend verwerten möchten. Ich möchte wünschen, dass | 
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die Herren auf einem ihrer vielen Romzüge doch ein gutes Wort etwa 
im Vatikan einlegen möchten. (Heiterkeit.) Ich glaube, Sie würden 
des Dankes aller Parteien sicher sein. (Zuruf aus der Mitte: Ist schon 
- geschehen!) Niemals aber wird das italienische Volk sich von der 
Notwendigkeit einer Aenderung seiner Volkssitten überzeugen lassen, 
solange es mit gutem Recht den deutschen Sittenrichter darauf auf- 
merksam machen kann, dass er eigentlich gar kein moralisches Recht 
habe, hier den Moralischen zu spielen, solange wir den Krammetsvogel- 
fang betreiben, der doch im kleinen das ist, was die Italiener in 
grösserem Massstabe treiben. (Sehr richtig!) Die Quantität spielt in 
dieser Frage ja gar keine Rolle, es kommt nur auf die prinzipielle 
Bedeutung hierbei an. Ich habe darum für meine politischen Freunde 
zu erklären, dass wir das generelle Verbot des Krammetsvogelfanges 
für eine Bestimmung ansehen, mit deren Einfügung in den Entwurf 
der Wert und die Bedeutung des vorgelegten Vogelschutzgesetzes 
für uns steht und fällt. (Bravo!) Die Notwendigkeit des Verbots des 
Krammetsvogelfanges ist heute ein so gemeinsamer Bestandteil unseres 
 Volksgefühls und Volkswillens, dass ich offen gestehe: ich begreife 
- nicht, dass die verbündeten Regierungen dieses Verbot nicht als etwas 
ganz Selbstverständliches in dies Gesetz aufgenommen haben. (Sehr 
richtig!) Der Reichstag hat in dieser Frage mehrfach seine Stimme 
kundgegeben. Am 13. April 1894 hat der Reichstag bereits die ver- 
bündeten Regierungen ersucht, ein Gesetz vorzulegen, „in dem endlich 
— so lautet der Ausdruck — der Krammetsvogelfang durch den 
; Dohnenstieg überhaupt verboten wird.“ Ueber eine Petition über den 
- gleichen Gegenstand sprachen sich im Jahre 1897 in der Kommission 
laut Bericht auf No. 893 der Drucksachen sämtliche anwesenden 
Mitglieder der Kommission wohlwollend aus. Der Regierungsvertreter 
lehnt die Sache nicht prinzipiell ab, sondern erklärte nur, die Ordnung 
dieser Frage sei der allgemeinen Revision des Vogelschutzgesetzes 
vorbehalten. Wir sehen aber in dieser Vorlage nichts davon. Die 
- Resolution wurde damals dem Herrn Reichskanzler zur Berücksichtigung 
überwiesen. 

Ueber den grausamen Charakter des Dohnenstiegs werden Sie, 
‘ nachdem Ihnen Herr Kollege Varenhorst denselben hier demonstriert 
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hat, nicht in Zweifel sein. Soweit ich die Literatur durchgesehen 


habe und die Zeitungen studiert und die Volksmeinungen gehört habe, 
kann man im grossen und ganzen sagen, ist jetzt es nur der Herr 
Kollege Freiherr v. Wolff-Metternich gewesen, der das Grausame dieser 


Massregel nicht anerkennen wollte. Heute hat er sich ja etwas milder 


ausgedrückt als vor zwei Jahren. Aber am 28. April 1906 hat der 
Kollege gesagt: „Der Krammetsvogelfang erfrischt das Gemüt.“ Meine 
Herren, nach diesen Demonstrationen werden Sie ein Verständnis für 
diese Gemütserfrischung haben. Und als im hohen Hause sich einiges 
Erstaunen bemerkbar machte über diesen Ausdruck, fügte er hinzu: 
gewiss, es ist eine angenehme Art der Jagdausübung. Nun, meine 
Herren, über den Geschmack lässt sich eben nicht streiten! Ich 


wünschte, die Herren möchten einmal praktisch Gelegenheit haben, 


nicht bloss diesen Demonstrationen beizuwohnen, sondern draussen 
in der Natur einen Dohnenstieg zu sehen, wie dort — ich glaube, 
die Zahl von 20 Prozent, die Herr Dr. Varenhorst angab, ist nicht 


übertrieben — eine grosse Anzahl Vögel sich mit den Ständern, ja 


auch mit den Flügeln in den Schlingen fängt, und wenn Herr Freiherr 
v. Wolff-Metternich hier vor zwei Jahren sagte, bei einem Betriebe, wo 
täglich zweimal revidiert würde, wäre das nicht so schlimm, so möchte ich 
darauf hinweisen, dass es auch Betriebe gibt, wo nicht zweimal revidiert 
wird, und wo oft ganze Tage vergehen, wo der Dohnenstieg nicht 


nachgesehen wird, und wo solch ein armes Tierchen langsam sich zu 


Tode martert. Dass auch viele andere nützliche Vögel gefangen werden, 
hat der Herr Kollege Freiherr v. Wolff-Metternich zugegeben. Eine 
Statistik, darüber kann ja nicht aufgestellt werden; aber Sie entsinnen 
sich vielleicht, dass unser früherer Herr Kollege Mertens uns einmal 
eine Statistik eines Forstbetriebes gab. Da waren von mehr als 


3000 Vögeln 1050 Krammetsvögel, wenn man die Weindrossel noch 


dazu zählt, also allein ein Drittel. Und die übrigen zwei Drittel waren 


Singdrosseln, von welcher auch Herr Kollege v. Wolff-Metternich zugibt, 
dass es einer der schönsten Singvögel ist; man nennt ihn ja auch 
die Nachtigall des Nordens. Ferner andere nützliche Vögel, wie Meisen, 
Rotkehlchen, Dompfaffen usw. Wenn man sagen wollte, dass das eine 
tendenziöse Darstellung sei, so lesen Sie bei Freiherrn v. Berlepsch 


. 
. 
i 
j 
4 
f 


“ 
e 
. 


a Da Aa udn 


} 


Das Vogelschutzgesetz im Reichstage. 159 


nach, dem man nicht nachsagen kann, dass er tendenziös färbe. Dieser 
hat in vier Jahren in einer Forstmeisterei eine Statistik aufgemacht, 
wonach von je tausend Vögeln 537 Singdrosseln waren, also weit über 
die Hälfte, ferner Rotkehlcehen und andere Vögel und nur 394 Krammets- 
vögel. 

Wenn wir darum noch ferner dem Jäger erlauben, im Dohnen- 
stiege Krammetsvögel zu fangen, so machen wir, da wir so viele nützliche 
Vögel dabei mitfangen, einen Teil des Vogelschutzgesetzes illusorisch. 
Nun ist in allen süddeutschen»Staaten, in Sachsen und Thüringen der 
Dohnenstieg landesgesetzlich verboten. Es wäre interessant gewesen, 
zu erfahren, in welchen Bundesstaaten man sich heute noch sträubt, 
den Dohnenstieg aufzugeben. Im Jahre 1906 hatte ein Regierungs- 
kommissar zugesagt, eine Aufstellung zu geben. Es kam die Reichs- 
tagsauflösung dazwischen und es wäre angebracht gewesen, uns bei der 
jetzigen Gesetzesvorlage diese Aufstellung zu geben. Meine Herren, 
man empfindet es doch wohl vielleicht etwas unangenehm, anzugeben, 
dass ausser drei oder vier kleinen Bundesstaaten es eigentlich nur 
Preussen ist, das sich sträubt, in dieser Frage mitzumachen. Meine 
Herren, da ist es interessant, dass Preussen erst in seinem Wild- 
schongesetze vom Jahre 1904 den Krammetsvogel für das ganze Gebiet 
als jagdbares Tier aufführt, während er früher nur in einzelnen Teilen 
der Monarchie jagdbar gewesen ist, — 1904, meine Herren, zwei Jahre 
nach Unterzeichnung der Konvention! Man schien also die Bestimmung 
ausnützen zu wollen, dass die Konvention mit ihren Bestimmungen für 
die jagdbaren Tiere in den einzelnen Vertragsstaaten nicht gelten solle. 
Nun ist in Preussen als Hauptgrund für die ablehnende Stellung gegen- 
über dem Verbote des Dohnenstiegs im preussischen Abgeordnetenhause 
eingewendet worden, man wolle die Einnahmequellen der Förster nicht 
schädigen. Meine Herren, der Herr Finanzminister hat vorgestern ein 
sehr trauriges Lied in Preussen gesungen. Aber ich meine, die paar 
tausend Mark sollten in diesem grossen Staate Preussen dafür übrig 
sein, um den Förstern das wiederzugeben, was ihnen durch das Verbot 
des Krammetsvogelfangs als Nebeneinnahme genommen würde, und für 
die Förster der einzelnen grösseren Privatforstbetriebe gilt wohl das 
gleiche. Und wenn gesagt wird, dass sonst in einzelnen Bezirken für 
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gewisse Teile der Bevölkerung ein Einnahmeausfall eintreten könnte, 
was ich nicht leugne, dann kann das kein Grund für uns sein, deshalb 
die Sache hier nicht zu machen. Unbequemlichkeiten für einzelne Teile 
der Bevölkerung müssen wir eben im Interesse der Gesamtheit mit in 
den Kauf nehmen. 


Wenn uns nun vorgehalten wird, dass das ein Eingriff in die 
Landesgesetzgebung wäre, dann meine ich demgegenüber, dass bei so 
manchen schwerwiegenderen Eingriffen in die Landesgesetzgebung im 
Deutschen Reichstage es nicht nötig ist, dass wir gerade bei einem so 
geringfügigen Gegenstande dieses Moment so sehr betonen. 


Wir wollen im übrigen auch keinen Präzedenzfall schaffen. Meine 
Herren, wir denken nicht daran, etwa die Jagdgesetzgebung dem Reiche 
vorzubehalten. Es mag Krammetsvögel in jedem deutschen Bundes- 
staate schiessen, wer will, und wo er sie treffen kann. Herr v. Wolff- 
Metternich meint, er würde nicht viel treffen. Das würde ich auch 
nicht bedauern. (Heiterkeit) Was wir wollen, meine Herren, ist nur 
ein generelles Verbot des Fangens in Dohnenstiegen, und da sollten 
alle weidgerechten Jäger, denen jeder Schlingenfang ein Greuel ist, uns 
mithelfen. (Sehr richtig!) Und wenn das preussische Wildschongesetz 
in seinem $ 4 sagt, nachdem es Schlingen verboten hat: 


Unter das Verbot des Aufstellens von Schlingen fällt nicht 
die Ausübung des Dohnenstiegs mit hochhängenden Dohnen, 


dann meine ich, meine Herren, Schlingen bleiben Schlingen, ob sie so 

oder so aufgestellt werden. Darum, meine Herren, abgesehen von allen 

anderen Gründen, die ich unter Umständen dem Herrn v. Wolff- 
Metternich preisgebe, meine ich, müssen wir besonders deshalb dem 
Verbote des Dohnenstiegs zustimmen, um mit gutem Gewissen immer | 
wieder die südlichen Länder und besonders Italien auf seine auf seiner 
Stellung und Bedeutung als Kulturnation beruhende Verpflichtung zu | 
einer Aenderung der dortigen Zustände aufmerksam zu machen. Meine 
Herren, wenn Sie im Frühjahr in die Osterferien hineingehen, und Sie 
haben diesem Verbote zugestimmt, so bin ich überzeugt, die Frühlings- 
lieder unserer Sänger in Wald und Feld werden Ihnen als ein doppelt 
dankbares Lied erklingen. (Bravo! links.) \ 
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Vizepräsident Kaempf: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Geck. 

Geck, Abgeordneter: Meine Herren, auch meine Partei wird dem 
Gesetze nur unter der Bedingung die Zustimmung erteilen, dass in dem- 
selben das Verbot des Dohnenstiegs unter allen Umständen ausgesprochen 
wird. Auch bedarf das Gesetz noch in anderer Beziehung einer Er- 
gänzung zum Schutze der Vögel. Der Vogelschutz, der uns hier in erneuter 
Form gegenübertritt, ist uns ja mit Verschärfungen bereits früher schon 
zugesagt worden. Es war der Herr Graf v. Posadowsky, den ich heute 
in unserer Mitte sehr vermisse, der wiederholt und schon am 17. Januar 
1899, dann später am 19. Januar 1904 uns zugesichert hat, dass die 
künftige Gesetzgebung eine Verschärfung des bestehenden Zustandes 
herbeiführen soll. Er hat insbesondere sein Einverständnis mit denjenigen 
Bestimmungen kundgegeben, die Herr v. Berlepsch in seinen dankens- 
werten literarischen Erzeugnissen vorschreibt. 

Allein die Mühlen der deutschen und insbesondere der Reichs- 
gesetzgebung mahlen eben sehr langsam, und das liegt daran, dass der 
Hegemoniestaat Preussen in Deutschland die treibende Kraft auf diesem 
Gebiete des Vogelschutzes immer wieder abzulenken und zu verhindern 
versteht. Trotzdem die vielen Petitionen an den Reichstag gelangt 
sind, wahre Notschreie aus allen Schichten der Bevölkerung heraus und 
insbesondere aus den landwirtschaftlichen Kreisen an uns gekommen 
sind, haben wir schon das 20. Jahrhundert angetreten, und die Wünsche, 


_ die in jenen Petitionen niedergelegt sind, noch nicht erfüllt. Im Gegen- 


teil, wir sehen einen Rückschritt auf diesem Gebiete. 
Es ist bereits erwähnt worden, dass es wiederum die preussische 
Landesgesetzgebung ist, die durch das Wildschongesetz vom Sommer 


- 1904 Bestimmungen eingeführt hat, die dem Vogelschutz, insbesondere 
_ dem Schutze der Vögel gegen die Barbareien im Dohnenstieg, entgegen- 
treten. 


Die Beobachtungen — das haben verschiedene der Herren Vor- 
redner schon hervorgehoben — der gegenwärtigen Zeit deuten mit einer 


grossen Sicherheit neuerdings darauf hin, dass eine Dezimierung in der 
Zahl der nützlichen Singvögel eintritt. Ich selbst habe in der letzten 


Zeit während unserer Weihnachtsferien Gelegenheit gehabt, zu be- 


obachten, dass die Zahl der Meisen, der Kleiber, der Baumläufer sich 
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sehr verringert hat gegen früher, dass man sie nur in seltenen Fällen 
erblickt, während sie sonst gerade in dieser Jahreszeit, im Dezember 
und Januar, sich eingefunden haben, um ihre Nahrung hinter den Rinden 
der Bäume zu suchen. 


Der Mensch mit seinem Egoismus ist ein Gegner der Schönheiten 
der Natur. Es ist hier schon betont worden, dass auch die Begründung 
dieses Gesetzentwurfs hierauf hinweist, und schon Sophokles sagt, wenn 
ich nicht irre, in seiner Antigone, dass unter dem vielen Gewaltigen, 
was es gibt, das Gewaltigste der Mensch ist. Der Naturfreund vermisst 
insbesondere in der herrlichen Region der Luft die früheren Bewohner, 
die die Schönheiten der Landschaft so reizend ausgestattet haben. Selten 
sehen wir noch einen Reiher oder einen Falken oder einen Weih an 
dem azurblauen Himmel kreisen und sich nach den Gesetzen der 
Schraubenbewegung in die Höhe schwingen, dann plötzlich einmal 
herabstossen, um sich eine Beute zu sichern. 


Der Mensch hat in seinem Egoismus dies alles beseitigt, und weil 
einmal eines dieser schönen Tiere ein „Hühnchen rupfen“ will in irgend 
einem Bauernhofe, hat man dem Tiere den Tod geschworen, während 
sonst irgendwie durch die Hühnerpest zu Tausenden die Opfer in den 
Hühnerställen fallen. An die Stelle der Vögel, die früher in der Luft 
uns erfreuten, treten jetzt die lenkbaren Luftschiffe (Heiterkeit), und. 
bald werden wir dort, wo einst die Adler flogen und die Geier hausten, 
sie mit Pickelhauben gekrönt umherfahren sehen, um, wie einst zu 
Sodom und Gomorrha, Schwefel- und Feuerbrände auf die sündhaften 
Städte herunterzudirigieren. | 


Wir lasen vor einigen Tagen — ich glaube, es war in der vorigen | 
Woche —, dass droben am Bodensee ein Adler sich sehen lässt, der 
jeden Tag aus den Wäldern herauskommt, um sich am Bodensee einen 
Fisch zu rauben. i 


Kaum hat sich das Tier in dieser Gegend der freien Schweiz 
niedergelassen, so kommt hinter ihm schon die Verfolgung. Es ist ein 
Preis von 70 Franken auf seinen Kopf ausgesetzt für den, der diese 
Seltenheit eines aus früherem Jahrhundert in unsere Zeit verirrten See- 
adlers tötet. 


er 
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Einen Vernichtungskampf gegen die Vogelwelt führt aber besonders 
der reiche Mensch, die besitzende Klasse, und speziell — das haben 
wir heute schon gehört — ist in den Ländern dieser Raub am meisten 
in Uebung, welche auf die christliche Kultur den grössten Anspruch 
machen. Während man sonst in den Kreisen des arbeitenden Volkes 
überall fühlt, wie sehr die Lebenshaltung beschränkt wird, wie ihm von 
Tag zu Tag der Fleischgenuss immer mehr unmöglich gemacht wird 
und das Fleisch auf dem Tische des Arbeiters eine immer grössere 
Seltenheit wird, wird der Lebensübermut unserer heutigen Krösusse 
immer grösser; immer mehr und mehr frönen sie kulinarischen Genüssen 
und treiben Extravaganzen, denen die Jagd gerecht werden muss, und 
dadurch artet dieses Weidwerk immer mehr in einen Vandalismus aus, 


(der die herrliche Tierwelt vernichtet. 


Wir haben insbesondere in den uns befreundeten süddeutschen 
Staaten, in Italien und Oesterreich, die Wahrnehmung zu machen, dass 
dort in besonders grossen Massen die Vögel vernichtet werden. Von 
den Dreibundstaaten ist Italien allen anderen voran. Sie kennen ja die 
Schilderungen — ich will sie nicht wiederholen —, die bei früheren 
Anlässen hier vorgetragen worden sind und die einem Artikel der 
„Sribuna“ vom Jahre 1899 entnommen sind. Er schildert, wie zur Her- 
stellung einer Vogelpolenta dort durch den rocollo — so nennt man 
dort diese Vogelfangmethode — die Vögel massenhaft gefangen werden, 


- und insbesondere ist es die Schwalbe, die bei uns bekanntlich den 


Sommer zu machen hat, die, zurückkehrend aus den afrikanischen 


-Gefilden, in Italien massenhaft, tausend-, ja zehntausendweise vernichtet 


wird. Dort werden die Netze aufgespannt, in denen sich dann auch die 


 Singvögel fangen. Nicht mehr, wie das alte lateinische Wort sagt: 


„Fistula dulce canit, volucrem dum deeipit auceps“, nicht mehr durch 


diese Täuschung des Vogels durch die Pfeife wird der Massenmord 
_ ausgeführt, sondern durch ausgespannte Netze, welche in dem Augen- 
blick zusammengezogen werden, wo sich die erschöpften Tiere dort 
eines Köders wegen niedergelassen haben. So werden sie in einem 
 Netzzuge zu drei- bis fünfhundert vernichtet. In wenigen Metern Ent- 
dernung ist ein neues Netz aufgestellt, und viele hundert Schwalben und 
\ 


andere Vögel gehen dort zu gleicher Zeit verloren, nur zu dem Zwecke, 
11* 
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um auf dem Tische der vornehmen Welt einen Leckerbissen abzugeben. 
Die Grausamkeiten, die dabei begangen werden, empören uns. Denn 
wir hören, dass zum Anlocken dieser Geschöpfe Vögel verwendet 
werden, denen die Augen ausgestochen sind, und denen durch Ziehen 
eines Drahtes durch den Schnabel Schmerz verursacht wird, so dass sie 
Laute von sich geben und andere Leidensgenossen herbeilocken helfen, 
die dann in Scharen der Vernichtung anheimfallen. 

Ich will auch nur beispielsweise darauf hinweisen, dass in Amerika, 
insbesondere in Kalifornien, eine Grausamkeit im Vogelfange besteht, 
die zwecks Gewinnung der kostbaren Federn dieser Tiere in der Weise 
angewendet wird, dass man die Vögel zur Brutzeit tötet. Man zieht 
insbesondere das Weibchen vor, während es in der ersten Zeit auf den 
Eiern sich niedergelassen hat, in der Voraussetzung, dass in dieser 
Mutterzeit die Pracht der Federn, der Glanz des Schmuckes eines solchen | 
Tieres am schönsten ist. In der Zeit, wo die Jungen ausgebrütet werden 
sollen, wird die Mutter vernichtet, um durch ihren Federschmuck den | 
Hüten der Damen der vornehmen Welt eine Pracht zu verleihen. Auch 
hier ist es wiederum der Luxus, die Mode und der Egoismus inbesondere j 
der herrschenden Klasse, der be$itzenden Klasse, welche solchem Luxus i 
frönt, wenn die Vogelwelt in einer grausamen Weise vernichtet wird. 

Dass auf Helgoland früher der Vogelfang und die Massen- 
vernichtung der Vögel eine so grosse Rolle spielten, hatte doch wenigstens | 
einigermassen eine Erklärung darin, dass in früheren Zeiten bei der 
Isolierung Helgolands die dortigen Einwohner genötigt waren, diesen 
Vogelfang zur Beschaffung von Nahrungsmitteln auszuüben. In Afrika 
werden insbesondere die Wachteln vernichtet. Aegypten und Algier sind 
wahre Todesstationen für diese nützlichen und ausgezeichneten Vögel, 
und aus Oesterreich wissen wir — ich will das nur kurz erwähnen —, 
dass im Jahre 1897 dort ein ganz ausgeprägter Schwalbenmassenmord 
verübt worden ist. Wir in Deutschland — das ist ja bereits von einigen 
Herren Vorrednern ausgeführt worden — haben es zu beklagen, dass der 
Fang der Vögel in dem sogenannten Dohnenstieg nicht allgemein ver- 
boten, ja sogar in letzter Zeit durch die Gesetzgebung wieder begünstigt 
worden ist. In Deutschland haben wir ein Gesetz, und nach dem Gesetz 
müssen die Vögel sterben. Preussen hilft den Vogelmassenmord vor- 
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 nehmlich fördern. Mir kommt aus meiner frühesten Zeit nicht aus 
der Erinnerung, wie ich zum erstenmal oben auf dem Feldberg 
im Taunus eine derartige Vernichtung der Vögel mit angesehen habe. 
Es war an einem Herbstmorgen, als ich dort durch den Wald ging 
und diesen Vorgang beobachtete, wie er uns vorhin hier ad oculos 
demonstriert worden ist. Denken Sie sich einen schönen Herbstabend, 
eine herrliche Landschaft bei untergehender Sonne, und hören Sie 
einmal, wie da das gefiederte Volk der Wälder noch einmal in einer 
Art Abendstimmung seine Lieder erschallen lässt, wie da Stimme auf 
Stimme ertönt, wie dann als letzter Künstler noch die Drosselarten in 
ihrer bekannten Geschwätzigkeit und Beredsamkeit der Sonne nach- 
singen, diese bgrüssen für ihre wärmende und leuchtende Tätigkeit 
und gewissermassen in ihrer Musik die Hoffnung aussprechen, sie 
mögen am kommenden Morgen von der anderen Richtung her wieder 
das herrliche Licht des Tages begrüssen können. Gehen Sie dann 
morgens früh bei Tagesgrauen, wenn die Sonne naht, den Berg hinab 
und durch einen Dohnenstieg, so finden Sie diese Vögel, deren Gesang 
uns am Abend vorher erquickte, dort in den Stricken aufgehängt, unter 
den grässlichsten Verzerrungen, die einen an den Beinen, die andern 
am Schnabel, sehr wenige in — wenn ich einmal so sagen soll — 
gesetzmässiger Art der Hinrichtung, wie es vorhin geschildert worden 
ist. Ich nahm mir vor, mein Lebtag gegen eine derartige Barbarei zu 
- protestieren. 60 Prozent dieser gefangenen Vögel sind meistens Sing- 
drosseln, 15 bis 20 Prozent Wanderdrosseln und 5 bis 10 Prozent 

Amseln befinden sich darunter. Wir finden sogar Rotkehlchen, wir 
treffen den Dompfaffen. Da auch einmal ein Zaunkönig in Gefahr 
- kommt, darin verwickelt zu werden, haben wir also selbst mit „Pfaffen“ 
- und „Königen“ der Vogelwelt zu rechnen, die hier im Dohnenstieg ver- 
- nichtet werden. (Heiterkeit) Es wird keiner verschont, dem diese rote 
 Beere als Köder vorgehalten wird, die er sich zur Nahrung gewählt hat. 
: Da entgegnet man uns, und wir haben es sogar von einem Herrn 
der Zentrumspartei verteidigen hören, dass diese Art der Strangulierung 
der Vögel eigentlich eine Hinrichtung ist, die man mit gutem Gewissen 
- verteidigen kann. Es war auch in der Kommission ein Herr Kollege — 
ich meine, es war Herr Pauli (Oberbarmnim) —, der uns sogar geschildert 
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hat — aus eigener Wahrnehmung konnte er es ja unmöglich tun —, 


dass das Hängen der schönste Tod, eigentlich mit einem Wohlgefallenäl 3 


verbunden sei. (Heiterkeit) Ich wundere mich nur, dass die Herren, 
die solche Auffassung vertreten, nicht dafür plädieren, dass der Mensch 


nicht eines natürlichen Todes stirbt, sondern durch die seidene Schnur 


enden soll, weil ihm ja nichts Schöneres gewährt werden kann als 
dieser Tod durch Erhängung. 


Es wird auch darauf hingewiesen — ich will ja die einzelnen 


Entgegnungen nicht wiederholen, die von vogelschutzfreundlicher Seite 


hier vorgetragen sind —, dass mit dem Fangen derartiger Vögel, die 


in Massen getötet werden, ja auch eine billige Volksernährung bewerk- 
stelligt werden kann. Ja, wenn Sie das Volk billig ernähren wollen, 
müssen Sie die Zölle auf Nahrungsmittel aufheben, die Viehzölle 
abschaffen, die Akzisen beseitigen. Sorgen Sie vor allen Dingen, wenn 
der Arbeiter Fleisch geniessen soll, dafür, dass die Gänse wieder ohne 


Zoll ins Deutsche Reich eingeführt werden können. (Sehr gut! beiden 


Sozialdemokraten.) 
Wir können auch in den gesetzlichen Strafbestimmungen, die den 
unerlaubten Vogelfang verhüten sollen, kein Hemmnis finden, denn 


diese Gesetzgebung, die höchstens 150 Mark Geldstrafe vorsieht, fördert 


und reizt tatsächlich an, den unerlaubten Vogelfang auszuüben; denn 
der Gewinn, den man davon hat, steht in gar keinem Verhältnis zur 
Strafe, die im Gesetze vorgesehen ist. Wir hören ferner, dass durch 
den Krammetsvogelfang, der ja gar keine Krammetsvogeljagd ist, 


sondern eine Vernichtung anderer nützlicher Vögel, so und so viele 


Familien ihre Lebensexistenz finden — einer der Herren Vorredner hat 


von 500 Familien gesprochen, die von dem Ertrage, den der Krammets- 


vogelfang in Deutschland abwirft, leben. Demgegenüber sage ich: wie 


können diese 500 Familien, wenn sie nicht anders ihr kümmerliches 
Dasein finden würden, davon leben, wo ja nur der Fang vom September 
bis Dezember gestattet ist? Sie müssten dann ®/, Jahre lang in der 
Lage sein, von dem Raube, den sie sich durch den Dohnenstieg an- 


geeignet haben, ihre Existenz zu befriedigen. 


Wir verlangen deshalb ein unbedingtes Verbot des Vogelfanges. 
Soweit derselbe zu wissenschaftlichen Zwecken, insbesondere zum 
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Unterrichte notwendig ist, wird man im Gesetze Vorkehrungen zu treffen 
wissen; das haben diejenigen Bundesstaaten bereits eingeführt, bei 
denen der Vogelschutz in strengerem Masse durchgeführt wird. Wir 
bestehen aber darauf, dass die künftige Gestaltung dieses Gesetzes 
dem Vogelfange wie dem Vogelhandel überhaupt in grösserem Massstabe 
begegnen muss, als es bisher der Fall gewesen ist. Der Vogelschutz 
ist ein Interesse der Allgemeinheit, der Vogel ist Gemeingut aller 
Menschen, er nützt nicht allein der Landwirtschaft, sondern er ist von 
universeller Bedeutung. Schon die grossen Vorteile, die der Obstbau, 
die Vermehrung des Obstes und damit die Allgemeinheit durch die 
Vögel, die besten Schützer des Obstes, hat, sollte uns veranlassen, die 
Vogelwelt in Schutz zu nehmen, so viel wie irgend möglich ist! (Sehr 
richtig! rechts.) 

Es wird sehr häufig gesagt — und wir werden es auch in der 
gegenwärtigen Debatte wieder hören —, dass insbesondere die Arbeiter 
ein eigenstes Interesse hätten, dem Vogelschutz entgegenzutreten. Ich 
muss das im Namen der Arbeiterschaft wohl zurückweisen. Es ist 
richtig, dass namentlich in Mitteldeutschland, in Thüringen, der im 
Käfig eingeschlossene Vogel vielfach ein Gesellschafter, ein Freund 
des Arbeiters, des Heimarbeiters ist. Dieser arme Vogel hat das 
Schicksal zu erfüllen, die trostlose Lage eines solchen Proletariers zu 
teilen und etwas zu erleichtern. Wenn Sie aber dem Arbeiter eine 
andere Stellung in der Menschheit, die verdiente gesellschaftliche 
Würde anweisen, so wird er gern darauf verzichten, noch so einen 
unglücklichen Gesellen neben sich in der Gefangenschaft zu haben! 
Es wird auch vom Arbeiterstandpunkt aus nicht verteidigt, dass ein 
solcher Vogel gefangen sitzt in einem engen Raum, in schlechter Luft, 
oft bei ungenügender Kost und gequält von den Kindern. Auch die 
Arbeiter gönnen dem Vogel seine Freiheit, in der er ja am besten 

gedeiht und der beste Freund des Arbeiters sein kann. Er begeistert 
uns, der kleine gefiederte Sänger, wenn er sich in seinem natürlichen 


F Element bewegt, selbst für die Freiheit, für dies herrliche Gut! Ich 


_ möchte Sie da an jenes schöne poetische Stimmungsbild erinnern, das 
uns der Frankfurter Dichter Friedrich Stoltze in seinem prächtigen 
Gedicht: „Der Finke“ gibt. Der Poet schildert da, wie sich bei eisiger 
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Winterkälte ein Finklein vor seinem Fenster niederlässt und den 
Eindruck erweckt, als wollte es hineingelassen werden. Da verspricht 
ihm der Dichter das feinste Futter und den herrlichsten Käfig, und 
im Frühling solle der Vogel, wenn es ihm draussen wieder besser 
gehen könne, seine Freiheit wiedererlangen. Der Fink aber schüttelt 
das Köpfchen, entflieht und setzt sich auf die nächste hohe Tanne. 
Da sagt der Dichter: 

Du kleiner, halbverfrorner Pieper, 

Der du so schlecht dein Glück verstehst, 

Dir ist wohl gar die Freiheit lieber, 

Auch wenn du drin zu Grunde gehst! 
So lehrt uns der Vogel den Drang nach der Freiheit und begeistert 
uns! Und wenn wir dem Arbeiter gern eineu Gesellen gönnen, der ihm 
die trübe Zeit verkürzt, so ist der Kanarienvogel immer noch derjenige, 
dem wir den Aufenthalt in einem Käfig erlauben, weil er es selbst so 
will. Ich habe auch ein derartiges Tierlein zu Hause, das einzige, dem 
ich je die Gefangenschaft zugemutet habe; denn es ist im Gefängnis 
aufgezogen. Ich habe ihm Tür und Tor geöffnet, sogar ein Stänglein 
nach dem anderen herausgenommen: der Vogel will nicht fort. Wenn 
ich ihn gewaltsam einmal wieder heraussetze, kehrt er immer zu dem 
Gefängnis zurück. Er erinnert uns an diejenigen Menschen unserer 
gegenwärtigen Zeit, die es vorziehen, in der Gefangenschaft der 
Gefängnisse sich aufzuhalten, weil in der bürgerlichen Freiheit der 
kapitalistischen Welt bekanntlich ein viel schwereres Dasein für den 
Arbeiter ist. (Heiterkeit) Ich meine, wir haben es nicht nötig, uns 
auf die Arbeiterschaft zu berufen und diese vor den Wagen derer zu 
spannen, die gegen den Vogelschutz eingenommen sind. Wir wollen 
dem Arbeitssklaven eine bessere Stellung in der menschlichen Gesellschaft 
geben, wir wollen ihm den Achtstundentag verleihen, die Sonntagsruhe, 
auch genügend Zeit verschaffen, sich in den Wäldern zu erholen — 
die Gelegenheit dazu wollen wir fördern durch billige Fahrt, statt sie 
zu verteuern; wir wollen, dass die Massen des Volkes hinauskommen 
in die Wälder, in die Natur, dass sie ihre dumpfen Wohnungen ver- 
lassen, dass sie so verzichten lernen, die Sänger einzusperren, dass sie 
sie draussen in der Freiheit der Natur aufsuchen. Wenn es nicht 
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anders möglich ist, können wir sie ihnen in den zoologischen Gärten 
in grossen Volieren zeigen; zu wissenschaftlichen Zwecken können wir 
sie auch in Museen im ausgestopften Zustande finden. 

Es ist eine Verpflichtung des Reichstags, Wandel zu schaffen 
durch ein Reichsgesetz, welches dieser Barbarei des Vogelmassenmordes 
ein Ende bereitet. (Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten.) Nur durch 
ein Reichsgesetz ist das möglich, und wenn Preussens Widerstand uns 
begegnen sollte, so weisen wir Preussen darauf hin, welche Stellung 
es in der Welt einnimmt. Ich glaube, in keinem anderen Lande wäre 
.es möglich, eine derartige Schandtat, wie der Dohnenstieg es ist, 
gesetzgeberisch noch verteidigen zu wollen. 

Wir hoffen zuversichtlich, dass im Reichstage sich gegen die 
Vorlage, wenn sie aus der Kommission mit den nötigen Verschärfungen 
herauskommt, keine Stimme erheben wird, sondern dass ein Vogel- 
schutzgesetz zustande kommt, welches einen wirksamen Schutz der 
Vogelwelt bedeuten kann. (Bravo! bei den Sozialdemokraten.) 

Vizepräsident Kaempf: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Behrens. 
| Behrens, Abgeordneter: Meine Herren, die Vorlage zum Vogel- 
schutz bringt uns sehr wertvolle und wichtige Verbesserungen, indem 
der Einkauf, Verkauf, das Feilbieten, die Durchfuhr und die Einfuhr 
bei uns wildlebender sogenannter einheimischer Vögel vom 1. März 
bis 15. September verboten sein soll. Wenn diese Bestimmung Gesetz 
wird, so wird das zur Folge haben, dass die Vogelhändler — und 
deren Zahl hat sich in Deutschland in den letzten Jahren ganz be- 
deutend vermehrt, offenbar, weil das Geschäft recht gut geht — im 
Frühling und Sommer Vögel fangen und aufkaufen, um sie dann in 
der verkaufsfreien Zeit zu verkaufen. Dem Vogelfang wird damit 
_ durchaus nicht Abbruch getan. Ausserdem: was soll der Vogelhändler 
' zu Beginn der Schonzeit mit den etwaigen Beständen an Vögeln 
' anfangen? Soll er sie ein halbes Jahr füttern oder sie freilassen, 
oder was soll er damit anfangen? (Zuruf rechts: Fliegen lassen!) 
— Das wird er sicherlich nicht tun. — Die Folge wird die sein, dass 
trotz des Verbots jahrein jahraus Vogelhandel getrieben wird, und zwar 
ein halbes Jahr hindurch offen, das andere halbe Jahr geheim. Soll 
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diese Bestimmung im Gesetz erhalten werden, so muss der Vogelhandel - 
unbedingt konzessioniert werden, so muss der Vogelhändler über Ein- 
und Verkauf, über die Bezugsquellen genau Buch führen; sonst werden 
wir nach wie vor alle Uebelstände wie jetzt: zu verzeichnen haben. | 
Wir halten es für sehr viel wichtiger und zweckmässiger, wenn über- 
haupt jahraus -jahrein der Vogelhandel, die Ein- und Durchfuhr ver- 
boten und nach keiner Richtung eine Ausnahme gemacht wird. Hört 
der Handel mit einheimischen Vögeln auf, hört auch die Vogelstellerei 
auf. Solange wir aber durch einen unkontrollierten Vogelhandel den 
Vogelstellern Absatzgebiete gewähren, so lange werden wir mit der 
Vogelstellerei kein Ende bekommen. 

Meine Herren, es kann nicht gut behauptet werden, dass die Vogel- 
stellerei in Deutschland nicht umfangreich betrieben -wird. Nehmen 
Sie nur einmal die Blätter der Vogelhändier zur Hand, z. B. das Organ 
des Verbandes der Vogelhändler, den „Vogelmarkt“, oder die in Berlin 
erscheinende „Tierbörse“, so werden Sie Nummer für Nummer eine 
Unzahl Angebote und auch Gesuche von einheimischen Vögeln finden. 

Meine Herren, es ist uns im vergangenen Monat eine Petition vom 
Verbande deutscher Tierschutzvereine zugegangen. Dieser Petition liegt 
ein Auszug aus dem Berichte des Herrn Camillo Schaufuss-Meissen 
über den Vogelfang und -handel bei. Ich möchte die Herren bitten, 
diesen Auszug eingehend zu studieren; er zeigt uns, in welch umfang- 
reichem Masse der Vogelhandel heute betrieben wird, und wie unsere 
Singvögel, z. B. der Buchfink, 50- und 100-stückweise mit 26 Mark, 
der rote Zeisig pro 100 Stück mit 40 Mark, der gelbe Zeisig pro 
50 Stück mit 26 Mark usw. usw. angeboten werden. 

Im Königreiche Sachsen, das uns auf dem Gebiete des Vogel- 
schutzes — das möchte ich besonders hervorheben — vorbildlich sein 
könnte, wenigstens für Preussen, besteht bereits seit 1876 ein recht 
gutes Vogelschutzgesetz. Trotzdem blüht aber auch dort noch die 
Vogelstellerei, die ihr Absatzgebiet ausserhalb Sachsens hat. Nach 
einem Berichte der „Dresdener Nachrichten“ in Nr. 311 Jahrgang 1907 
wurden zwei Vogelhändler abgefasst, die über 280 Leimruten ausgelegt 
hatten. Wer den schmählichen Leimrutenfang kennt, der weiss, welche 
Quälereien mit diesen 280 Leimruten angerichtet werden können, selbst” 
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in einem Staate, wo der Vogelhandel verboten ist. Der Fang mit Leim- 
ruten wird im Harz und in den thüringischen Wäldern in umfangreichem 
Masse betrieben. Es ist mir von Leuten, die es wissen, mitgeteilt 
worden, dass zu Zeiten, wenn der Vogelfang recht gut geht, im Harze 
Dutzende von Buben, und zwar erwachsene Buben, die wohl etwas 
Besseres tun könnten, sich in den Wäldern herumtreiben, Vogelfang 
treiben. Polizeibeamte in Zivil durchstreifen dann die Wälder, um 
diese Vogelsteller zu fangen. 


Dann möchte ich noch auf eins hinweisen. Es scheint mir sehr 
nötig, dass wir in das Gesetz ausser dem Verbot des Vogelhandels usw. 
auch ein Verbot der Herstellung, des Verkaufs und der Feilbietung von 
Gerätschaften zum Vogelfang aufnehmen, z. B. von Vogelleim, Vogel- 
netzen usw. Ich habe eine Dezembernummer der „Tierbörse“ hier zur 
Hand. Da werden frischweg Vogelleim und Fangnetze angepriesen! 
Meine Herren, solange man auf schriftliche Bestellung solchen Vogel- 
_ leim bekommen kann, werden nicht nur erwachsene Vogelsteller, 
sondern schliesslich Jungens sich den Leim besorgen und Unheil über 
manchen kleinen Sänger bringen. 


Meine Herren, zu dem Gesetzentwurfe selbst möchte ich dann noch 
bemerken, dass ich ausser dem in $ 8 schon gestrichenen Kreuz- 
schnabel auch noch ihrer relativen Seltenheit wegen den Tannenhäher 
und eventuell auch noch den Kernbeisser gestrichen haben möchte. 
Das Weitere würde ja in der Kommission noch zu besprechen sein. 


Meine Herren, nun noch ein Wort zu der Begründung! Im Art. ı 
, des Pariser Uebereinkommens vom 19. März ist ausdrücklich gesagt, 
® dass ein unbedingter Schutz der nützlichen Vögel zu jeder Zeit ange- 
strebt werde. Warum wagt das Reich nicht ohne weiteres diese For- 
derung zu erfüllen, zumal sie schon seit 30 Jahren in grösseren Teilen 
B des Reiches, z. B. Sachsen, den süddeutschen Staaten, erfüllt sind? 
Verdienen wirklich die Vogelhändler, die Vogelsteller und solche Lieb- 
E haber, die einen Vogel nach dem andern zu Tode lieben, diese Rück- 
‚ sichtnahme? Der Art. 7 des Uebereinkommens sagt: 


F Unter denselben Vorsichtsmassregeln 
_ — also Verhütung des Missbrauchs — 
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soll Fangen, Halten, Verkaufen von Stubenvögeln erlaubt 


werden können. Die Erlaubnis soll durch die zuständigen 
Behörden erteilt werden. 
Meine Herren, wo sind in der Vorlage diese Vorsichtsmassregeln? Die 
österreichische Regierung hat es gewagt, im Einklang mit der Pariser 
Konvention das Gesetz vorzulegen, in dem es heisst: 
Der Fang der durch das Gesetz geschützten Vögel darf nur 
auf Grund einer von der politischen Behörde auszustellenden 
Fangkarte ausgeübt werden. Jeder Vogelfang sonst ist ver- 
boten. Ausnahmsweise kann die Behörde die Bewilligung 
zum Fang einzelner geschützter Vögel zu Stubenvögeln in 
der Zeit vom 16. September bis 31. Januar erteilen. 
Wir müssen hierbei in Betracht ziehen, dass diese Vorlage für Oester- 
reich viel einschneidender ist als für Deutschland, da dort für grosse 
Gebiete der Vogelfang eine Volkseinnahme bildete. Meine Herren, 


richtig ist, wie auch schon ausgeführt wurde, dass die Abnahme der . 


Vogelwelt in Deutschland auf dem Voranschreiten der Kultur begründet 
ist. Sehr lobenswert ist es — das muss anerkannt werden —, dass 


allenthalben ein rationeller Vogelschutz und Schaffung von Nistgelegen- 


heiten usw. empfohlen und auch durchgeführt wird. Es ist bedauerlich, 
dass das Pariser Uebereinkommen den Vogelmassenmord, der in Ober- 


italien leider immer noch getrieben wird, nicht verhindert, dass also 


Italien sich dem Uebereinkommen nicht angeschlossen hat. Wir können 
nicht laut genug unseren Verbündeten jenseits der Alpen — ich meine 
den italienischen Staat —, darauf aufmerksam machen, dass wir in 
Deutschland es tief schmerzlich empfinden, dass unsere Zugvögel, wenn 
sie über die Alpen oder das Mittelmeer gewandert sind, dort in grossen 


Massen hingemordet werden. (Sehr richtig! links.) Meine Herren, 


unser Deutschland gibt Hunderttausenden Italienern Arbeit und Brot 


alljährlich und dauernd. Da können wir wohl mit gutem Rechte ver- 


langen, dass die Italiener nicht zum Danke dafür unsere Singvögel auf- 
fressen. (Bravo! und Heiterkeit) Ich meine, unsere deutsche Re- 


gierung sollte auch diesen Gesichtspunkt den Italienern vor Augen führen. 


Aber, meine Herren, es heisst doch eine Vogelstrausspolitik treiben, 


wenn man in der vorliegenden Begründung die südlichen Staaten wegen 
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ihres abscheulichen Vogelmassenmordes zu Speisezwecken angreift, 
solange wir in Deutschland noch den Schlingenfang des Krammets- 
vogels im Dohnenstieg zulassen. Meiner Ansicht nach ist der Schlingen- 
fang gar nicht mal mit der Pariser Konvention in Einklang zu bringen. 
In der Pariser Konvention heisst es, dass Federwild nur mit Feuer- 
waffen erlegt werden darf. Ich glaube, dass damit, wenn dies ent- 
sprechend durchgeführt wird, von vornherein der Schlingenfang aufhört. 
Es ist ja schon von den Vorrednern das Bedauern darüber zum Aus- 
drucke gebracht worden, dass Preussen durch sein neues Jagdgesetz 
diesen scheusslichen Dohnenstieg auf die neuen Provinzen ausgedehnt 
hat. Ich kann das eigentlich kaum verstehen, wie Preussen dazu an- 
gesichts der Pariser Konvention kommt. Wenn die Förster so niedrig 
besoldet sind, dass sie absolut auf die paar hunderttausend Mark, die 
der Krammetsvogelfang durch Schlingen einbringt, angewiesen sind — 
und ich glaube es, dass die Förster in Preussen und auch anderwärts 
nicht zu viel Gehalt bekommen —, dann sollte aber doch unser reiches 
Preussen 1- bis 200000 Mark für die Erhöhung der Förstergehälter 
übrig haben (sehr richtig!), um eine solche abscheuliche Grausamkeit, 
wie der Dohnenstieg ist, zu beseitigen. (Sehr richtig!) 

Meine Herren, ich möchte nun zum Schlusse noch auf eine andere 
Erscheinung, die ich kulturunwürdig nenne, in einem deutschen Jagd- 
gesetz aufmerksam machen. Das Scheusslichste, was ich mir denken 
kann, bietet uns Elsass-Lothringen, indem es die Lerche als jagdbares 
Federwild erklärt. Ich konnte es erst nicht glauben, dass tatsächlich 
im gegenwärtigen Jahrhunderte noch die schöne Singlerche, die keinem 
Menschen etwas schadet, sondern jedes Mannes Herz erfreut, die noch 
nicht einmal als Nahrungsmittel, möchte ich sagen, dienen kann, wenn 
sie auf den Tisch kommt, als jagdbares Federwild erklärt wird. Ich 
habe mich deshalb an die lothringische Regierung gewandt und bekam 
die Mitteilung, dass die Lerche durch das Ausführungsgesetz vom 
2. Juli 1890 zum Reichsgesetze, betreffend den Schutz von Vögeln vom 
22. März 1888, als jagdbares Federwild erklärt ist. Die Lerchenjagd 
wird auch, insbesondere in Lothringen, praktisch ausgeübt, jedoch ist 
durch die Ministerialverordnung vom 16. Juli 1890 bestimmt, dass 
Lerchen nur in der Zeit vom 15. September bis 1. Dezember mit Schuss- 
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waffen erlegt werden dürfen. Das hört sich ja recht nett an: „mit 


Schusswaffen erlegt werden darf“. Aber wie geht diese Lerchenjagd 
vor sich? Im Feld wird ein grosser Spiegel ausgelegt, in dem sich 
die Sonnenstrahlen brechen. Dadurch werden die Lerchen, die, in der 
Luft schwebend, ihren herrlichen Gesang ertönen lassen, geblendet, an- 


n 


'ezogen, und der — ich möchte sagen — mit einer perversen Jagd- 
oO 


leidenschaft behaftete Jäger sitzt eine ganz kurze Strecke davon hinter 
irgend einem Gebüsch oder sonst einem Schutz und schiesst erbar- 
mungslos Lerche auf Lerche nieder, so dass schliesslich über eineni 
solchen Spiegel Blut, Federn, zerschossene Lerchen in Hülle und Fülle 


liegen. (Hört! hört!) Mag diese Art der Lerchenjagd nicht überall 


betrieben werden, mag sie auch in anderer Form betrieben werden: 


auf jeden Fall halte ich sie für eine ganz abscheuliche Verirrung. (Sehr 


richtig!) Ueberhaupt ist die Lerche meines Erachtens ein Singvogel 
und kein jagdbares Federwild. Wenn wir noch in Deutschland — und 
für Elsass-Lothringen haben wir im Deutschen Reichstag auch mitzu- 
reden, da sind wir ein Stück gesetzgebende Körperschaft — die Lerche, 


einen Singvogel, als jagdbares Federwild erklären lassen, mit welchem 
Recht können wir dann Italien einen Vorwurf machen (sehr richtig), 
dass sie dieselben und andere Singvögel auch als jagdbares Federwild | 
erklären? (Sehr richtig! links.) Mit solchen Zuständen müssen wir 


endlich aufräumen. Wir werden in der Kommission dementsprechende 
Vorschläge machen, nämlich dass die Lerche nicht mehr jagdbares 
Federwild ist, und dass der Krammetsvogelfang im Dohnenstieg ver- 
boten wird. Wir müssen angesichts der Verödung unserer Fluren und 
Wälder durch Verminderung der Vogelwelt dafür sorgen, dass unseren 
Wäldern und Feldern der herrliche Vogelgesang erhalten bleibt. Da 
wollen wir nicht nur Nistgelegenheit schaffen, sondern wir müssen auch 


Vogelschutz treiben mit praktisch durchgreifenden Mitteln. Deshalb 


muss das Verbot des Feilhaltens und Verkaufs der einheimischen 
Vögel und müssen die Massnahmen, die ich in Bezug auf die Jagd- 
gesetze genannt habe, ebenfalls durchgeführt werden. (Bravo! rechts.) 
Vizepräsident Kaempf: Der Herr Abgeordnete Sommer hat das Wort. 
Sommer, Abgeordneter: Meine Herren, meine politischen Freunde 


beklagen in Uebereinstimmung mit der Begründung des vorliegenden 
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Entwurfs die von Jahr zu Jahr sich mehrende Abnahme unserer hei- 
mischen Vogelwelt. Diese Tatsache darf uns aber nicht dazu führen, 
etwa nun fatalistisch in die Zukunft zu blicken und einem laisser faire 
laisser passer stattzugeben, sondern es müssen Massnahmen getroffen 
werden, welche die Massen des Volkes für den Vogelschutz zu inter- 
essieren geeignet sind. 

Ich gebe zu, meine Herren, dass hierfür nicht allein behördliche 
Vorkehrungen zweckentsprechend sein werden. Aber das Gesetz muss 
denn doch auch seine erzieherische Wirkung ausüben können, damit 
die Massen für den Vogelschutz gewonnen werden. Gerade hieran hat 
es das bisherige Gesetz fehlen lassen. Ein Gesetz ist doch nicht bloss 
dazu da, um zu verhüten, sondern es soll auch die Massen des Volkes 
erziehen, und dieser pädagogische Charakter des Gesetzes ist bisher zu 
wenig zum Ausdruck gekommen. 

Damit habe ich insbesondere die Freigabe des Krammetsvogel- 
fangs in Preussen im Sinne. Meine Herren, Sie haben ja schon aus 
der heutigen Verhandlung gesehen, dass der Begriff „Krammetsvogel*“ 
durchaus kein einheitlicher ist. Es wird damit nicht bloss der soge- 
nannte edle Krammetsvogel gemeint, die Weindrossel oder die Wach- 
holderdrossel, sondern es werden zum grössten Teile andere Drossel- 
arten davon betroffen wie die Singdrossel und die Rotdrossel. Es ist 
ein offenbarer Vernichtungskrieg gegen die jeden Naturfreund erfreuen- 
den Vögel, und wir müssen, wenn wir uns nicht bloss gebärden wollen 


“ als die Herren der Natur, sondern uns auch in edlem Sinne als solche 


zeigen wollen, diesen Vögeln unseren vollen Schutz angedeihen lassen. 


- Es wäre vielleicht schon früher etwas Erspriessliches auf diesem Ge- 


biete erreicht worden, wenn der damalige preussische Landwirtschafts- 


_ minister Herr v. Podbielski, der ja sonst den Vogelschutzbestrebungen 


eine warme Sympathie entgegengebracht hat, sich nicht von seiner 
allzu feinen Zunge hätte beherrschen lassen. (Heiterkeit.) Bei ihm, der. 
sonst viele Sympathien für den Vogelschutz hatte, überwog, den 
Krammetsvogel betreffend, der Gourmand den Landwirtschaftsminister. 
Wir würden das „Deutschland voran in der Welt!“ auch erreicht haben, 
wir würden Italien für diese internationale Konvention gewonnen haben, 
wenn gerade in Preussen der Krammetsvogelfang nicht freigelassen 
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worden wäre. Der Freiherr v. Berlepsch, welcher vor einigen Wochen 
hier im Reichstage war und mit einigen Herren des hohen Hauses dar- 
über verhandelte, erzählte uns, dass man in Italien gesagt hat, man 
meine es bei uns mit den Bestimmungen, das Vogelschutzgesetz be- 
treffend, gar nicht so genau; in Italien erkenne man auch an, dass die 
Vogelwelt immer weiter zurückgehe, und man beklage diese grausamen 
Zustände, aber man sage sich: in Preussen hält man es ja auch nicht 
so genau, wir brauchen es also erst recht nicht. 

Als besonders verabscheuenswürdig ist der Dohnenstieg zu be- 
zeichnen. Eine solche Einrichtung lässt sich doch nun und nimmer 
mehr dem edlen Weidwerk anreihen. (Sehr richtig! links.) Wer von 
den Grünröcken dafür eintritt, dass der Dohnenstieg zum edlen Weid- 
werk gehört, der nimmt auch die Tätigkeit der Kammerjäger. mit in 
das edle Weidwerk auf. (Heiterkeit) Dann muss auch der ehrliche 
Cappan, dieser getaufte Hunne, den Scheffel in seinem unvergänglichen 
„Ekkehard“ so schön geschildert hat, als einer der fürnehmsten Weid- 
genossen hingestellt werden. Nun, die Herren Jagdfreunde werden sich 
für solche Ahnen höflichst und für alle Zeit bedanken. Es ist ins Feld 
geführt worden, dass die Förster eine Geldeinbusse dadurch hätten, 
aber es ist bereits genügend gekennzeichnet worden, dass man auf 
andere Weise die geringen Bezüge der Forstbeamten erhöhen könnte. 

Es ist dann auch gesagt worden, man müsse den Krammets- 
vogelfang durch die Dohnen betreiben; denn das Hängen soll ja eine 
sehr angenehme Todesart sein. Ich kann es nicht aus eigener Erfah- 
rung bestätigen, wie überhaupt niemand von uns. Aber ich möchte 
doch einmal demjenigen, der diese Ansicht vertritt, den Rat geben, 
dies an sich zu versuchen und dabei recht hübsch freundlich auszu- 
sehen, damit wir das auch wirklich glauben können. 

Wenn dann noch ins Feld geführt wird, dass man dann keine 
Krammetsvögel mehr auf den Tisch bekäme, weil die Drossel sich 
schwer schiessen lasse und die Treffsicherheit der Schützen hierin 
nicht leicht erhöht werden könnte, nun, dann mag sich der Unglück- / 
liche in solchem Falle doch beim Nachhausekommen später von seinem 
holden Ehegespons trösten lassen, wenn er eine gut gebratene Gans, 
die doch immer eine gute Gabe Gottes ist, vorgesetzt bekommt, und 
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er mag auch dabei Wehmutzähren weinen über die alte Zeit, wo der 
Krammetsvogel noch frei war. Wir müssen, wenn wir Italien und 
die Mittelmeerstaaten, die der internationalen Konvention noch nicht 
angehören, für uns gewinnen wollen, den Vogelfang überhaupt 
verbieten. r 

Im Interesse der Landwirtschaft liegt es auch, dass denjenigen 
Vögeln, wie den Meisen, Baumläufern und Kleibern, die nachgewiese- 
nermassen die beste Feld- und Forstpolizei darstellen, ein ausreichender 
Schutz gewährt wird. Wenn das nicht geschieht, und diese Insekten- 
fresser nicht während des ganzen Jahres Schutz geniessen, so wird 
uns in Wahrheit bald die schöne Heimat zur Fremde werden. In 
neuerer Zeit ist ja erfreulicherweise eine Belebung des Heimatsgefühls 
wieder wahrzunehmen, und da ist es ein Verdienst des bekannten 
Danziger Konservators, Professor Dr. Conwentz, auf den Schutz der 
Naturdenkmäler hingewiesen zu haben. Zu diesen wesentlichen Denk- 
 mälern gehören auch unsere Vögel. Es ist ein Unrecht, wenn ein Ver- 
nichtungskrieg gegen dieselben 'grossgezogen wird, und wenn eine 
ganze Zahl Arten, die geradezu typisch sind für den landschaftlichen 
Charakter unserer schönen Heimat, diesem Vernichtungskriege zum 
Opfer fallen und ganz aus dem Heimatsbilde ausgeschaltet werden. Da 
ist z. B. der Seeadler, der gewiss ein schlimmer Fischräuber ist, und 
bei dem, wo er zu sehr schädigend auftritt, dem betreffenden Geschä- 
digten ein Abschussrecht zugebilligt werden sollte. Da ist ferner der 
Philosoph in den Sumpf- und Moorgegenden Deutschlands, der Eisvogel, 
der still auf einer Scholle sitzt und immer in das Wasser hineinstarrt, 
- und der gewiss keinen allzu grossen Schaden anrichten kann. Dann 
ist es weiterhin der Kiebitz, für den die Nistgelegenheit durch Urbar- 
_ machung der dafür geeigneten Ländereien immer mehr genommen 
l wird, dessen zweites Gelege vom 15. April geschützt werden müsste, 
‚und dann ist vor allen Dingen der mit Unrecht als schädlich ange- 
 feindete Mäusebussard, die einzige Bussardart, die wir eigentlich noch - 
in Deutschland haben. Er nutzt mehr, als er schadet, und wird höch- 
stens den Fasanerien gefährlich. Hier könnte ja dem betreffenden Ge- 
schädigten auch ein Abschussrecht gewährt werden. Ich möchte auch, 


vielleicht nicht im Einklang mit vielen Herren des hohen Hauses, für 
12 
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den Schutz des Kormorans eintreten, der an der Nordseeküste ein recht 
seltener Vogel geworden ist. 

Meine Herren, es werden ja diese Bestimmungen des uns be- 
schäftigenden Entwurfs mit sehr gemischten Gefühlen von manchen 
Seiten aufgenommen. Da sind es insbesondere die Vogelliebhaber, 
welche glauben, dass ihrer Liebhaberei der Garaus gemacht werden soll. 
Freilich, zu dem Standpunkte kann ich mich durchaus nicht bequemen, 
den der Herr Kollege Wolff-Metternich eingenommen hat, dass er 
nämlich einfach sagt: ja das ist unser Recht auf Stubenvögel; es besteht 
länger denn 500 Jahre. Dem halte ich das viel längere Bestehen, ich 
möchte sagen, das seit Existenz des Menschen überhaupt bestehende 
Recht auf den Naturgenuss entgegen, und das ist das ältere und stärkere 
Recht. Das letztgenannte Recht, das auf recht starken Füssen steht, 
darf durch das erstgenannte, das der Herr Kollege vertreten hat, 
durchaus nicht beseitigt werden. Es kann ja den Vogelliebhabern 
insoweit entgegengekommen werden, dass das Halten von gekäfigten 
Vögeln, die in Gefangenschaft gezogen sind, unbedingt frei bleibt. Die 
Vogelliebhaber sagen immer, dass sie eigentlich nur die Männchen 
käfigen, und dass, da gerade bei den Vögeln in der Beziehung umgekehrt 
wie bei uns Menschen in Deutschland ein Ueberfluss an männlichen - 
Wesen zu verzeichnen sei, damit eigentlich gar kein so grosser Schaden 
für die Vogelwelt erwächst. Nun, meine Herren, es besteht demgegen- 
über doch die Tatsache, dass beim Vogelfang von den Vogelfängern 
— und die sind doch immer von einem lukrativen Vogelfange abhängig —, 
dass da nicht gefragt wird, ob es Männchen oder Weibchen sind, 
sondern es wird gefangen, was sie bekommen, und was sie dann nicht 
brauchen, wird einfach rücksichtslos in den Staub getreten. Meine 
Herren, dadurch wird sehr viel Schaden für die Vogelwelt angerichtet. 
Man gehe nur nach Thüringen, nach dem Harz, wie mein verehrter 
Herr Vorredner hervorgehoben hat, da wird man genug Beispiele für 
diese meine Behauptung finden. 

Ich bin auch dafür, dass der Vogelhandel wesentliche Ein- 
schränkungen erfährt, dass er vor allem an eine nachzusuchende Rr- 
laubnis gebunden wird, dass die Händler verpflichtet werden, einen 
geordneten Nachweis über Herkommen und Erwerb der Vögel zu führen. 
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Meine Herren, dann scheint mir noch der $ 9, der die landes- 
rechtlichen Bestimmungen unberührt lassen will, einer kleinen Reform 
bedürftig. Der $S 9 enthält noch immer eine unerträgliche Rechts- 
unsicherheit auf diesem Gebiete. Es ist da wohl nicht ohne Grund von 
den deutschen Vogel- und Zierfischhändlern, die bereits am 15. November 
1902 eine diese Materie betreffende Eingabe an den Bundesrat ge- 
richtet haben, darauf hingewiesen worden, dass diese landesrechtlichen 
Bestimmungen durchaus verschiedener Art sind, dass in gleichen Fällen 
— sie haben zwölf solcher Fälle angeführt — verurteilt oder freigesprochen 
werden kann. Sechs dieser Fälle, die dort in der Eingabe an den Bundes- 
rat bekannt gegeben worden sind, haben zu einem freisprechenden Er- 
kenntnis, sechs zu einem verurteilenden geführt. Ich meine, meine 
Herren, eine solche Rechtsunsicherheit müsste auch in dem neuen Gesetz, 
wenn wir einmal ganze Arbeit machen wollen, beseitigt werden, und 
vielleicht wäre in Erwägung zu ziehen, diesem S 9 noch den Zusatz zu 
geben: „Die landesrechtlichen Bestimmungen sollen unberührt gelassen 
werden, insoweit sie den in diesem Gesetze dem Bundesrat vorbehaltenen 


Befugnissen nicht zuwiderlaufen.“ 


Meine Herren, ich glaube auf diese Weise würden wir etwas Ein- 
heitliches, etwas Ganzes schaffen, und wir würden dann wirklich für 
andere Staaten vorbildlich werden. Es würde sich dann die ganze Sache 
mehr und mehr zu einer internationalen. und nicht bloss zu einer 
nationalen auswachsen, und das ist im Interesse der vorliegenden 
Materie durchaus notwendig. Ich teile nicht etwa die Befürchtung 
derjenigen, die meinen, wenn wir in Deutschland ein grosszügiges 
Vogelschutzgesetz mit schaffen, schaffen wir bloss ein Gesetz für die- 
jenigen, die ausserhalb dieses Gesetzes stehen, und verschaffen den 
Staaten, die sich nicht der Pariser Konvention angeschlossen haben, 
nur Gelegenheit, den Vogelfang etwas ergiebiger zu betreiben. Ich bin 


der Meinung, dass diese pädagogische Wirksamkeit des Gesetzes dann 
_ auch auf Italien und die Mittelmeerstaaten ausstrahlen wird, und dass 


wir erfreuliche kulturwürdige Zustände erreichen können. Schliesslich 


- meine ich, meine Herren, es liegt genug Stoff vor, dass die ganze 


Materie noch einmal einer Kommission von 21 Mitgliedern, die ich 


hiermit auch empfehle, überwiesen wird. (Bravo! links.) 
12* 
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Vizepräsident Dr. Paasche: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Dr. Pfeiffer. | 

Dr. Pfeiffer, Abgeordneter: Meine Herren, die Meinungen der 
einzelnen Fraktionsredner, die heute hier zu dieser Gesetzesvorlage 
gesprochen haben, möchte ich dahin zusammenfassen, dass endgültig 
ganze Arbeit geschafft werden soll, um ein Vogelschutzgesetz im 
Deutschen Reiche zustande zu bringen. Ich bin aber der Ansicht, und 
wohl viele Mitglieder des hohen Hauses sind der gleichen Ansicht, dass 
es wenig nützen wird, dieses Vogelschutzgesetz hier als deutsches 
Reichsgesetz zu schaffen, wenn es nicht zu gleicher Zeit gelingt, die- 
Jenigen Staaten, die unser Deutsches Reich geographisch umgeben, zu 
veranlassen, andere Bestimmungen zu treffen als bisher. 

Die Aeusserung, die hier seitens des Herrn Abgeordneten Fuhrmann 
vorgetragen worden ist, wir im Zentrum sollten auf unseren Römer- 
zügen dafür sorgen, dass der Vogelfang in Italien nicht mehr in dieser 
ungeheuerlichen Weise betrieben werden dürfte wie bisher, ist wohl - 
bloss zu Gunsten des äusseren Effekts gemeint gewesen; denn ich 
nehme an, dass der Herr Abgeordnete Fuhrmann doch da und dort 
(Gelegenheit haben dürfte, zu hören, dass das Zentrum und die An- 4 
gehörigen der Zentrumspartei wiederholt Veranlassung genommen haben, 
in Wort und Schrift gerade in Italien vorstellig zu werden, um diesen 
grandiosen Unfug abzuschaffen. a 

Es ist von dem Herrn Abgeordneten Geck ein schwärmerisch 
ideales Bild gemalt worden von der Vogelwelt, und es würde mich 
reizen können, wenn nicht die Zeit zu weit vorgeschritten wäre, hierzu 
einiges zu sagen. Ich habe in seinen Aeusserungen nur noch vermisst, ; 
dass er nicht auch die preussische Wahlrechtsvorlage in den Bereich 
dieser Diskussion über den Vogelschutz gezogen hat. (Heiterkeit.) 

Der Gesichtspunkt, der die Kommission bei Schaffung des Vogel- 
schutzgesetzes leiten muss, ist meiner Ansicht nach nicht der des 
Utilitätsprinzipes, der des Gegenstandes unwürdig wäre, dass wir nämlich 
ein Vogelschutzgesetz nur aus dem Grunde machten, um Einnahmen zu. 
erzielen, weil wir von den Vögeln Nutzen haben, sondern der Stand-- 
punkt muss der sein, dass wir den Vogel schützen müssen um seiner 
selbst willen, um des ästhetischen Moments willen. Gerade in einer 
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Zeit, wo man so viel vom idealen Standpunkte und von kultureller Höhe 
spricht, muss dies das hervorragende Merkmal dieses Gesetzes sein, 
und deswegen dürfen wir nicht die Singvögel allein dem Schutze 
unterwerfen, sondern müssen das (Gesetz auf eine breite Grundlage 
stellen, so dass sämtliche einheimischen Vogelarten geschützt werden, 
damit diejenigen Arten, die vielenorts schon jetzt der Vernichtung 
anheimfallen, die immer seltener werden, nicht vollkommen verschwinden. 
Ich verweise hierbei auf die Erläuterungen, die von dem Ministerium 
der Landwirtschaft, Domänen und Forsten dem Gesetz angehängt sind, 
über die Vögel, die auf dem Aussterbeetat stehen, und deren Ver- 
schwinden aus der Natur eine bedauerliche Lücke des Naturbildes 
hervorrufen würde. 

Meine Herren, es ist meine Anschauung, dass das Vogelschutz- 
gesetz mit den bestehenden Wildschutz- und Jagdgesetzen und den 
Fischereigesetzen in Einklang gebracht werden muss; sonst würde nur 
eine halbe Massregel geschaffen werden. Um auf einiges hinzuweisen, 
können eine ganze Anzahl Vögel, wie Strandläufer, Wasserläufer, Sumpf- 
hühner, unbedenklich der Hand der Jagdberechtigten entzogen werden, 
da sie als essbares Wild kaum eine Rolle spielen. 

Es ist nun der Vorlage eine Denkschrift angehängt und eine 
Instruktion zur praktischen Förderung des Vogelschutzes beigegeben. 
Mir scheint, dass es nicht hinreicht, sich bloss auf diese theoretische 
Verbreitung der Vogelschutzidee zu besckränken, sondern man wird eine 
strenge Durchführung und Ueberwachung der Vogelschutzbestimmungen 
herbeiführen müssen durch eine intensivere Instruktion der Vollzugs- 
I organe, also der Marktpolizei und der Jagdpolizei. 
| Sodann, scheint mir, muss ein besonderes Gewicht gelegt werden 
_ auf die Betätigung des praktischen indirekten Vogelschutzes, von dem 
- heute wiederholt die Rede gewesen ist, durch Anlage von Schongehegen, 
_ von Schongebieten usw. und von Nistplätzen, von Heckenzäunen, die 
' leider von dem Bauer immer mehr weggeräumt werden, und von seiten 
der Forstverwaltung dadurch, dass sie hohle Bäume im Walde stehen 
I lässt und Nistgelegenheiten einrichtet und fördert. 

Verschiedene Wünsche bezüglich Vernichtung vogelschädlicher 
Tiere sind hier schon zum Ausdruck gekommen. Ich möchte auch 
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noch darauf hinweisen, dass insbesondere die schädlichen Tiere, wie 
Katzen usw. wegzuschiessen den Landwirten gestattet werden muss. 
Ueber diese Dinge kann in der Kommission das Spezielle gesagt werden. 
Für dort will ich mir auch vorbehalten, eine ganze Anzahl von Wünschen, 
die mir vom Örnithologischen Verein in Bayern vorgelegt worden sind, 
zum Ausdruck zu bringen. 


Unser Fraktionsgenosse Freiherr v. Wolff-Metternich ist von ver- 
schiedenen Seiten angegriffen worden wegen seiner Haltung in der 
Frage des Dohnenstieges und des Krammetsvogelfanges,. Man kann 
ja Herrn Freiherrn v. Wolff-Metternich nachfühlen auf der einen Seite, 
dass er den Krammetsvogelfang und den Dohnenstieg für ein kavalier- 2 
mässiges Vergnügen hält; denn wir kennen und singen ja auch oft 
mit Begeisterung das Lied vom Herrn Heinrich, der am Vogelherde 
sass, uud man kann auch mit Herrn Freiherrn v. Metternich der 
Meinung sein, dass für einen alten deutschen König der Aufenthalt | 
im Dohnenstieg in frischer Luft besser war als im dumpfen Kämmerlein. 
Aber ich habe die Meinung, dass er ziemlich allein mit seiner 4 
Auffassung steht, die Statistiken, die uns von verschiedenen Seiten ; 
vorgelegt sind, und die ich noch durch eine ergänzen möchte, könnten | 
nicht beweisen, die Ausübung des Dohnenstieges sei eine gefährliche 
Sache für den Bestand der Vogelwelt und namentlich der Singvögel. 
Es ist mir eine Statistik zugekommen, die in den Jahren 1887 bis’ 
1896 von dem Forstrat Eberts in Kassel angefertigt ist, woraus sich 
ergibt, dass in der Oberförsterei Heimbach bei Gmünd für diese an- 
gegebenen Jahre die Zahl der im Dohnenstieg gefangenen Vögel sich 
auf 45593 belief; darunter befanden sich 25298 Singdrosseln, 17 542. 
andere Drosseln, 1076 Rotkehlchen und 677 andere Vögel. Ob sich 
darunter Dompfaffen und Zaunkönige befunden haben, von denen Herr 
Geck gesprochen ‚hat, weiss ich nicht. Ich kann aber konstatieren, 
dass 60 Prozent der dort gefangenen Vögel Vögel anderer Art gewesen 


sind, deren Fang im Gesetz verboten ist. 

Es ist die einheitliche Meinung, die in Süddeutschland vertreten 
ist, und die der Ornithologische Verein in Bayern hier zum Ausdruck 
zu bringen mir aufgetragen hat, dass aus moralischen, ethischen und 
volkswirtschaftlichen Gründen der Dohnenstieg zu verwerfen ist, und 
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ich habe namens meiner politischen Freunde, und zwar des grösseren 
Teiles, den Auftrag, hier zu erklären, dass wir uns der Haltung unseres 
Fraktionsgenossen v. Wolff-Metternich in dieser Beziehung nicht an- 
schliesen können und dieselbe zu teilen nicht imstande sind. (Bravo! 
und Heiterkeit.) 

Es ist weiter davon gesprochen worden, dass das Halten der 
Singvögel, Stubenvögel u.s. w. eine Sache sei, die erlaubt bleiben 
solle. Die Petitionen von der einen und anderen Seite widersprechen 
sich oft direkt. Ich für meine Person bin der Anschauung, dass es 
Aufgabe der Kommission sein wird, dies im einzelnen zu erwägen; 
jedenfalls wird aber — das ist das Erfreuliche in der ganzen Sache 
— durch die heutige Diskussion und durch die Aufrollung der Frage 
überhaupt die Idee des Vogelschutzes ins Land hineingetragen und 
jeder einzelne aufgerufen, nach Möglichkeit Aufklärung über die Frage 
in die breiten Massen des Volkes zu bringen. (Sehr richtig!) Nur 
dann ist es möglich, etwas Praktisches zu schaffen, nnd es ist un- 
streitbar, dass der Vogelliebhaber und Vogelfreund auch der beste Aus- 
über des Vogelschutzes ist. (Sehr richtig!) 

Wenn nun allgemein durch Schulbildung und Instruktion, die 
durch Geistliche und Lehrer den Kindern beigebracht wird, die Idee 
ins Volk hineindringt, dass jedes während des Winters die Fütterung 
vollzieht, so wird man dadurch indirekt den Vogelschutz fördern, und 
die Vogelwelt wird eine neue Quelle des Vergnügens für die Bevölkerung 
werden. Denn nicht nur der Arbeiter hat ein Vergnügen, der seinen 
Vogel im Käfig sitzen hat, sondern auch jeder andere, der mit diesen 
Tierchen die Stunden der Einsamkeit teilt. Das wird mir niemand 
abstreiten: wenn man sieh während des Winters die Mühe gibt, 
draussen ein paar Würmer auszustreuen, oder ein paar Futterkörner 
' hinwirft, dann lohnt die Vogelwelt uns das. Wenn dann im Frühjahr 
die Nachtigall im Fliederbusch vor unserem Fenster, um mit den 
modernen Dichtern zu sprechen, „ihr Lied schluchzt“ oder der Vogel, 
‘ der von seinem Rufe seinen Namen hat, sich auf den Ast niederlässt 
und sein „yo bülo! graf bülo!“ ruft (grosse Heiterkeit), dann opfert 
‚ jeder gerne einen Block Biskuit oder Leipnitzkakes in seiner Freude. 
, Heiterkeit.) 
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Er 


Wir wollen also die Vorlage im einzelnen in der Kommission 


Frage der auch hier ewig gerechten Natur, nicht wie eine Mumie in 
juristische Paragraphen einwickeln und mit Gesetzen einschnüren und 
hieroglyphische Ziffern darauf schreiben, sondern man muss etwas 
Ganzes, Grosses schaffen, das auch lebendigen Geist in sich trägt. h 
(Lebhafter Beifall.) F 

Vizepräsident Dr. Paasche: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
v. Treuenfels. 

v. Treuenfels, Abgeordneter: Meine Herren, ich bin verpflichtet, E 
der vorgeschrittenen Zeit halber mich sehr kurz zu fassen, werde also 
im Telegrammstil sprechen müssen. Ich muss den Teil meiner 
politischen Freunde vertreten, der nicht mit der Meinung des Herrn 
Abgeordneten Feldmann ganz übereinstimmt. Ich für meine Person 
halte den Dohnenstieg für durchaus verwerflich, derselbe ist grausam, 
unweidmännisch; denn wie einer der Herren Vorredner Ihnen gezeigt 3 
hat, sind die Tiere vielen Qualen ausgesetzt. Ich weiss aus meiner 
Jugend, wie lange die Tiere mit verrenkten Gliedern in den Dohnen 3 
hängen, und wieviel Zeitverlust für die Forstbeamten es bedeutet, wenn 
sie den Dohnenstieg begehen. Ferner sind die Werte, die für die 
Volksernährung dadurch geschaffen werden, sehr gering; sie beschränken 
sich nur auf die oberen Zehntausend.. Und dann möchte ich noch 
hinzufügen, dass es entschieden erziehlich wirkt, wenn eine derartige 
grausame Fangmethode abgeschafft wird, auch für unsere Jugend. 
Wir rühmen uns, die weidgerechteste Nation zu sein. Gerade aus diesem 
Grunde müssen wir den anderen Staaten mit gutem Beispiele voran- 
gehen, damit die Italiener nicht immer sich darauf berufen können, 
dass bei uns auch der Vogelfang in Schlingen betrieben wird. Im 
übrigen sind die Vögel, die im Dohnenstieg gefangen werden, sowohl 
die Drosseln. wie diese zahllosen anderen Singvögel — ich will Sie 
heut hier nicht mit noch mehr Statistiken aufhalten —, die wichtigsten 
Insektenvertilger, und das, was etwa den Forstverwaltungen verloren 
gehen könnte dadurch, dass sie ihre Beamten besser besolden müssen, 
um für den Ausfall des Dohnenstieges Ersatz zu schaffen, werden sie 
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zehnfach gewinnen dadurch, dass Massen von Forstschädlingen vertilgt 
werden. | 

Ich möchte noch mit ein paar Worten auf die Ausführungen des 
Herrn Abgeordneten Freiherrn v. Wolff-Metternich eingehen. Er hat 
gesagt: wir schonen die Vögel nur für die Italiener, wenn wir den 
Vogelschutz auf eine breitere Grundlage stellen. Diesen Standpunkt 
kann ich nicht teilen; denn es ist verkehrt, zu sagen: weil mein 
Nachbar Jagdschinder ist, muss ich es auch sein. Dann hört über- 
haupt jedes Weidwerk auf, und alle Tiere würden ausgerottet werden. 
(Sehr richtig! in der Mitte) Dann hat Herr v. Wolff-Metternich von 
der Haltung von Stubenvögeln gesprochen. Da schliesse ich mich dem 
Herrn Vorredner durchaus an: die Haltung der Stubenvögel bedeutet 
meist eine grosse Tierquälerei. (Widerspruch.) Und wenn der Herr 
Abgeordnete v. Wolff-Metternich ferner gesagt hat, man dürfe den 
armen Leuten, die sich mit dem Vogelfang beschäftigen, diesen Ver- 
dienst nicht nehmen, so muss ich ihm leider auch in diesem Punkte 
widersprechen. Denn die Vogelfängerei ist die beste Vorschule für 
Schlingenstellerei (sehr richtig!), für Wilddieberei und Spitzbüberei. 
Arbeit und Verdienst findet sich anderweitig heut überall reichlich für 
Arbeitswillige. (Lebhafte Zustimmung.) 

Also, meine Herren, ich hoffe, dass sich eine grosse Majorität hier 
zusammenfindet, die den Dohnenstieg endgültig aus den deutschen 
Wäldern verbannt, zum grössten Vorteil für dieselben. (Bravo!) Ein 
Teil meiner politischen Freunde hat im wesentlichen staatsrechtliche 
Bedenken gegen das Verbot des Dohnenstieges und erblickt darin einen 
Eingriff in die Jagdgesetzgebungen der einzelnen Staaten. Gewiss will 
ich auch nicht, dass ein Präzedenzfall geschaffen und dass die Jagd- 
gesetzgebung der einzelnen Staaten vom Reiche inkommodiert werden 
soll. Aber wo es sich um die Erhaltung einer sehr nützlichen Tierart 
- handelt, die nicht wirksam durchzuführen ist, wenn sie an alle die 
kleinen Landesgrenzen gebunden ist, wo also das eine Land ein Schon- 
gesetz macht, das andere aber nicht, so dass also da, wo die Grenzen 
nahe zusammenliegen, wenig Wirkung zu verspüren sein würde, da 
muss man eine Ausnahme machen im Interesse des deutschen Waldes 


und im Interesse der Vogelwelt. 
13 


186 Das Vogelschutzgesetz im Reichstage. — Bücherbesprechungen. 


Dann hat der Herr Abgeordnete v. Wolff-Metternich den Tod durch 
Erhängen als einen besonders milden, sanften und schönen hingestellt. 
Meine Herren, ich habe schon erst gesagt, darüber kann man wohl 
sehr verschiedener Meinung sein. 

Also, meine Herren, ich bitte Sie, das Vogelschutzgesetz auf eine 
breitere Grundlage zu stellen, mehr Vogelarten zu schützen und vor 
allen Dingen den Dohnenstieg zu beseitigen. Ich appeliere an das Herz 
und an den Kopf der deutschen Volksvertretung und bitte, den Magen 
einmal in dieser Frage zurückzustellen. (Lebhaftes Bravo.) 


Vizepräsident Dr. Paasche: Die Diskussion ist geschlossen. 

Meine Herren, es ist der Antrag gestellt worden, den Gesetzentwurf 
an eine Kommission von 21 Mitgliedern zu überweisen. 

Ich bitte, dass diejenigen Herren, die diesem Antrage ihre 
Zustimmung erteilen wollen, sich von den Plätzen erheben. (Geschieht.) - 
Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist einer Kommission von 
21 Mitgliedern überwiesen worden, und damit ist dieser Gegenstand 
der Tagesordnung erledigt. > 


Bücherbesprechungen. 


William Marshall. Spaziergänge eines Naturforschers. Mit Zeichnungen 
von Albert Wagen, Basel. Vierte verbesserte Auflage. Leipzig 1906. 
Verlag von A. E. Seemann. Preis geb. M. 7,50. 


William Marshall. Neue Spaziergänge eines Naturforschers. wei 
Reihe) Mit Zeichnungen von Marie Gey-Heinze. Leipzig 1907. 
Verlag von A. E. Seemann. Preis geb. M. 7,50. 


Als im Jahre 1888 der verstorbene Pietsch die erste Auflage von 
Marshalls „Spaziergängen eines Naturforschers“ besprach, fasste er sein 
Urteil dahin zusammen, dass es nur zu bedauern sei, dass das Buch 
statt der schön gedruckten und ornamentierten 341 Gross-Oktavseiten“ 
nicht deren mindestens 1000 umfasse und sprach den Wunsch aus, 
dass die Fata dieses Buches den Wünschen seines Verfassers entsprechen 
möchten. Beide Wünsche sind erfüllt worden. Heute liegt vor uns 
nicht nur eine zweite Reihe Spaziergänge, die ebenfalls einen stattlichen 
Band von über 330 Seiten füllen, sondern es ist auch nach einer 
Mitteilung der Verlagsbuchhandlung ein dritter Band im Druck. Dass 
aber die Fata den Wünschen des Verfassers des Buches entsprochen 
haben, geht am besten daraus hervor, dass von der ersten Reihe der 
Spaziergänge bereits eine 4. Auflage erscheinen konnte. Der Verfasser 
des Werkes ist uns ja leider durch den Tod entrissen, aber seine Werke 
werden seinen Namen fortleben lassen. Schon Professor Simroth hat 
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auf Seite 58 dieses Jahrganges auf die Entstehung und Bedeutung 
dieses Marshallschen Hauptwerkes hingewiesen. Ich kann mir daher 
ersparen, auf Einzelheiten einzugehen und kann nur jedem raten, der 
sich einen naturwissenschaftlichen Genuss gönnen will, sich die beiden 
Bücher zu erwerben. Dr. Carl R. Hennicke. 


‚Heinrich Schacht. Die Vogelwelt des Teutoburger Waldes. Zweite 
verbesserte undvermehrte Auflage. Mit 30 Bildertafeln von Köhler — 
Gera. Lemgo 1907. Wagenersche Buchhandlung. 

Das alte Schachtsche Buch erscheint hier in neuem Gewande. 
Von der Brauchbarkeit des Werkes zeugt am besten der Umstand, dass 
eine zweite Auflage nötig geworden ist. Die beigegebenen 30 Tafeln 
(meiner Ansicht nach von Geissler, Dresden, nicht aber von Köhler, 
Gera, denn Geissler ist der Maler) sind zum Teil recht gut, zum Teil 
aber, was die Farbengebung anlangt (Rotkehlchen, Dompfaff, Sperlinge), 
durchaus mangelhaft. Ob das an den Originalen oder an der Druckerei 
liegt, kann ich nicht entscheiden. Das Buch verdient nicht nur im 
Teutoburger Wald ausgedehnte Verbreitung. 


Dr. Carl R. Hennicke. 


Albert Graf. Aus der Heimat Flur. Zürich. Druck und Verlag: 
Art. Institut Orell Füssli. Preis geb. 2,50 M. 

Der Verfasser führt uns in dem 124 Seiten umfassenden, mit 
sieben Federzeichnungen von Hugo Pfendsack geschmückten Büchlein 
auf den Schnepfenstrich, berichtet uns vom Erwachen unserer Vögel, 
erzählt uns von unseren Schwalben, von einer Rauchschwalbenkolonie 
vor den Toren Zürichs, von Glanzenberg, von den Lachmöven auf dem 
Rafzerfeld und in Zürich im Winter, begleitet uns auf der Mövensuche 
und berichtet uns vom grossen Schnee und vom Winterleben der Blau- 
meise. Die Schilderungen, 'die eigene Beobachtungen wiedergeben, sind 
sehr lesenswert und werden jeden Naturfreund erfreuen. 


Dr. Carl R. Hennicke. 


Katalog der schweizerischen Vögel. Bearbeitet im Auftrag des eid- 
genössischen Departements des Innern (Abteilung Forstwesen) von 
Dr. F. Studer und Dr. V. Fatio unter Mitwirkung zahlreicher 
Beobachter in verschiedenen Kantonen. Bern. Buchdruckerei 
Stämpfli. 

Von dem gross angelegten Werk, das zunächst im Auftrag des De- 

- partements für Industrie und Landwirtschaft, später in dem des Departe- 

- ments des Inneren erschien, liegen die ersten vier Lieferungen, enthaltend 

- die Tagraubvögel, Eulen und Spaltschnäbler, Sitzfüssler, Krähen, Kletter- 

- vögel und Fänger, fertig vor. Die letzte Lieferung, enthaltend Braunellen, 

- Sehlüpfer, Wasserstar, Meisen, ist bearbeitet von Gustav v. Burg. Bei 

jedem Vogel sind zunächst die Synonyme angegeben, dann folgen die 

_ Lokalnamen, Angaben über die Verbreitung und über das Vorkommen 

in der Schweiz, Mitteilungen über die Fortpflanzung und über dieNahrung, 

‚bei einzelnen Vögeln, z. B. Kuckuck, auch genaue phänologische Notizen. 

Jede Lieferung ist durch die Beigabe einer Anzahl ornithologischer 

Karten der Schweiz erläutert, die das Vorkommen einzelner Vögel in 
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sehr genauer Weise durch bunte Zeichen darstellen. Das Werk, das leider 
sehr durch Todesfälle (Fatio, Girtanner) in seinem Erscheinen verzögert 
worden ist — es erscheint seit 1889 — scheint jetzt in schnellerer 
Folge erscheinen zu wollen, denn nach einer Mitteilung des Herrn 
G. von Burg erscheint die nächste Lieferung schon im Februar, 
Es wäre wünschenswert, dass für Deutschland ein ähnliches Werk 
bestände. Dr. Carl R. Hennicke. N 
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Mageninhalt einiger Vögel. 
Von Dr. E. Rey in Leipzig in Verbindung mit Herrn Alexander Reichert. 


(Die laufenden Nummern schliessen sich an die früheren Berichte, Monatsschrift 1903 
p. 67, p. 294; 1905 p. 317; 1907 p. 185 an.) 

Baumfalke, Falco subbuteo L. 4) Leipzig, 4. 6. 1907, &: Mai- 
käfer und Reste eines kleinen Vogels, dem Kopf und Füsse fehlen. 
5) Leipzig, 7.6.1907, @: Magen leer. 

Merlin, Falco aesalon Tunst. 3) Leipzig, 20. 3. 1907: Im Kropf 
eine Maus; Magen nicht erhalten. 

Turmfalke, Falco finnunculus L. 22) Prestranek, Innerkrain, 
Ende 1907: Nur Mäusehaare und Fellstücke, aber nur sehr wenige 
Knochenstückchen. 23) Apolda, 7. 2.1907: Mäusereste, darunter ein Mus 
sytraticus und zwei Vögel, von denen sich 2 Schnäbel, 2 Flügel ohne 
-Schwungfedern, 2 Füsse und ein Magen vorfinden. Ferner enthielt 
der Falkenmagen 11 ganze Weizenkörner und der kleine Magen 
4 Weizenkörner, 0,05 gr, Sand und 0,015 gr. Steinchen. Die Unter- 
suchung der Schnäbel, Füsse und Federn ergab, dass dieselben von zwei 
- Fringilla montifringilla herrühren. 24) Schkölen-Räpitz, 16. 2. 1907, 2 


‚ad.: Nur Mäuse. 25) Gera, 3.4.1907, 3 ad.: Kropf ganz leer und 
| | 14 
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im Magen nur einige Mäusehaare. 26) Connewitz, 12. 4. 1907, © : Nur 
Mäuse. 27) Connewitz; 12.4.1907, ö: Nur Mäuse. 28) Deuben, 
27.4. 1907, ö med.: Nur Mäuse. 29) Harth, 10. 05. 1907: Nur Mäuse. 
830) Connewitz, 22. 5. 1907, &: Nur Mäuse. 31) Leipzig, 21.5. 07, 9: 
Nur Mäuse. 32) Oschatz, 22.5.1907, ö: Nur Mäuse. 33) Ort? 31.5.1907: 
Magen bis auf einige Reste von Maikäfern leer. 34) Deuben, 15, 6. 1907, &: 
Nur Mäuse. 35) Schkeuditz, 27. 8. 1907, &: I Mus minutus. 36) Leipzig, 
23. 9. 1907, 9: 1 Maus (spec. ?) und ein Rhizodrogus solstitialis. 
37) Mörtitz, 8. 9. 1907, & juv.: Nur Mäuse. 38) Lauer, 11. 11. 1907: 
Eine Maus. 

Rotfuss-Falke, Falco vespertinus. L. 1) Neuhaus bei Kölleda, 
Thüringen, &Ö juv., 15. 5.1907: Reste von etwa 30 Melolontha vulgaris. 
2) Neuhaus bei Kölleda, & ad., 15.5.1907: Einige zwanzig Melo- 
lontha vulgaris, 9 Byrrhus pilula, 1 Carabus auratus, 2 Agriotes obscurus 
und 2 Poecilus (cupreus oder coerulescens ?). 

Wespen-Bussard, Peris apivorus (L). 3) Leipzig (Lauer) 
15. 6. 07: Halbverdaute Reste von Raupen und Larven und der Kopf 
einer Apide, eine ziemlich grosse weisse Hühnerfeder und viele Federn 
einer Feldlerche. 0,01 gr. Sand, 0,10 gr. Steinchen und 0,14 gr. 
(0,25 gr.) Steine, meist Mauersteinbrocken, deren grösster 3,8X3,2X2,2 mm 
misst. 4) Leipzig, 2.8.1907, ©: Mehr oder weniger entwickelte 
Puppen von Vespa vulgaris, ein Rhipiphorus paradoxus, ein Myrmeca, Reste 
von Würmern und etwas Sand. 5) Bergfarnstedt, 14. 8.1907: In 
Kropf und Magen grosse Mengen Puppen und Larven von Vespa vulgaris. 
6) Bergfarnstedt, 14. 8. 1907: Viele Vespa vulgaris, Reste von Würmern 
und 1 Stein, der 6,0xX4,0xX3,8 mm misst und 0,08 gr. wiegt. 7) Wetters- 
walde bei Oschatz, 5.8.1907: In Kropf und Magen viele Vespa 
germanica und etwas Sand. Im Magen ausserdem einige Nematoden 
(Spiroptera) sowie zwei flache Rindenstücke. 

Mäuse-Bussard, Bufeo buteo (L.). 79) &. Deuben, 5.1. 1907: 
-Feldmäuse. 80) Kohren bei Frohburg, 21.1.1907: Ein fester Ballen 
von Mäusehaaren und Knochen, der den Magen prall füllt. 81) Kohren 
hei Frohburg, 21. 1.1907: Nur Mäuse. 82) Deuben, 23. 2. 1907, &: 
Nur Mäuse. 83) Klinga, 4. 3. 1907, &: (Fast rein weisses Exemplar.) 
3 Feldmäuse, eine Waldmaus und eine kleine Kröte. 84) Leipzig, 
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20. 3. 1907: Nur Mäuse. 85) Wolftitz bei Kohren, 14. 4. 1907: 2 Mus 
sylvaticus, 2 Spitzmäuse, Schuppen einer Ringelnatter und etwas Moos 
(Sphagnum). 86) Bergfarnstedt, 13. 8.1907: Nur Mäuse. 87) Berg- 
farnstedt, 16. 8. 1907: Im Magen nur eine jauchige Masse und der 
Kopf eines Carabus. 88) Leipzig, 22. 9. 1907: Ein grosser Frosch und 
Knochen und Fleischreste eines Hamsters. 89) Rohrbach, 26. 9. 1907, 
& juv.: Nur Mäuse. 90) Wolftitz, 3. 11. 1907: Nur Mäuse. 91) Leipzig, 
11. 11.1907: 4 Mäuse, mehrere Heuschrecken und eine Nematode. 
92) Seeburg, 9.11.07, @: Ein Hamster. .93) Torgau, 19. 11. 1907: 
Magen leer. 94) Lauer, 23. 11.1907: Nur Mäuse. 95) Wolititz. 
24. 11.07. Nur Mäuse. 

Rauhfuss-Bussard, Bufeo lagopus (L.). 20) Kohren bei Froh- 
burg, 21.1.1907: 4 Feldmäuse und eine Waldmaus. 21) Oschatz. 
Februar 1907: Nur Mäuse. 22) Zeitz, 7. 11. 1907: Magen leer. 
23) Deutsch-russische Grenze, 20. 11.07: Nur Mäuse. 

Roter Milan, Milus milvus (L). 9) Bergfarnstedt, 13. 8. 1907: 
Zwei Hamster. 10) Bergfarnstedt, 14. 8.1907: Zwei Hamster und 
12 Raupen von Deilephiala euphorbiae. 11) Bergfarnstedt, 16. 8. 1907: 
Ein Hamster. 12) Bergfarnstedt, 3. 10. 1907, @: Ein Hamster. 

Schwarzer Milan, Milvus korschun Gm. 1) Bergfarnstedt, 13. 8.1907: 
Nur Fischreste. 2) Bergfarnstedt, 13. 8. 1907: Ein Hamster. 3) Berg- 
farnstedt, 13. 8. 1907: Magen ganz leer. 4) Bergfarnstedt, 13. 8. 1907: 
Der Magen enthält nur einige schwarze Haare, die wahrscheinlich von 
einem Hamster herrühren. 

Sperber, Accipiter nisus (L.). 20. Colditzer Wald. Mitte Januar 1907: 
Der Magen ist ganz leer, der Kropf enthält neben Knochen, Fleisch- 
massen eines Vogels, eine grössere Anzahl Brustfedern von Fringilla 
montifringilla. 21) Deuben, 12.1.1907, &: In Kropf und Magen nur 
Feldmäuse. 22) Schkölen-Räpitz, 26. 1. 1097, ©: Viele Mäuse- 
reste, einige Saatspitzen, 3 Samen von Polygonum aviculare und 0,02 gr. 
Sand und Steinchen. Die vegetabilischen und Mineralsubstanzen 
rühren jedenfalls von einem früher gekröpften Vogel her und zwar 
scheint dies nach den Steinchen zu urteilen ein finkenartiger Vogel 
zu sein. Der Kropf war gänzlich leer. 23) Klinga, 6. 3. 1907, @: Nur 


Feldmäuse. 24) Oschatz, ? 4. 1907, 2: Federn vom Rumpf, der 
14* 
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Schnabel und ein Fuss von Fringilla coelebs 3, einige Rapskörner und 
etwas Sand und Steinchen. 25) Leipzig, 28.8. 1907: 1. Feldmaus. 
26) Bergfarnstedt, 12. 9. 1907, 2: Nur die Hornbedeckung von Ober- und 
Unterschnabel, ein defekter Fuss und viele kleine Federn, die einer 
Jungen Hirundo rustica angehören, nur vom Fuss ist es fraglich, ob er 
hierzu gehört. 27) Rohrbach, 26. 9. 1907: Ein Fuss und einige Federn 
einer jungen Schwalbe (Hirundo rustica oder H. urbica) und Reste eines 
Platynus Mülleri. 28) Leipzig, 4. 10. 1907: Nur einige kleine Federn, 
die sich nicht sicher bestimmen lassen. 29) Klinga, 21. 10. 1907, &: 
Einige kleine Federn und beide Füsse einer Schwanzmeise. 30) Seeburg, . 
27. 10. 1907, & ad: Viele Federn einer Alauda arvensis. 31) Stötteritz, 
7.11.1907, @: Zwei Füsse und einige Federn von Ligurinus _chloris. 
32) Stötteritz, 7. 11. 1907, Q: Federn, Füsse und Magen von Zigurinus 
chloris. 33) Seeburg, 11.11.1907, 9: Fleisch, Knochen, Luftröhre, 
Dunen und einige Brustfedern einer Wachtel. 34) Leipzig, 21. 11. 1907, 
ö: Beide Füsse und einige Federn von Passer domesticus. 35) Leipzig, 
28. 11. 1907, & juv.: Einige Federn und ein Fuss von Zigurinus 
chloris und zwei von Zmberiza citrinela und 0,10 gr. Sand und 
Steinchen, sowie ein unverletzter Magen mit 2 Weizenkörnern, mehreren 
kleinen Samen und 0,15 gr. Sand und Steinchen (Z. chloris). 36) Leipzig, 
28. 11. 1907, 5 juv.: Wenige Federn, 2 Füsse von Passer domesticus und 
2 von Emberiza citrinella. 

Hühner-Habicht, Asiur palumbarius (L.). 3) Schkölen-Räpitz, 
2.3.1907, 2: 1 Perdix perdix. 4) Flöha, 28. 5. 1907, Q juv.: Im Kropf grosse 
Fleischmassen und grobe Knochenstücke, und im Magen Fellreste und die 
vollständigen beiden Hinterfüsse eines Hamsters. 5) Deutsch-russische 
Grenze 20. 11. 1907, @ juv.: Federn eines Phasianus colchieus &, einige 
Kiefernnadeln und grüne kleine Blätter. 

Kornweihe, Circus cyaneus (L.). 2)Kohren bei Frohburg, 21.1. 1907, 
9: Nur Mäuse. 3) Wolftitz bei Frohburg, 2.4. 1907, Q.ad.: Nur wenige 
Mäusehaare. 4) Wolftitz, 6. 10.1907: Magen ganz leer. 

Schleiereule, Sirix flammea L. 3) Oschatz, ?.4.07, 9: Vier 
Spitzmäuse. 4—7) Oschatz, 14.10.07: Bei allen ist der Magen bis auf 
wenige Fettmassen leer. 4) Leipzig, 28. 11. 1907: Bis auf minimale 
Fleischreste leer. Der Vogel scheint aus der Gefangenschaft zu stammen. 
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Steinkauz, Glaucidium noctua (Retz). 2) Oschatz, 1. 4. 1907, &: 
Nur Mäuse. 3) Leipzig, 21.8. 1907: Einige bis 7 cm lange Federn, 
die sich nicht bestimmen liessen und Reste eines Käfers (Agabus ?). 
4) Leipzig, 2. 9. 07, 9: Viele Käferreste von Geofrupes sylvaticus, Pterostichus, 
2 grosse Noctuiden-Raupen (Agrotis segetum 2) und zahlreiche Eier von 
Locusta. 5) Leipzig, 26. 9. 1907: 1 Carabus nemoralis, 1 anderer kleiner 
Carabide und mehrere Forficula auricularis. 


Sperber-Eule, Surnia ulula (L). 1) Sibirien, Anfang Februar 
1907, &: Magen bis auf einige Mäusehaare und einige Mäusezähne ganz 
leer. In den Falten fand sich ein wenig Sand, der von einem kleinen 
Vogel herrühren wird. 

Schnee-Eule, Nyciea scandiaca (L.). 1) Sibirien, März 1907: 
Nur Mäuse. 

Waldkauz, Syrnium aluco (L). 7) Oschatz, Februar 1907: Magen 
strotzend voller Mäuse. 8) Oschatz, Februar 1907: Nur wenige Mäuse- 
haare. 9) Oschatz, ?. 4. 1907, -2: Nur Mäusehaare 10) Dölitz, 
27. 8. 1907, 9: Keine Nahrungsreste, aber zwei gegen 5 cm lange 
Nematoden. 11) Lauer, 13..9. 1907: Magen ganz leer. 

Habichts-Eule, Syrnium uralense (Pal). ı) Sibirien, Anfang 
April 1907, @ ad.: (Eierstock noch sehr wenig entwickelt). Der Magen 
enthält nur kurze, grünlichgraue Haare eines kleinen Säugers, die zu 
hanfkorn- bis erbsengrossen rundlichen Körpern zusammengeballt sind. 
Knochen fehlen gänzlich, Federn finden sich auch nicht, aber 0,02 gr. 
Sand, der aussieht, als rühre er von einem finkenartigen Vogel her. 


Waldohr-Eule, Asio oftus L. 6-9) Wolftitz bei Frohburg, 
24. Dezember 1906: Die vier Magen enthalten bis auf einen, der etwas 
mehr davon enthält, nur Spuren von Mäusehaaren. 10—22) Kohren 
bei Frohburg, 21. 1. 1907: 10) und 12) gänzlich leer; 13—20) nur sehr 
wenige Mäusehaare und nur in No. 21) ziemlich viel Mäusehaare. 
22) Magen bis auf einige Mäusehaare ganz leer. 23) Ammerford 
22. 5. 1907, 2: Nur wenige Mäusehaare. 24) Belgershain, 24.5. 07, ©: 
Maikäfer und Mäuse. 25) Belgershain, 24. 5. 1907, @: Maikäfer und 
Mäuse. 26) Klinga, 29. 9. 1907: Nur wenige Mäusehaare. 27) Püchau 
20. 11. 1907: Nur Mäuse. 
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Sumpfohr-Eule, Asio accipitrinus (Pall). 11) Seeburg, 6.10.1907: 
Magen leer. 12—14) Oldersum, 27. 10. 1907: Ein Magen bis auf wenige 
Mäusehaare ganz leer, ein anderer enthält Haare und einige Knochen 
von Mäusen und der dritte eine ganze Waldm aus. 

Sibirischer Uhu, Budo sibiricus Eversm. 2) Sibirien, Anfang 
Februar 1907: Magen gänzlich leer. 3) Sibirien, Anfang März 1907: 
Magen ganz voller Haare und Knochen von einem Lamm. 4) Sibirien, 
März 1907: Kropf bis auf einige Halme und Kieferrindenstücke ganz 
leer. — Magen nicht erhalten. 5) Sibirien, März 1907: Nur Mäuse- 
haare und Knochen sowie etwas Sand. 6) Sibirien, März 1907: Viele 
Federn eines Artgenossen. 

Schwarzspecht, Picus martius L. 1) Kollmer Wald bei Oschatz, 
?. 4. 1907, &: Mehrere Larven von Elateriden, Oerambyeiden und Tipu- 
liden, 1 Raupe von Aarpella forficella und Spuren von Sand. 2) Leipzig, 
13. 6. 1907, &: Viele Ameisen und Ameisenpuppen (Zasius, Weibchen 
und Arbeiter). 1,35 gr. Sand, 0,08 gr. Steinchen, (1,43 gr.). 

Grünspecht, Pius viridis L. 5) Gautzsch bei Leipzig, 5. 2. 1907: 
Viele zerstückelte und ganze Fliegen (Pollenia rudis) und wenig Sand. 
6) und 7) Schön-Wölkau bei Halle a. S., 20. 8. 1907: & und 9. 6) 9: 
Viele ZLasius niger, Arbeiter, Geschlechtstiere und Larven, 0,17 gr. Sand, 
0,02 gr. Steinchen und 2 Steine im Gewichte von 0,01 gr., deren grösster 
3,1X2,8X1,3 mm misst. 7) 2: Larven, Arbeiter und Geschlechtstiere 
von Lasius flavus und Formica spec. ?, 0,20 gr. Sand und 0,01 gr. Steinchen. 

Grosser: Buntspecht, Pxus‘ major. EL. 6) Klinga, 
27. 3. 1907, 2: Nur kleine, schwarze Samen. 7) Klinga, 
11. 5. 1907, d&: 2 Melolontha (vulgaris ?), denen das letzte 
Segment fehlt, 1 Formica rufa (Arbeiter) und viele sehr kleine 
Hemipteren-Larven. 8) Mockau, 10.6. 1907, &: Micropteren-Raupen, 
sehr viele kleine Dipteren, vielleicht Scatopsinen und Spuren von 
Sand. 9) Leipzig, 20. 9. 1907, 9: Die Hauptmasse des Mageninhaltes 
stellt einen ziemlich feinen Schlamm dar, der nicht zu deuten ist. Es 
finden sich darin aber viele Haltieiden-Larven (Phillotreta), 1 Locustidenei, 
2 Dipteren-Larven und Spuren von Sand. 

Mittlerer Buntspecht, Pius medius L. 4) Gautzsch bei 


Leipzig, 5. 2.1907: Etwa 30 Weizenkörner, die grösstenteils in zwei 
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oder drei Stücke zerbrochen sind, 4 schwarze, hirsekorngrosse, glänzende 
Samen, ı Käferlarve, 1 Kopf von Zasius niger und Bruchstücke ganz 
kleiner Käfer, aber keine Spur von Mineralsubstanzen. 5) Leipzig, 
23. 11. 1907: Zerstückelte Eicheln, 2 Weizenkörner, 1 Samen von 
Galeopsis tetrahit. Kein Sand. 

Wendehals, Jynx torquilla (L.). 3) Zöbigker, 9. 7. 1907, Juv.: 
Arbeiter und Puppen von Arbeitern und Geschlechtstieren von Lasius 
(flavus 2), Köpfe einer grösseren schwarzen Ameise. (Die Puppen sind 
grau.) 0,01 gr. Sand. 4) Leipzig, 30. 9. 1907: Viele kleine Ameisen 
(Lasius niger) und 0,03 gr. Sand. 

Mauersegler, Cypselus apus L. 3) Connewitz, 12.5.1907, 9: 
Magen bis auf einige wenige Sandkörnchen ganz leer. 4) Leipzig, 
16. 6.1907, @: Unbestimmbare feine Reste von Käfern und einige 
Sandkörner. 

Wiedehopf, Upupa epops L. 1) 28. 8. 1907, &: Mandibeln 


 grösserer Käfer (Carabiden ?), Bein- und Flügelfragmente anderer 


Insekten, eigentümliche Fäden mit langen Seitenhaaren (Schwanz- 
fäden von Plecopteren oder Ephemeriden sind es nicht.) Sand und 
2 Steinchen 0,10 gr. und 1 Stein 0,01 gr., der 2,5X2,0X1,3 mm misst. 
2) Wolftitz, 13. 9. 1907: Geotrupes, Cureulioniden, Zangen von Forficula, 
Beine anderer Insekten und graue Massen, die von haarigen Raupen 
zu stammen scheinen. 

Nachtschwalbe, Caprimulgus europaeus L. 3) Klinga, 18.8. 1907, 
Q: 1 unverletzter Geofrupes stercorarius, 1 Psilura monacha & und ein 
anderer kleinerer Schmetterling. 4) Wolftitz, 13. 9. 1907: Nur Reste von 
Aphodius fimetarius und Geotrupes. 

Gemeiner Kuckuck, Cueulus canorus L. 10) Merkwitz bei 
Oschatz, 16. 5.1907, &: 10 Melolontha vulgaris, etwa 100 Raupen von 
Tortrix viridana und 0,01 gr. Sand. (Cuticula nicht behaart.) 11) Conne- 
witz, 28. 5.1907, ö: Einige Maikäfer, etwa 60 Raupen von Porthesia 
chıysorrhoea. — (Die Cuticula ist nur sehr schwach behaart.) 12) Leipzig 
(Lauer), 4.6.1907, 5: Raupen von Porthesia chrysorrhoea, einige unbestimm- 
bare Raupen, ein Elateride (Zudius), etwa 20 Sandkörnchen und ein 
Steinchen, die zusammen 0,01 gr. wiegen. 13) Leipzig (Lauer), 4. 6.1907, 
ö: Viele Raupen von Vanessa polychlorus. (Cuticula nicht behaart.) 
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14) Schönwölkau bei Halle a. S., 6. 6. 1907: Grosse Mengen von Mai- 
käfern. 15) Leipzig (Lauer), 6. 6. 1907: Wenige kleine Fragmente einer 
Raupe, an deren Kopf Haare zu erkennen sind. Mehrere weiche 
Rindenstücke, die wie Kork aussehen. Von Mineralien eine weiche 
graue Masse, die beim Glühen zu einem grauen körnigen Pulver wird 
(Thon), von 0,05 gr. Gewicht, untermischt mit wenigen Sandkörnern 
und ı Feldspat von 0,13 gr. Gewicht, der 6,5X6,0X3,0 mm misst. 
16) Klinga, 12.6.1907, & ad.: Raupen von Porthesia chrysorhoea. 
17) Leipzig, 14. 6. 1907, &: 1 Melolontha vulgaris, Raupen von Bombyx 
neustria, eine Dipteren- oder Hymenopterenlarve (vielleicht ein Parasit 
der Raupe) und ein kleines Samenkorn. (Die Cuticula fehlt.) 18) Leipzig, 
14. 6.1907 &: Raupen von Bombyx neustria, zwei Exemplare derselben 
Larve wie bei No. 17). Die auffallenden schwarzen Stigmen lassen 
wohl mit Sicherheit auf Dipteren, wahrscheinlich Tachina schliessen. 
19) Leipzig, 15. 6. 1907, &ö Raupen von Dombyx neustria und eine andere 
(Noctuiden ?)-Raupe. 20) Patzschwig bei Bad Schmiedeberg, 26.8. 1907, 
öjuv.: Reiner Albinos. Ameisen und 1 Coceinella septempunctata. Der übrige 
Inhalt war nicht mehr zu bestimmen. An Mineralsubstanzen 0,03 gr. 
Sand, ı Steinchen und 3 Steine, die 0,13 gr. wiegen und deren grösster 
6,0X4,2X3,2 mm misst. (Cuticula ohne Haare.) 21) Wurzen, 26. 9. 1907, 
Q@ juv.: Blattwespenlarven, Hemichroa alni (L.). 


Mistel-Drossel, Turdus viscivorus L. 4) Bergfarnstedt, 16.11.1907: 
Nur Ebereschenbeeren. 


Wachholder-Drossel, Turdus pilaris L. 16) Seifersdorf, 
3.4. 1907, &: 1 Phyllobius, 2 Sitones, 1 Microlepidopteren-Raupe, einige 
Dipterenlarven, 3 Spinnen und einige Sandkörner. 17) Seifersdorf, 
4. 4. 1907, &: 1 Agriotes obscurus und Reste von Sifones, Amara, Poecilus 
sowie Julusringe. Von Mineralsubstanzen nur einige Sandkörner. 
18) Schkölen-Räpitz, 11. 11. 1907: Nur Beeren und Samen von Zigustrum 


vulgare und einige Sandkörner. 


Wein-Drossel, Turdus iliacus L. 9) Halberstadt, 29. 10. 1907: 
5 Ebereschenbeeren. Kleine Stückchen von Schneckenhäusern und 
Spuren von Sand und Steinchen. 10) Halberstadt, 29. 10. 1907: 5 Eber- 
eschenbeeren, 6 Samen, Spuren eines kleinen Käfers. Kein Sand usw. 
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11) Halberstadt, 29. 10. 1907: 11 Ebereschenbeeren, 1 Kern von Crataegus 
oxyacantha und einige Julusringe. Kein Sand. 

Sing-Drossel, Turdus musicus L. 3) Haselbach, 4. 10. 1907, 2: 
Nur Beeren und Samen von Sambucus nigra und Spuren von Sand. 
4) Leipzig, 11. 10.1907: Eine graue schlammige Masse, in welcher 
zwei Stücke von Regenwürmern und geringe Mengen fein zerriebener 
Käferflügel erkennbar sind und 0,20 gr. Sand. 

Heckenbraunelle, Accentor modularis (L). 1) Grimma, d, 
14. 4.1907: Ein grösseres enthülstes Samenkorn, ziemlich viele, stark 
zerkleinerte Käferreste, von denen nur solche von kleinen Curcolioniden 
erkennbar sind. Spuren von Sand, 0,03 gr. Steinchen und (2) 0,02 gr. 


Steine, deren grösster 2,2X1,9X1,3 mm misst. 
(Fortsetzung folgt.) 


Vogelschutz. 


Nach dem Englischen von L. Karau in Pasadena (Cal.). 


Die Schaffung von Präservationen, ein anerkennenswerter Regierungsakt. 


Dem Repräsentanten Herrn John Lacey von Jowa ist es zu ver- 
danken, dass die Regierung gewissen Vögeln und Säugetieren gesetz- 
lichen Schutz vor gänzlicher Ausrottung angedeihen lässt, sowie auch 
vorhistorische Ruinen und andere Naturwunder des Landes vor totaler 
Zerstörung schützt. Durch sein begeistertes und energisches Auftreten 
im Kongress brachte er es zustande, dass die Regierung sich der Sache 
annahm, entsprechende Gesetze erliess und die Angelegenheit dem 
Ackerbauministerium überwies. Es führt dieses die Kontrolle über 
zwischenstaatlichen Handelsverkehr und somit auch über den Wildbret- 
versand. Es besitzt ferner die Autorität, gegen unerwünschte Vögel 
von auswärts Quarantänen zu errichten und dagegen wertvolle und 
erwünschte einzuführen und auf den staatlichen Reservationen die 
bevorzugten Arten, denen gänzliche Ausrottung droht, vor weiteren 
Nachstellungen zu schützen. Dr. T. S. Palmer, selbst Ornithologe, ist 
bevollmächtigter Regierungsbeamter im Ackerbau-Departement und 
steht an der Spitze dieses neuen Regierungszweiges. Eine der ersten 
Ausführungen unter dem Bundesgesetze war die Begrenzung von acht 
nationalen Revieren; je zwei in Florida und Michigan und je eines in 
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Louisiana, Nord-Dakota, Oklahoma und Alaska. Alle, bis auf die 
zwei letztgenannten, sind kleine Inseln, bevölkert von unzähligen Vogel- 
scharen, die diesen als Brutstätten dienen. Einer der merkwürdigsten 
und interessantesten Plätze ist jedenfalls die Pelikaninsel im Indian- 
flusse in Florida. Etwas mehr als eine Morastpfütze, flach, mit einigen 
schwarzen Manglebäumen und Kohlpalmen und grösseren Grasflächen 
bestanden, umfasst sie ein Areal von zirka 4 Acres. Schon seit vielen 
Jahren bildet sie die Heimat des braunen Pelikans (die einzige hier 
bekannte Spezies), der in grossen Kolonien hier haust und nistet. Das 
zeitige Eingreifen der Regierung bot schliesslich den gierigen Feder- 
jägern und Eiersammlern, die das Zerstörungswerk beschleunigten, ein 
entschiedenes Halt und schützte diesen Vogel vor gänzlicher drohender 
Ausrottung. Ein Sammler, der dieses Eiland vor 12 Jahren besuchte, 
schrieb in einem Magazin, dass er in einer Zeit von einer Stunde die 
Eier von 25 Gelegen einheimste. Touristen, von frivoler Schiesslust 
beseelt, erschossen Hunderte dieser Tiere aus dem einfachen Grunde, 
weil sie eine zu gute Zielscheibe boten; und andere Vandalen trieben 
die Alten von den Nestern, wodurch die Jungen den schädlich auf sie 
einwirkenden Sonnenstrahlen ausgesetzt wurden. Dieser unerklärlichen 
Vertilgungsucht ist nun die Regierung entgegengetreten und schützt 
diese Pelikane durch angestellte Wächter und Hüter, wodurch, wie es 
scheint, das frühere Leben und Treiben der Tiere wiederhergestellt 
wird. Ein anderer Vogel, der ebenfalls zur Ausrottung verurteilt 
zu sein schien, und zwar aus dem Grunde, weil sein Gefieder der 
Putzhändlerin in den Kram passt, ist die Seeschwalbe. Verschiedene 
Spezies dieses zierlich beschwingten Vogels besiedelten ehemals unsere 
ganze atlantische Küste von New-England bis Florida, und zwei 
besondere Arten wählten als Wohnstätte die Küste von New-Jersey. 
Im Jahre 1883 schienen sie von dieser Küste New-Jerseys fast gänzlich 
verschwunden; die starke Nachfrage im Putzhandel war Schuld daran. 
Vor einigen zwanzig Jahren verpflichteten sich kontraktlich zwei 
Männer, an der Tampa-Bai 30000 Seeschwalben in einer Saison zu 
liefern. Aehnliche Kontrakte wurden an der Küste von Virginien, 
Long Island und Massachusetts abgeschlossen. 40000 wurden in einer 
Saison allein bei Cap Cod geschossen. Die Folgen dieser massenhaften 
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Abschlachtungen waren sicher und liessen nicht lange auf sich warten. 
Nach Verlauf von 18 Jahren brütete auf dem Boden Floridas keine 
Seeschwalbe irgend welcher Art mehr. Im vorigen Jahre wurde von 
dem Gouvernement an der Südspitze von Florida eine Insel zum Vogel- 
schutz reserviert, und man fand drei Monate später daselbst 900 See- 
schwalben, 750 Möven, 800 braune Pelikane, 5000 Taucher und eine 
Anzahl von einigen 50 verschiedenen anderen Gattungen, die nun un- 
gestört in ihrem Reviere nisten und brüten. Ein noch wichtigeres 
Schutzgebiet für Seeschwalben-Brutstätten sind die Sandbänke in der 
Mündung des Mississippi und die Insel Breton. Eine Photographie, die 
kürzlich hier aufgenommen und dem Ackerbau-Departement zugeschickt 
wurde, zeigt Tausende dieser Tiere versammelt und unbehelligt ihrem 
Brutgeschäft obliegend. Tausende von Enten, verschiedenen Gattungen 
angehörend, brüten während des Winters ebenfalls auf diesen 
Inseln, und diese dienen somit einem mehrfachen Zweck. Die neue 
Stumpsee-Reservation in Nord -Dakota wird mit Vorliebe von Enten 
aufgesucht und bevölkert, und während der Herbstzeit bildet sie einen 
Zufluchtshafen für viele südlich ziehende Wasservögel. 


Die Biological Survey*) versucht noch ein weiteres zu tun, indem sie 
sich bemüht, die einzelnen Staaten zu bewegen, Gesetze zu erlassen, 
die das Schiessen von Enten und anderen wertvollen Jagdvögeln 
während des Frühjahres verbieten. Die meisten Staaten dulden dieses, 
und solche von Nestern weggeschossene Vögel kommen sehr häufig in 
reduziertem Zustande auf den Markt. Obgleich Jowa, Nord- und Süd- 
Dakota, Wyoming und Colorado ausgedehntes Terrain als Brutstätten 
für Enten besitzen, erlauben sie das Entenschiessen doch bis Mitte 
April oder bis zum 1. Mai, wohingegen einige andere Staaten, um der 
gänzlichen Ausrottung zu wehren, es nur bis zum 1. Februar gestatten. 
Diese Gesetzesungleichmässigkeit hat zur Folge, dass die Holzente 
— häufig Sommerente genannt — in den meisten Staaten auf dem 
Aussterbeetat steht. Die Holzente ist von allen Gattungen die schönste. 
Sie ist weniger furchtsam und scheu und nähert sich nicht selten 
Farmerhöfen, wo sie sich den Hofenten anschliesst und an deren 


*) Ein dem Ackerbau-Departement untergeordneter Regierungszweig. 
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Fütterungen teilnimmt. Sie ist leicht zähmbar und zutraulich und 
brütet auch in Gefangenschaft. Ormithologist A. K. Fischer, Mitglied 
der Biological Survey, sagt: „Sportsmänner sollten im eigenen Interesse 
und des der Nachkommen den Schutz und die Fortplanzung dieses 
beliebten Vogels mit allem Fleiss fördern helfen und willig ihrer Jagd- 
lust entsagen.“ Würde man das Schiessen während des Frühjahres 
verbieten, so würde auch die Holztaube zu ihren alten Wohnstätten 
zurückkehren, und im Laufe der Zeit zahlreicher werden und ihren 
früheren Stand wieder erreichen zur Befriedigung und Freude aller 
Naturfreunde. Nicht minder bemerkenswert ist die kürzlich von der 
Regierung bestimmte Huron- und Siskiwit-Vogel-Reservation auf einer 
Insel im Superior-See. Sie ist, soweit bekannt, in diesem Lande der 
grösste Brutplatz der Heringsmöve. Als Schutzgebiet für Fortpflanzung 
von Wachteln, Feldhühnern, Truthühnern und grossem Wild hat 
kürzlich der Präsident ein Areal von 75000 Acres in Oklahoma 
angewiesen, bezeichnet unter dem Namen: „Wichita-Jagdschutzgebiet“. 
Es ist dies das grösste derartige Schutzrevier in den Vereinigten 
Staaten. Mit dem Erlass dieses Gesetzes wäre also der erste Schritt 
getan, den Wald als Schutzrevier für Jagdwild zu bestimmen. Es 
wird hier auch das Feldhuhn die nötige Zufluchtsstätte finden. Kurz 
bevor das Lacey-Gesetz in Kraft trat, enthielt eine einzige Sendung 
dieses Geflügels 87 Fässer, und nach einer oberflächlichen Schätzung 
belief sich die Zahl der getöteten Vögel dieser Art in Nebraska während 
einer Saison auf zirka 5000000, die fast alle zum Versand kamen. Es 
ist Tatsache, dass vor Jahren ein Händler in New-York eine 
Sendung Feldhühner erhielt im Gewichte von 20 Tonnen. Trotzdem 
die Fruchtbarkeit dieses Vogels die der anderen Jagdvögel übertrifft, 
ist sein Bestand infolge der fortwährenden „Engros-Schlächterei“ in 
starker Abnahme begriffen. Audubon berichtet, als er im Jahre 1808 
den Staat Kentucky bereiste, dass Präriehühner dort in grosser Anzahl 
vorhanden waren. Sie mischten sich unter das zahme Geflügel auf den 
Farmerhöfen und wagten sich sogar bis in die Strassen der Dörfer 
und Städte. Jäger hielten es kaum der Mühe wert, sie zu schiessen, 
da sie fast wertlos waren und nur 1 Cent das Stück kosteten. 25 Jahre 
später fand er, dass sie aus dem Staate verschwunden waren. Auf 
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den Prärien östlich vom Mississippi kommen sie heute zwar noch vor, 
jedoch in beschränkter Zahl. Man befürchtete, dass dieser Vogel das 
Los der Wandertaube teilen würde. Letztere wurde ebenfalls 
millionenweise getötet und zu 1 Cent das Stück verkauft; im 
Jahre 1878 wurden allein im Staate Michigan eine Billion 
geschossen. Die Waldschnepfe, ein ganz besonders bevorzugter 
Jagdvogel, ist ebenfalls unter Jagdschutz der Regierung gestellt. Sie 

wird auf der ganzen Hälfte der östlichen Staaten angetroffen, zieht | 
aber im Winter nach dem Süden. Aus zuverlässiger Quelle wird 
berichtet, dass vor 25 Jahren in verschiedenen nördlichen Gegenden 
ein geschickter Jäger, mit gutem Jagdhunde versehen, eine Tagesbeute 
von 40 bis 50 Vögeln davontrug, dagegen heute kaum 4 bis 5 zu erlegen 
imstande ist. Aus vielen Ortschaften laufen Berichte ein über starke 
Abnahme des Vogels; sogar in den bevorzugten Revieren ist in den 
letzten 20 Jahren eine Abnahme von 50 bis 60 Prozent wahrnehmbar. 
Das Schiessen während der Frühjahrs- und Sommersaison wird noch 
erlaubt in der Hälfte der Staaten, die sogar noch gesetzliche Schonzeit 
haben. Ich bezeichne dieses als einen Akt der Roheit, vergleichbar 
mit der Tötung eines säugenden Rehes und dem Fangen einer 
laichenden Forelle. Vier Eier oder ebensoviel hilflose Junge werden 
vernichtet mit jedem Vogelpaar, welches im Frühjahr geschossen wird. 
Die Biological Survey erteilt den Südstaaten, wo viele der genannten 
Vögel überwintern, den Rat,*) freies Schiessen nur für kurze Zeit, etwa 
sechs Wochen, oder noch nicht einmal solange zu gestatten, der Jagd- 
tasche des Jägers Grenzen zu ziehen und den Versand dieser Vogel- 
arten zu verbieten. Sie empfiehlt ferner allen Staaten, in welchen die 
Waldschnepfe vorkommt, eine Universal-Schlusssaison auf mehrere 
Jahre. Ein solches Vorgehen würde auch den Beifall und die bereit- 
willige Mitwirkung der Provinz Ontario (Canada) f'nden. Ein.anderes 
beliebtes Zielobjekt vieler umherschweifender Schützen ist der Silber- 
reiher. Es schien, als habe man es auf die gänzliche Vernichtung 
dieses zierlichen Vogels abgesehen. Und nun versucht auch hier die 
"Regierung Einhalt zu gebieten. Diese Reiher werden ihres prachtvollen 


*) Da sie die Machtbefugnis, Gesetze zu erlassen, nicht besitzt. 
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Gefieders halber, das sich besonders während der Brutzeit ent- 
wickelt respektive verschönert, erlegt. Da sie in Kolonien ihre Nester 
anlegen, ist es für den Federjäger ein leichtes, reiche Beute zu machen. 
Die Massenausrottung begann in den achtziger Jahren, wo ein Mann 
in Florida 40 bis 60 Jäger anstellte, die diesem Vernichtungskriege 
oblagen. Ein anderer Schiessbold rühmte sich, während eines Winters 
130 000 Reiher und Möven für eine Firma geschossen und geliefertzuhaben. 
Das Lacey-Gesetz verbietet zwischenstaatlichen Handel und Versandt von 
Jagdvögeln, die unter lokalem Gesetzesschutz stehen und verlangt, dass 
das Wildbret enthaltende Paket die Aufschrift respektive den Namen 
der betreffenden Vogelart trägt. Es wird ferner durch dieses Lacey- 
Gesetz die zwischenstaatliche Handelskommission angewiesen, den 
Wildbretversand streng zu überwachen, zu welchem Zweck ihm Juris- 
diktion verliehen ist. Kurz vor Erlass dieses Gesetzes beschränkten 
zwar die Staaten ihren Versand über ihre Grenzen, doch zur völligen 
Einstellung des Exportierens kam es nicht, da es schwer hielt, den 
Versender zu ermitteln, nachdem es ihm gelungen war, seine Ware 
über die Grenze seines Staates zu befördern. Wachteln, Waldhühner, 
Enten und Präriehühner, deren Tötung und Verkauf gesetzwidrig waren, 
wurden in Fässer verpackt und nach St. Louis und Chicago verschickt, 
welches die bedeutendsten Absatzgebiete für den Westen waren. Als 
später das Gouvernement die Ausführung der Staatsgesetze zu über- 
wachen anfing, wurden letztere von den Händlern dadurch umgangen, 
dass sie ihr Wildbret in Kisten, Fässer und Reisekoffer verpackten 
und es unter der Marke: „Butter“, „Ausgeschlachtete Hühner“, „Haus- 
haltungsgegenstände“ u.s. w. verkauften. Seitdem die Regierungs- 
beamten diesen Betrug entdeckt haben, wird strenge Kontrolle geübt 
und dem Schmuggel ernstlich gesteuert. Infolge der strikten Durch- 
führung ‚der Bundesgesetze haben alle Staaten ausser Mississippi den 
Export aller oder gewisser Sorten von Jagdwild verboten. Vor nicht 
langer Zeit wurden allein in Chicago Tausende von gesetzwidrig 
erlegten und verschifften Vögeln von Regierungsbeamten konfisziert. 
Enten, Feld- und Waldhühner sind beinahe gänzlich vom Chicagoer ' 
Markte verschwunden, wohin sie früher von Illinois, Missouri, Arkansas, 
Texas. und anderen Staaten, trotz der Staatsgesetze, gesandt wurden. 
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— Zwei verschiedene hier häufig vorkommende Hasenarten, „Cotton- 
tail“ und „Jackrabit“, sind das einzige Wildbret, welches in grösseren 
Quantitäten ‘den Markt bereichert. Der Engros-Handel von Jagdwild 
und ganz besonders derjenige von Geflügel, wie er ehedem das ganze 
Jahr hindurch an Hotels, Restaurants und Kosthäuser betrieben wurde, 
gehört in der Tat zu den dagewesenen Dingen. Die Beamten führen 
strenge Kontrolle und inspizieren jede verdächtige Sendung, in welcher 
sie Kontrebande vermuten. Eine Landschaft verliert da, wo Epikureer 
nach Willkür das Regiment führen, den ihr von der Natur geschenkten 
Reichtum des Vogellebens fast gänzlich. Die Bahnwaggons und Lager- 
häuser, mit Kühlvorrichtung versehen, begünstigen den Verkauf jeg- 
licher Wildsorten an Hotels und Restaurants zu irgend einer Jahres- 
zeit, solange eben noch Wild da ist. Diese zwei Agentien bilden 
die Hauptfaktoren in dem drohenden Zerstörungswerk unserer wert- 
vollsten Jagdvögel; die nur noch in den Staaten als Gaumenkitzel 
dienen, die das Glück haben, sie zu besitzen. Laut einer Kongressakte 
ist in dem ganzen Columbia-Distrikte”) das Schiessen irgendwelchen 
Jagdwildes verboten. Regierungsbeamte sind bereits daran, den Rock- 
Creek-Park mit wertvollen Jagdvögeln auszustatten, wo sie vor Jägern 
Schutz finden, sofern sie innerhalb der Grenzen dieses Distrikts bleiben. 


Prinz Moritz von Sachsen-Altenburg Tr. 
Herzog zu Sachsen, Dr. phil. hon. c. 

Wie unsere Mitglieder aus dem in der Januar-Nummer befindlichen 
Rückblick auf 1907 erfahren haben, ist am 13. Mai v. J. unser lang- 
jähriges Mitglied, seit 1899 Ehrenmitglied, Se. Hoheit Prinz Moritz von 
Sachsen-Altenburg zu Arco in Südtirol, wo er seit 1902 die Winter- 
monate zubrachte, verschieden. Da Schreiber dieses seit über zwanzig 
Jahren das Glück hatte, mit dem verewigten Prinzen in persönlichem 
Verkehr zu stehen, so erachtet er es für seine Ehrenpflicht, auch an 
dieser Stelle ein kurzes Lebensbild des Prinzen zu entwerfen. Prinz 
Moritz wurde am 24. Oktober 1829 zu Eisenberg (S.- A.) als Sohn des 


*) Dieser Distrikt, 70 [_]Meilen gross, ist Eigentum der Regierung, auf welchem 
auch die Bundes-Hauptstadt Washington steht, 
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Prinzen, nachmaligen Herzogs Georg und der Prinzessin Marie, einer 
Prinzessin aus dem Hause Mecklenburg-Schwerin, geboren. Von seinen 
hohen Eltern hatte er als Erbteil die Freude an der Natur und den 
Naturwissenschaften erhalten. War doch seine Mutter eine Schülerin 
des bekannten Naturforschers G. H. von Schubert, des Verfassers einer 
seinerzeit weitverbreiteten Naturgeschichte und der noch jetzt bei 
Schreiber in Esslingen erscheinenden naturgeschichtlichen Anschauungs- 
bilder gewesen. Bis zum elften Jahre wurde Prinz Moritz im Hause 
der Eltern erzogen, kam alsdann 1840 zu seiner weiteren Ausbildung 
nach Jena und besuchte 1845 und 1846 das damalige Blochmann sche 
Institut, jetzige Vitzthumsches Gymnasium in Dresden. Im Jahre 1847 
trat der Prinz in das Militär ein und zwar zunächst bei dem Alten- 
burgischen Kontingent; 1848 trat er dann infolge der verwandtschaft- 
lichen Beziehungen zur bayrischen Dynastie in das Regiment König- 
Chevauxlegers, Garnison Augsburg, über. Ende des Jahre 1850 verliess 
er den bayrischen Militärdienst und wurde Garde-Husar in Potsdam, 
bei welchem Kavallerie-Regiment der Prinz bis an sein Lebensende 
& la suite stand. Er verkehrte viel am Hofe Friedrich Wilhelms IV., 
an dem damals die Gebrüder Humboldt eine gewisse Rolle spielten. 
Zu seiner weiteren Ausbildung trat der Prinz im August 1856 eine 
grössere Reise an, die ihn nach den Donaulanden, Südrussland, dem 
Schwarzen Meere, Konstantinopel, Kleinasien, Griechenland und Italien 
führte und von welcher er, reich an Erfahrungen und Kenntnissen, 
nach halbjähriger Abwesenheit zurückkehrte. Nach Beurlaubung aus 
dem preussischen Militärdienst bezog der Prinz im Jahre 1857 die 
Universität Bonn und widmete sich hier vier Semester hindurch 
staatsrechtlichen und allgemein wissenschaftlichen Studien. Im 
Oktober 1862 vermählte er sich mit Ihrer Hoheit Prinzessin Auguste 
von Sachsen-Meinigen, der Schwester des regierenden Herzogs Georg 
von Meiningen, mit welcher er eine äusserst harmonische, auf geistiger 
Interessengemeinschaft begründete Ehe führte. Von dieser Zeit an 
nahm er seinen ständigen Aufenthalt in Altenburg, wo er das so- 
genannte Prinzenpalais bewohnte und widmete seine Kräfte den Auf- 
gaben des engeren Vaterlandes, das er über alles liebte. Neben der 
Aufgabe, die ihm seine Stellung als Landesdelegierter vom Roten 
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Kreuz auferlegte, als welcher er besonders 1870/71 eine segensreiche 
organisatorische Tätigkeit entfaltete, war es besonders die Hebung der 
Volksbildung, die ihm am Herzen lag. Obgleich der Prinz kein Gebiet 
der geistigen Kultur unbebaut liess und das Bestreben hatte, sich in 
allen aktuellen Tagesfragen durch die Lektüre der einschlagenden 
Literatur zu informieren, so waren doch die Geschichte und vor allen 
die Naturwissenschaften ihm ans Herz gewachsen. Er war ein eifriges 
Mitglied der Geschichts- und Altertumsforschenden Gesellschaft zu 
Altenburg und vor, allem der Naturforschenden Gesellschaft des Oster- 
landes zu Altenburg, deren Sitzungen er, falls er ortsanwesend und 
nicht durch Krankheit behindert war, regelmässig besuchte. Die 
Bibliothek der Gesellschaft vermehrte er durch zahlreiche Zuwendungen 
und machte sie dadurch benutzbar, dass er einen Katalog anfertigen 
liess, der auf seine Kosten gedruckt wurde. Den Sammlungen, vor 
allenı der grossen ornithologischen Sammlung, zu welcher Chr. L. Brehm 
den Grundstock lieferte, liess er seine besondere Sorgfalt angedeihen 
und hat durch seine fortgesetzten Bemühungen es erreicht, dass nun- 
mehr ein eigenes Gebäude im Altenburger Schlossgarten errichtet 
wurde, in welchem die reichen, bisher unzulänglich aufgestellten 
Sammlungen der Naturforschenden Gesellschaft Aufstellung finden 
werden. Eine besondere Tätigkeit entfaltete der Prinz bei der Errichtung 
des Brehm-Schlegeldenkmals zu Altenburg. Mit unermüdlichem 
Interesse präsidierte der Prinz jeder der zahlreichen Komiteesitzungen 
und enthüllte am 30. September 1899 in Gegenwart zahlreicher nam- 
hafter Ornithologen dieses Denkmal der drei Altenburger Ornithologen. 
Durch diese Denkmalsenthüllung, an welcher auch Mitglieder der Familie 
Brehm teilnahmen, kam die Frage betreffend die Chr. L. Brehmsche 
Sammlung wieder ins Rollen, insofern durch unsern leider zu früh 
verstorbenen Rudolf Blasius, der die Festrede bei der Enthüllung hielt, 
bei einem Besuch von Renthendorf festgestellt wurde, dass der Haupt- 
teil der grossen Brehmschen Sammlung noch vorhanden war, deren 
Uebergang in den Besitz der Naturforschenden Gesellschaft seitens des 
Herrn Dr. Brehm, Sohn des Alfred Brehm, in Aussicht gestellt wurde. 
Schreiber dieses, der damals die Sammlungen der Naturforschenden 


‘ Gesellschaft zu Altenburg verwaltete und dem an der Erhaltung der 
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Brehmschen Saınmlung für das engere Vaterland sehr gelegen war, 
interessierte nun den Prinzen für die Angelegenheit, der sofort sich 
an seinen Bruder, den regierenden Herzog Ernst wandte, welcher seiner- 
seits den damaligen leitenden Staatsminister anwies, der Sache näher 
zu treten. Letzterer glaubte, da disponible Mittel nicht zur Verfügung. 
standen, eine Zustimmung zu dieser Forderung für einen zwar wissen- 
schaftlichen, aber wenig produktiven Zweck vom Landtage nicht 
erlangen zu können und so unterblieb eine Erwerbung durch den 
Altenburger Staat. An Bemühungen, die Sammlung, welche bekanntlich 
nach Tring in den Besitz Rothschilds überging, für Deutschland zu 
erhalten, hat es also — ich stelle dies, um falschen Angaben in dieser- 
Beziehung entgegenzutreten, ausdrücklich fest, nicht gefehlt. Für die 
Erhaltung der heimischen Vogelwelt hatte der Prinz ein lebhaftes 
Interesse um so mehr, als er in Arco, wo er in seinen letzten Lebens- 
jahren den Winter zubrachte, Zeuge war von dem in Italien und den Süd- 
abhängen der Alpen betriebenen Massenfang unserer Singvögel. Wie 
oft und wie bitter hat er sich in Briefen an mich über diesen Unfug 
ausgesprochen: „Die Kultur gibt nicht die Berechtigung, alles aus- 
zurotten und für den räuberischen Menschen in Anspruch zu nehmen. 
In der Familie, in der Schule und in der Presse muss das grössere 
Publikum für den Vogelschutz gewonnen werden usw.“*) 

An seinem 70. Geburtstage erfuhr der Prinz die mannigfachsten 
Ehrungen; wie schon erwähnt, wurde er zum Ehrenmitglied unseres 


An ein Vorstandsmitglied unseres Vereins schrieb er: „Betreffs des Vogel- 
schutzgesetzes wünsche ich auch, dass noch nachträglich die Ornithologen bei seiner 
Redaktion mit zu Rate gezogen werden. Aber mir scheint, — da Sie meine sehr 
laienhafte und unmassgebliche Meinung zu wissen wünschen — dass es Stückwerk 
bleibt ohne kräftiges Mittun der europäischen südlichen Staaten und eine zahlreiche 
Vermehrung der Hilfsorgane der Polizei respektive der Aufsichtsbehörden. Daran 
— doch ich glaube es früher schon einmal gesagt zu haben — fehlt es bei uns 
überhaupt in Deutschland, dass bei der grossen Gesetzproduktion die Handhabung 
der Gesetze durch eine zu geringe Zahl von Unterbeamten nicht perfekt werden 
kann. Das schadet der Sache selbst wie der Autorität. Man mache es wie 
in England und schwöre Private zeitweise zur Unterstützung der Behörden ein für 
die Zeit des Bedarfs und gebe die Befugnis, gelegentlich einmal nachdrücklich 
zuschlagen zu dürfen. Man sollte auch namentlich die niederen Forstorgane und 
Feldhüter, Strassenaufseher usw. mit beschränkten Vollmachten ausstatten, das 
würde den Vogelschutz gewiss fördern.“ Dr. Carl R. Hennicke. 
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Vereins, ferner zum Ehrenpräsidenten der Naturforschenden Gesellschaft 
zu Altenburg ernannt. Die Universität Jena ernannte ihn „in dank- 
barer Anerkennung seines allzeit bewiesenen tatkräftigen Interesses 
für die Wissenschaften, für die historischen so gut wie für die 
Naturwissenschaften“, zum Ehrendoktor der Philosophie; das Diplom 
wurde dem Prinzen am 25. November 1899 durch die Professoren 
Pierstorff und Häckel überreicht. Mit zahlreichen Gelehrten stand der 
Prinz in dauernder, anregender Korrespondenz, u. a. mit Göring, Hans 
Meyer, Leverkühn, Göldi. 

Der Prinz war eine hohe, vornehme Erscheinung, von ge- 
winnender Liebenswürdigkeit, von wahrhaft christlicher Gesinnung und 
edelster Bescheidenheit, was seine Person anbetraf, ein Feind alles 
hohlen Scheins und aller Eitelkeit, ein Freund edler, geistvoller 
Geselligkeit, seinen Freunden ein treuer Freund, und niemand, der das 
Glück hatte, mit ihm zusammenzusein, konnte sich dem Zauber seiner 
Persönlichkeit entziehen. Prof. Dr, :Koepert. 


Ein Ausflug in die Letzlinger Heide. 
Von Georg von Boxberger in Marburg a. L. 

Wenn im Frühling der letzte Schnee unter den Strahlen der an 
Kraft allmählich wieder zunehmenden Sonne von den Berggipfeln 
wegtaut, wenn als erste Waldblumen sich schüchtern Anemonen und 
Primeln aus dem nassen Erdreich hervorwagen und wenn von den 
Dachfirsten herab das schmucke Rotschwänzchen mit seinem einfachen, 
aber munteren Liedchen das Wiedererwachen der Natur begrüsst, dann 
ist die Zeit, in der es jeden Naturfreund mit Macht hinauszieht in Feld 
und Wald, damit er sich erfreut an dem Leben und Keimen, das sich 
allerwärts in der durch den langen Winterschlaf gekräftigten Natur 
regt. Vor allem den Ornithologen duldet es nicht länger im Zimmer, 
und freudig wird jede freie Zeit benutzt, um die Ankunft der gefiederten 
Lieblinge aus dem Süden zu begrüssen. 

Von Mitte März bis Mitte April dieses Jahres weilte ich in 
Magdeburg. Wer Magdeburg kennt, wird mir zugeben, dass es kaum 
eine trostlosere Umgebung gibt, als die dieser Grossstadt — meilen- 


weit fast nichts als Rübenfelder, die unterbrochen sind durch übel 
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nach Kunstdünger riechende Ortschaften. Ich musste daher meine 
Spaziergänge auf die die Stadt umgebenden, grösstenteils allerdings 
schönen Parks beschränken. Hier war mir öfters der bekannte Orni- 
thologe Herr G. Thienemann ein liebenswürdiger Begleiter. Gern teilte 
er mir aus dem reichen Schatze seiner mehr als 50jährigen Erfahrung 
mit, was ich zu wissen wünschte und machte mich mit den Besonder- 
heiten der dortigen Avifauna bekannt. Allein diese kleinen Spazier- 
gänge in häufig von Menschen besuchten Anlagen befriedigten nicht 
mein Verlangen nach ornithologischen Exkursionen, und so nahm ich 
mir eines Tages die Generalstabskarte zur Hand, um mit ihrer Hilfe 
in weiterer Entfernung nach grösseren Waldkomplexen zu suchen. 


Im Süden, das sah ich auf den ersten Blick, war nichts, nichts 
als eine grosse Rübenwüste, aber etwa 30 km nördlich begann das 
durch die kaiserlichen Jagden bekannte, weit ausgedehnte Gebiet der 
Letzlinger Heide. Dorthin also sollte es bei der nächsten Gelegenheit, 
d. h. bei dem nächsten schönen Wetter gehen, wenngleich der Weg 
bis dahin reichlich weit war. Jch setzte also mein Rad in Stand und 
an einem wunderschönen Morgen — es war am 2. April — machte 
ich mich auf. 


Zunächst führt mich mein Weg 1'/, Stunden an Feldern vorbei, bis 
ich den Waldrand erreiche. Unterwegs lassen geradezu massenhaft 
Grauammern /Miliaria calandra [L.]), typische Charaktervögel in dieser 
Gegend, von Obstbäumen und Telegraphendrähten herab ihren wenig 
schönen, ich möchte sagen „gequetschten“ Gesang hören. Plötzlich 
sehe ich etwa 4—500 m vor mir auf einem Acker sich etwas hin- und 
herbewegen. Schnell springe ich vom Rade, schon glaube ich Gross- 
trappen (Ofis tarda L) vor mir zu haben, allein mein Feldstecher 
belehrt mich eines besseren, es sind — Kaninchen, die ausserordentlich 
zahlreich die Rübenfelder bewohnen und zum Teil sehr wenig scheu 
sind. Nach einer weiteren halbstündigen Fahrt durch schönen Kiefern- 
wald komme ich an mein vorläufiges Ziel, die Oberförsterei Planken, 
bei der sich ein kleines Wirtshaus befindet. Hier stelle ich mein Rad 
ein und beginne meine Wanderung, eine der schönsten, die ich je 
gemacht habe. 
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Gerade gegenüber von dem Wirtshaus beginnt ein uralter, riesiger 
Wildpark. Ehemals war das Betreten verboten, wie ein altes Plakat 
am Eingang noch zeigt, doch jetzt wird das Verbot nicht mehr so 
genau befolgt. Ich trete also durch das morsche Gittertor ein, und 
ein wunderbar schöner, riesengrosser Eichenhain nimmt mich auf, 
Den Bäumen, mehrhundertjährigen Exemplaren, sieht man es an, 
dass sie schon manchem Sturm und Wetter getrotzt haben, bei fast 
allen ist die Krone zerschmettert, und ein jeder hätte unzähligen Mengen 
von Höhlenbrütern Obdach gewähren können. Sorgfältig gepflegte 
Wege gibt es hier nicht, und nirgends war ein künstlicher Eingriff in 
die Natur zu merken. Dass kein Unterholz aufkommen konnte, dafür 
sorgte die grosse Menge von Hirschen, die hier gehegt werden und 
infolgedessen ausserordentlich zahm sind. Oft kann man bis auf wenige 
Schritte an ein ganzes Rudel herangehen, ehe sie sich entschliessen, 


 aufzustehen und langsam davonzutrotten. Für den Wildphotographen 


kann ich mir kaum ein idealeres Terrain denken, als diesen Wildpark, 
wo sich hundertfach Gelegenheit bietet zu unschwer zu erlangenden, 
prächtigen Aufnahmen inmitten der stimmungsvollsten Umgebung. 
Hier wurde ich lebhaft an den berühmten Tiergarten bei Kopenhagen 
erinnert, wo mitten durch die ruhig lagernden Rudel Damwild 
sonntags ganze Scharen von Ausflüglern mit Kinderwagen usw. hin- 
durchpilgern, ohne dass sich das fast zum Haustier herabgewürdigte 
„Wild“ darum bekümmert. 

Während ich so durch den endlosen Park dahinwandere und mich über 
das prächtigste Frühlingswetter, das man sich nur denken kann, freue, 
treffen plötzlich seltsam krächzende Laute mein Ohr. Anfangs kann 
ich den Urheber dieser Töne nicht entdecken, aber bald werde ich 
hoch über mir einen Zug von 27 Kranichen (Grus grus /LJ) gewahr, 
die gerade im Begriff sind, sich in ihre bekannte Zugformation zu 
rangieren. Lange blicke ich diesen schönen, sagenumwobenen Vögeln 
nach, und ein Gefühl der Trauer beschleicht mich, als ich daran denke, 
dass in nicht allzu langer Zeit der letzte dieser „Könige der Sumpf- 
vögel“, wie Flöricke sie nennt, in Deutschland gebrütet haben dürfte. 
Ausserordentlich häufig ist überall die anmutige Heidelerche 
(Lullula arborea /[L.]). Ihren lieblichen, glockenreinen Gesang kann man 
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fast ununterbrochen hören. Meiner Meinung nach ist die Heidelerche 
eine der schönsten Sängerinnen, die wir haben, und ich kann nicht 
verstehen, warum M. Rausch sie nicht mit in seine „Gefiederten Sänger- 
fürsten“ aufgenommen hat. Einen dieser sonst sehr scheuen Vögel 
hatte ich das Glück, aus unmittelbarer Nähe beobachten zu können. 
Kaum 3—4 m vor mir sucht das Tierchen in welken Grasbüscheln 
nach Insekten und lässt sich ruhig von mir betrachten, sei es, dass es 
mich nicht bemerkt, oder dass es keine Furcht vor mir hat. 

Mittlerweile ist es Mittag geworden, und am Fusse einer Eiche 
sitzend verzehre ich mein aus zwei belegten Brötchen bestehendes 
Mittagsmahl. Ich muss gestehen, Hunger hatte ich nicht, und mehr 
aus Gewohnheit, als aus Bedürfnis lasse ich eine Esspause in meinem 
Streifzuge entstehen; der ungetrübte Naturgenuss lässt in mir den 
Gedanken an Hunger gar nicht aufkommen. Nach kurzer Rast gebt 
es daher wieder weiter. Den schönen Schwarzspecht (Dryocopus 
martius /[L.]), für den ich stets eine besondere Vorliebe hatte und der 
mir aus meinem Heimatsort Marburg wohlbekannt ist, treffe ich zu 
meiner grossen Freude auch hier. Der Vogel muss irgendwo in der 
Nähe an einer alten Eiche sitzen und lässt öfters seinen klagenden 
Ruf hören. Lange suche ich nach dem schwarzen Waldeinsiedler, der 
wie kaum ein anderer Vogel in den wilden Forst hineinpasst, doch 
leider vergeblich.. Ueber Futtermangel wird er sich bei der Menge 
der morschen Bäume wohl kaum zu beklagen haben. Als ich seine 
Stimme hörte, wurde ich wieder lebhaft an folgende kleine Episode 
erinnert: Eines Abends kam ich bei Marburg an einem mir schon lange 
bekannten, leider jetzt umgestürzten Schwarzspechtbaum vorbei, der 
in etwa 5 m Höhe mehrere Löcher hatte. Daich annahm, dass der Vogel 
hier übernachtete, klopfte und trat ich heftig gegen den Baum, doch 
vergeblich. Nun versuchte ich, Erde in das Einflugsloch zu werfen, 
was mir endlich gelang; ein dicker, faustgrosser Erdkloss flog gerade 
in das Loch hinein, und jetzt erst kam der Schwarzspecht mit allen 
Zeichen des Entsetzens herausgestürmt, ohne glücklicherweise durch 
den Wurf irgendwie verletzt worden zu sein. 

Noch einen anderen Vertreter der Gattung Picus kann ich hier 
feststellen, den mittleren Buntspecht Dendrocopus medius [L.]). Hier 
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bei Marburg kommt der Mittelspecht nicht vor, und ich bin daher 
sehr erfreut, diesen Vogel aus unmittelbarer Nähe beobachten zu 
können. In etwa 4 m Höhe hämmert er an dem Aststumpf einer 
dicken Eiche herum und lässt sich, gänzlich unbekümmert um meine 
Gegenwart, ruhig mit dem Glase betrachten. 

In dieser Jahreszeit vergeht fast kein Tag, an dem wir nicht auf 
unseren Beobachtungsgängen in Feld und Wald uns an dem 
majestätischen Flugbilde des schönen Bussards erfreuen, der hoch in der 
Luft in Gemeinschaft mit seinem Gatten seine Liebesspiele ausführt und 
uns so verrät, wo wir nach seinem Horste zu suchen haben. Schon 
mehrfach sind mir auch heute Bussarde aufgefallen, die in verdächtiger 
Nähe von meinem Standort sich umhertrieben, aber jetzt muss ich mich 
unbedingt in unmittelbarer Nähe von einem Horste befinden, denn schon 
seit geraumer Zeit streicht laut klagend ein Mäusebussard (Buteo 
buteo [L.]) durch die Baumwipfel. Ein kurzes Suchen bestätigt meine: 
Vermutung, etwa 20 m hoch in der Krone einer uralten Eiche steht 
die hohe Burg des Raubvogels, die, wie an den heraushängenden 
frischen Kiefernzweigen erkenntlich ist, wieder bezogen worden ist. Sollte 
der Vogel vielleicht schon gar ein vollzähliges Gelege haben? Eine 
Kontrolle des Horstes ist leider ausgeschlossen, denn von unten an ist 
der sehr umfangreiche Baum mit dichten, besenartigen Seitenästchen 
bewachsen, die eine Ersteigung zur Unmöglichkeit machen. So muss 
ich denn den Vogel sicherlich zu seiner grossen Freude in Ruhe 
lassen und kann nur ein paar sehnsüchtige Blicke zu dem Horste in 
die Höhe schicken. 

Doch nun heisst es schnell wieder zurück und aufs Rad gesetzt, 
denn es ist schon spät am Nachmittag, und der Weg bis nach Hause 
ist noch weit. Glücklicherweise bin ich nicht allzu weit von 
meinem Ausgangspunkte von heute morgen entfernt, und bald befinde 
ich mich wieder auf der einförmigen Chaussee auf dem Rade, das 
mich mit Anbruch der Dunkelheit wieder nach Magdeburg zurückbringt. 


Wie fischt Ardea cinerea (L.)? 


Von Erwin Detmers, Lingen an der Ems. 
Schon seit langer Zeit streiten sich die Ornithologen darüber, wie 
‘ die Reiher fischen und was für Mittel sie zum Anlocken der Fische 
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benutzen. Die wunderbarsten Ansichten sind aufgestellt worden und 
man hat sich den einfachen Vorgang des Fischens oft auf sehr selt- 
same, aber auch sehr unsinnige Art erklärt. Lange Zeit habe ich 
Reiher beobachtet, und jetzt augenblicklich besitze ich einen zahmen, 
frei umherfliegenden Reiher, den ich kaum mehr zu füttern brauche, 
da er sich seine Fische selbst fängt, wobei ich ihn täglich stundenlang 
beobachte. Auch im vorigen Jahre besass ich einen zahmen Reiher, 
über den ich im „Zoologischen Garten‘*) ausführlich berichtete. Ich 
glaube also, da ich mich sehr mit dem Vogel abgegeben habe, über 
ihn und seine Lebensweise auch genau und der Wahrheit entsprechend 
urteilen zu können. 

Ludwig Schuster hat im „Zoologischen Garten“**) in einem 
sehr interessanten Aufsatze die Ansichten der verschiedenen Ornitho- 
logen zusammengefasst und auch, soweit er sie für falsch hält, sehr 
sinnreich widerlegt, leider macht er nun aber den Fehler, dass er an- 
nimmt, die Reiher könnten nur im Gehen und nicht im Stehen fischen. 
Denselben Fehler begeht auch Naumann und noch viele andere. Nur 
an seichten Stellen, in Bächen und flachen Teichen fischen die Reiher 
im Gehen, an tiefen Stellen oder mitten im Strome fischen sie immer 
vom Ufer oder von im Wasser liegenden Baumstämmen oder Inseln 
aus, wie ich es an der Ems und am hiesigen tiefen Kanal, in dem die 
Reiher unmöglich waten können, häufig beobachtet habe. Nur ein 
einziges Mal habe ich einen Reiher im Gehen in den Geestener 
Karpfenteichen fischen gesehen, sonst aber stand der Vogel stets an 
einem Platze und ging nur dann weiter, wenn an dieser Stelle keine 
Fische waren. Ludwig Schuster erklärt das Waten der Reiher beim 
Fischen auf folgende Weise: Durch das Schreiten der Vögel, die mit 
unhörbaren Schritten durch das Wasser schleichen, würden die Fische 
angelockt, weil sie das für sie nur hörbare Geräusch des Auftretens 
mit dem Aufschlagen eines ins Wasser fallenden Insektes verwechselten. 
Ich will zugeben, dass von 100 Fischen sich einer täuschen lässt und 
wirklich herbeischwimmt, aber wenn der Reiher dieses Mittel gebrauchen 
sollte, so würde er wohl bald verhungern; es wäre für ihn ja dann 


=) „Zoolog. Garten“, Jahrgang 1905, pag. 307—312. 
##) „Zoolog. Garten“, Jahrgang 1904, pag. 336—340. 
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unmöglich, an tieferen Stellen Fische zu fangen. Mein Reiher steht 
stundenlang auf einem Felsblock oder Baumstamm in der Ems, alle 
Federn glatt angezogen, ein Bein etwas nach vorn gesetzt, beide Beine 
ein wenig geknickt, den ganzen Körper schräg nach vorn gebeugt, 
so dass der Schwanz in die Luft ragt, den Blick aufs Wasser gerichtet 
und wartet auf Fische. Plötzlich schnellt er den Kopf nach vorn, knickt 
die Beine noch weiter ein, öffnet ein wenig die Flügel, um sich im 
Gleichgewicht zu halten und fängt fast regelmässig einen Fisch. 
Neulich beobachtete ich eine Stunde lang einen wilden Reiher. Er 
stand am Ufer, liess die Flügel hängen, streckte den Hals hoch und 
sonnte sich. So stand er wohl eine halbe Stunde lang und rührte 
sich nicht; da, sei es, dass sich bei ihm der Hunger regte, dass er 
einen Fisch im Wasser erblickt hatte, plötzlich schritt er vorsichtig 
das Ufer hinab, trat mit einem Fusse ins Wasser, nahm oben 
beschriebene Stellung ein, stierte in den Fluss, stiess zu und zog 
glücklich die Beute heraus. Auch H. Bauer stimmt mit mir darin 
überein, dass es, wie er schreibt, häufig vorkommt, dass Reiher im 
Stehen fischen, sogar an seichten Stellen von 15 cm Tiefe hat erwähnter 
Herr dieses beobachtet. Im Jahre 1888 brachten Knaben einem 
hiesigen Herrn einen Reiher, der in einem Tümpel festgefroren war. 
Auch dies ist ein Beweis, dass die Reiher beim Fischen stille stehen, denn 
wäre der Vogel weitergeschritten, so wäre er sicher nicht festgefroren. 

Die bekannteste wohl im Volke entstandene Theorie ist, dass die 
Beinschuppen der im Wasser stehenden Reiher einen Glanz von sich 
gäben und so die Fische anzögen. Aber hierauf kann ich nur 
erwidern, dass, was das Glänzen der Ständer anbetrifft, gerade das 
Gegenteil der Fall ist. Gewöhnlich sind die Beine der Reiher, so lange 
sie trocken sind, schiefergrau mit etwas weisslichem Anstrich, der 
durch Bespritzen mit den flüssigen Exkrementen verursacht ist. Tritt 
der Vogel ins Wasser, so sehen die Beine tief dunkelgrau bis schwarz 
aus und nehmen die Farbe des Wassers, besonders an dunkleren 
Flussstellen so sehr an, dass sie fast unsichtbar sind, also in keiner 
Weise irgendwie leuchten. Eine andere, ähnliche Ansicht ist, dass 
die Reiher durch den intensiven Fischgeruch, den sie ausströmen, 
Fische anziehen sollen. Sehr richtig widerlegt Ludwig Schuster diese 
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Ansicht, wenn er sagt: „Mit Speck (nicht mit Mäusen) fängt man 
Mäuse.“ Ein Fisch wird also wohl kaum kommen, wenn er einen 
anderen Fisch riecht, d. h., wenn er überhaupt so gut riechen kann. 

Eine andere Theorie, die ebenso sinnlos ist, wie die beiden letzt- 
erwähnten, sei auch noch erwähnt. Man hat behauptet, dass die 
Reiher, um Fische anzulocken, in kurzen Zwischenräumen ihren Kot 
fallen liessen. Abgesehen davon, dass die Fische sich durch diese 
plumpe Täuschung wohl kaum anlocken lassen, ist es ganz unmöglich 
für sie, den scharfen, beizenden, ätzenden Kot des Reihers zu fressen, 
da sie bei solcher Nahrung sicher zu Grunde gehen würden. Ferner 
ist diese Theorie gänzlich falsch, weil ein fischender Reiher, sei es, 
dass er geht oder im Stehen fischt, nie Exkremente auswirft, weil er 
beim Fischen viel zu beschäftigt ist. Einen fischenden Reiher, der alle 
Muskeln anstrengt und obenerwähnte seltsame Stellung einnimmt, wird 
noch keiner Exkremente auswerfen gesehen haben, dies tut er nur auf 
den Schlafplätzen oder wenn er sich am Ufer ausruht, daher sieht man Ja 
überall am Ufer Reiherkot liegen. Gibt der Reiher Kot von sich, so 
richtet er sich auf, sträubt die Federn und knickt die Beine ein, dies wird 
er beim Fischen, dem er seine ganze Aufmerksamkeit zuwendet, nicht tun. 

Schliesslich stellen noch die Gebrüder Adolf und Karl Müller 
folgende Theorie auf: Sie sagen, die an der Brust der Reiher befind- 
lichen Federwülste würden, wenn der Reiher sich aufblähte, ein 
Leuchten von sich geben, was die nach dem Licht strebenden Fische 
anziehen soll. Wäre dies der Fall, so könnten die Reiher dieses 
Mittel doch nur in der Nacht gebrauchen, und sie wären dann am 
Tage auch nur auf ihre Gewandtheit angewiesen. Ich habe meine 
beiden Reiher sehr oft am Abend in der Dunkelheit fischen sehen, 
doch nie ein derartiges Leuchten beobachten können, höchstens, dass 
die weisse Brust im Mondschein weithin sichtbar war. Auch 
H. Lauer nahm kein derartiges Leuchten wahr, er und auch 
B. Hantzsch, der sich sonst sehr um die Biographie unserer Reiher 
verdient gemacht hat, meinen, dass die Reiher keine Nachtvögel 
wären, und Lauer sagt, dass sie deshalb ein Leuchtmittel zum 
Anlocken der Fische nicht nötig hätten. Die Reiher sind aber sehr 
wohl Nachtvögel, freilich fischen sie nur an klaren, mondhellen Nächten. 
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Mein Reiher kommt gewöhnlich in der Dunkelheit zwischen 9 und 
10 Uhr abends nach Hause. Oft schon etwas früher. Herrscht aber 
Mondschein, so bleibt er wohl die ganze Nacht aus, oder kommt 
nachts um 1 Uhr und streicht nach zwei Stunden wiederab. Der Reiher 
sieht auch beigrosser Dunkelheitganzausserordentlichgenau. Früherschlief 
mein Reiher auf einer Stange unseres Hofes, jetzt nächtigt er gewöhnlich 
über meinem Fenster auf der Veranda, wo er vom Mond hell 
beleuchtet wird. Einst kam unser Nachbar abends spät auf unseren 
Hof, es herrschte grosse Dunkelheit, und man konnte kaum etwas 
sehen. Aber der Reiher unterschied ihn doch von mir und stürzte 
von seiner Stange, um ihn vom Hofe zu verjagen. Mein Reiher lässt 
nämlich keinen Fremden auf unseren Hof kommen, wenigstens nicht in 
die Nähe seines Napfes, sondern er greift alle wütend an, verjagt 
Menschen und Hunde regelmässig. Ein anderes Mal spazierte mein 
Reiher abends um 11 Uhr bei bedecktem Himmel auf dem Markt- 
platze unserer Stadt umher. Ich glaube dies beweist zur Genüge, dass 
unser Vogel auch bei Nacht sehr gut sehen und fischen kann. 

Doch kehren wir zu der Frage zurück: wie fischt denn der 
Reiher? Was braucht er für Köder? Nach meiner Erfahrung und 
auch nach Lauers Ansicht braucht er überhaupt keinen. Die fabelhafte 
Gewandtheit, mit der er seinen gewaltigen Schnabel zu handhaben 
weiss, genügt vollständig. Wenn er fischt, so sucht er eben fisch- 
reiche Orte auf, dort braucht er keinen Köder. Bewundernd habe ich 
meinem Reiher zugesehen, wie er die kleinsten Wasserkäfer, die 
plattesten Froschlarven aus dem Wasser fischte. Rollende Aepfel stösst er 
mit unfehlbarer Sicherheit und zwar so fest, dass er sie nicht mehr vom 
Schnabel bekommen kann, sondern sie an harten Gegenständen zer- 
schlagen muss. Im Frankfurter Zoologischen Garten sah ich einst, wie 
ein ruhig dastehender Reiher einen vorüberfliegenden Buchfinken 
schnappte. Zum Schluss will ich noch darauf aufmerksam machen, 
dass ein erwachsener Reiher mit nur wenig Fischen auskommen kann 
und dass es wohl oft vorkommt, dass er lange hungern muss. Seinen 
Lebensunterhalt kann ein Reiher auch ohne Lockmittel sich verschaffen, 
und es bleibt ihm noch lange Zeit zur beschaulichen Ruhe, die unser 
Vogel so sehr liebt. 
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In neuerer Zeit hat Ludwig Schuster dasselbe Thema in den 
„Mitteilungen über die Vogelwelt“ besprochen und da nochmals 
seine Ansichten klargelegt. Aber schon kurz darauf meldete sich ein 
langjähriger Reiherbeobachter in derselben Zeitschrift, der behauptete, 
dass der Reiher auch im Stehen fische und keine Anlockungsmittel 
gebrauchte. 

Zum Schlusse will ich noch folgende kuriose Ansicht eines alten 


Fischers aus unserer Gegend, die ich neulich erfuhr, erzählen: „De 


Reigers hebben sonne Striche und Punkte, alle dörenanner up den 
ganten Hals, de sehen ut as Wärmers, und dat lockt die Fische an.“ 


Kleinere Mitteilungen. 


Auf meinen Streifzügen durch den herrlichen Laubwald unseres 
Borsberges bei Pillnitz fand ich an einem Junitage einen jungen, für 
sein Alter aber grossen und merkwürdig dicken Vogel am Boden 
hocken. Ich war mir klar, dass er aus einem Neste herausgefallen 
sein müsse. So begann. ich denn auch sofort in den nahen Zweigen 
Umschau nach Vogelnestern zu halten. Es dauerte nicht lange, bis 
ich das saubere Nestchen einer Grasmücke fand. Dicht darunter, am 
Waldboden, lagen zwei tote Vögelchen, die offenbar aus dem Neste 
stammten. Ich konnte meine Neugier nicht mehr zähmen, und so 


kletterte ich in die Zweige des Bäumchens hinauf, um einen Blick in 


das Nestchen zu tun. Ich fand darin noch zwei junge Vögelchen, die 


dasselbe Aussehen hatten wie die herabgefallenen, nur dass sie grösser 


und reichlicher mit Federn bedeckt waren. Bei meinem Anblick 
fingen sie heftig an zu schreien, was mich veranlasste, wieder hinab- 
zusteigen. Jetzt war mir klar, dass ich einen jungen „Gauch‘ gefunden 


hatte, er machte mir auch ein so rechtes Kuckucksgesicht. Dabei 4 


musste ich noch beobachten, wie das Grasmückenweibchen — es war 


unsre Mönchsgrasmücke — herzugeflogen kam und dem im Grase 


hockenden Störenfried ihrer Häuslichkeit den weitaufgerissenen Schnabel 
vollstopfte, während ihre lautschreienden Jungen leer ausgingen. Ich 


beschloss, dieser Ungerechtigkeit gewaltsam ein Ende zu bereiten, hob E 


also den jungen Kuckuck auf, der die beiden kleinen Grasmücken 
jedenfalls aus dem Neste gedrängt hatte und schliesslich ob seines 
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„unbändigen Betragens“ selbst herausgefallen war, und nahm ihn mit 
nach Hause. Hier brachte ich ihn in einem Vogelbauer unter und 
fütterte ihn täglich mit allerlei Raupen, die zu beschaffen, mir oft 
sehr schwierig war. Dazu verlangte mein Kuckuck von mir das Futter 
in den Schnabel gestopft zu erhalten, was ich auch gern tat. Dabei 
entwickelte er aber eine derartige Gefrässigkeit, dass er in seiner 
Gier sogar Brotkrümchen hinunterwürgte. Am Tage liess ich meinen 
Kuckuck in der Stube umherhüpfen und nur des Abends musste er 
in sein Gefängnis wandern. Hier schien es ihm aber wenig zu behagen, 
denn er flatterte stets lange Zeit in seinem Bauer umher, so dass ich 
fürchtete, er möchte sich einmal verletzen. Da mein Kuckuck nicht 
verstehen wollte, die Stube reinzuhalten, und mir schliesslich auch die 
Herbeischaffung der Raupen für meinen ewig hungrigen Gast bald 
unbequem wurde, so trug ich ihn eines Tages wieder in den Wald, 
wo er von Ast zu Ast flog und bald meinen Blicken entschwand, sich 
nicht mehr um seinen Pfleger bekümmernd. 

Mit einem weit gefährlicheren Eindringling als mein Plattmönch 
hatte es ein Schwanzmeisenpaar zu tun. Im Pfarrgarten zu Hosterwitz 
an der Elbe hatte sich im Frühjahre eine Schwanzmeise ihr kugel- 


‘rundes Nestchen in der Gabelung eines Apfelbaumes gebaut, etwa zwei 


Meter vom Boden entfernt, und sich darin häuslich niedergelassen. Da 
merkte eines Tages der Pfarrer, dass das Vögelchen über dem Brüten 
sein müsse, da er es einige Tage nicht mehr gesehen hatte; dafür 
schaute aber nur noch unablässig die Spitze des langen Schwanzes 
zu dem kleinen Loche des Kugelnestchens heraus. Nur noch das 


Männchen flog ab und zu. Aber nicht mehr lange sollte der auf- 


merksame Beobachter seine Freude an dem kleinen Idyll haben! 
Welch Entsetzen erfasste ihn, als er eines Abends eine Rabenkrähe 


- erblickte, die mit ihrem mächtigen Schnabel die kleine Nestkugel am 


Boden hin und her stiess, während die Schwanzmeise den Räuber 
ängstlich umflatterte! Hinzuspringen und der Krähe das Nest entreissen, 
war das Werk einiger Augenblicke. Der besorgte Pfarrer fühlte sofort 
nach den Eiern im Neste; alle, die sich darin befanden, waren noch 
unversehrt. Nur drei lagen zerbrochen auf dem Wege, und daneben: der 
Schwanz der kleinen Meise. Mit grosser Sorgfalt wurde nun das Nest 
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wieder an seinem früheren Orte befestigt. Von einem nahen Aste aus 
schaute das Weibchen diesem Treiben zu. Bald kam es näher, schliesslich 
umflatterte es einige Male das Nestchen, und — husch war es zum 
Löchlein hinein. Der schwarze Räuber wollte aber auch nicht aus 
dem Garten weichen, und nur kräftige Steinwürfe vermochten ihn zu 


vertreiben. Die Meise hatte ihr Brutgeschäft wieder aufgenommen, 


diesmal freilich ohne Schwanz. Nach einigen Tagen verriet lautes 
Piepen das Leben sieben junger Schwanzmeisen. Doch welcher Zorn 
erfasste meinen Pfarrer, als er einige Tage darauf am frühen Morgen 
abermals das Nestehen am Boden liegen fand. Der räuberische Gast 
hatte jedenfalls am zeitigen Morgen dem Garten abermals seinen 
Besuch abgestattet. Zwei junge Vögel lagen tot auf der Erde und 
einen mochte der Räuber aufgefressen haben: denn es lagen nur noch 
vier Junge in dem Nestchen, das wie ein Deckel aufgeklappt war. 
Wiederum wurde es aufgehoben, sorgfältig wiederhergestellt und auf 
seinem alten Platze angebracht. Diesmal aber schlug der vorsichtige 
Pfarrer grosse Nägel rings um das Nest in den Baum und spannte 
Bindfäden dazwischen aus, um die kleine Kugel vor derartigen 
Besuchen in Zukunft sicher zu wissen. Merkwürdigerweise liess auch 
diesmal die schwanzlose Schwanzmeise ihre wenigen Jungen nicht im 
Stich, sondern nahm alsbald deren Pflege wieder auf; diesmal endlich 
gelang es ihr, ohne einen neuen Zwischenfall ihr Erziehungswerk zu 
Ende zu führen. 
Pillnitz in Sachsen. Oskar Singer. 


Flavismus und Albinismus beim Hausrotschwanz. Auf der Süd- 
seite des Thüringer Waldes in der Nähe des Dorfes Schnellbach, Kreis 
Schmalkalden, beobachtete ich am 2. Oktober d. J. in einem Steinbruch 
unter mehreren normalgefärbten Artgenossen einen Hausrotschwanz, 


dessen ganzes Gefieder dunkelisabellfarben war, nur Flügel und 


Schwanz waren weiss. Die Iris war nicht zu erkennen. Eine Woche 
später war ich abermals in obigem Steinbruch und hielt mich dort 
mehrere Stunden auf, um womöglich den interessanten Vogel zu 
erbeuten, doch kam er mir nicht wieder zu Gesicht. 


Gotha, im November 1907. 
Professor E. Salzmann. 
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Lestris catarrhactes. Kinen ornithologischen Hochgenuss, eine 
Seltenheit ersten Ranges, hatte ich am 4. Oktober 1907 nachmittags 
4%/, Uhr. Unweit Waltersdorf bei Reichenbach in Sachsen flog in 
kaum zehn Meter Höhe, nur zwanzig Meter von mir entfernt, in der 
Richtung SO—NW bei prächtigem klarem Himmel eine herrliche 
Lestris catarrhactes. Ich konnte alles so deutlich erkennen, dass jede 
Verwechslung mit einer anderen Lesitris ausgeschlosssen war. Wie 
kommt cafarrhactes in unser Vogtland? Nordstürme haben wir doch 
nicht gehabt. F. Heller. 

Als eine ornithologisch grosse Seltenheit für Mitteldeutschland 
ist die Erlegung eines grossen Kormorans (Phalacrocorax carbo) in 
Reuden bei Zeitz in der zweiten Hälfte des September zu registrieren. 
Der Vogel wurde, als er einen kleinen Fischteich plünderte, erlegt und 
befindet sich im Gasthofe des Ortes wohlausgestopft. Soviel mir 
bekannt ist, kommt der Kormoran nur noch an einer Stelle des nord- 
östlichen Deutschland als Brutvogel vor, wo ihm seitens des betreffenden 
Grossgrundbesitzers, auf dessen Territorium er in einer Kolonie nistet, 
verständnisvoll strengster Schutz gewährt wird. 

Als ein erfreulicher Beweis dafür, dass der zu einer Sache all- 
gemeinsten Interesses ausgewachsene Vogel- und überhaupt Tierschutz 
auch von kirchlicher Seite in Deutschland, wenigstens in Preussen, 
als eine Angelegenheit von nicht zu übersehender Wichtigkeit gewürdigt 
wird, darf die Stellungnahme des Evangelischen Oberkirchenrates 
angesehen werden, an welchen sich der Verband der Tierschutzvereine 
des Deutschen Reiches in näherer Begründung mit der Bitte gewandt 
hatte, „die ihm unterstellten Geistlichen zu veranlassen, bei sich. 
bietenden Gelegenheiten in Predigt und Kinderlehre ihren Gemeinden 
die Pflicht und den Segen des Tierschutzes ans Herz zu legen“. Auf 
Veranlassung des Evangelischen Oberkirchenrates haben mit Bezug 
auf die erwähnte Eingabe die Konsistorien es den Ephoren anheim- 
gegeben, auf einer Diözesankonferenz das Thema „Tierschutz und 
Kirche“ behandeln zn lassen. 

So gewiss wir uns des Zuwachses dieses einen Ringes in der 
Kette auch vogelschützlerischer Massnahmen aufrichtig freuen dürfen, 
so wird unsere Freude darüber doch durch die Erwägung getrübt, dass der 
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Rückgang und das Verschwinden einer ganzen Reihe gerade für die 
Wissenschaft anziehender Arten unaufhaltsam ist und das 20. Jahr- 
hundert die Liste der in Deutschland ausgestorbenen Brutvögel nicht 
unerheblich bereichern wird. So wird die Ornithologie immer mehr 
zur — Nekrologie. GC. Lindner, P. 
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XXXIIH. Jahrgang. April 1908. No. 4. 


Mageninhalt einiger Vögel. 
Von Dr. E. Rey in Leipzig in Verbindung mit Herrn Alexander Reichert. 


(Die laufenden Nummern schliessen sich an die früheren Berichte, Monatsschrift 1903 
p- 67, p. 294; 1905 p. 317; 1907 p. 185 an.) 


(Fortsetzung.) 

Grauer Steinschmätzer, Saxicola oenanthe (L). 2) Klinga, 
29. 4. 1907, 5: 3 Ludius aeneus, 3 Aphodius fimetarius, 1 Aphodius sordidus 
und ein anderer Aphodius (vielleicht punctatosulcatus ?) und einige 
Sandkörner. 

Garten-Rotschwanz, ARuficilla phoenicurus (L). 3) Connewitz, 
11.5.1907: 1 Aphodius sordidus, 2 Amara, 1 Cicade, ı Blattwespe, 
1 grüne Eulenraupe, 8—10 Spinnen, ein Stückchen Moos, aber kein 
Sand. 4) Lauer, 7. 6. 1907, 3: Viele kleine Käfer, (Curculioniden, 
Carabiden und Elateriden). Kein Sand. 

Rotkehlchen, Zrythacus rubecula (L.). 1) Connewitz, 9. 7. 1907, 
Juv.: 1 kleine Cureulionide (Barypithes ?), ı Staphiline, 1 kleine Diptere, 
1 Ichneumonide und 0,01 gr. Sand. 2) Gohlis, 19. 10. 1907, ad.: 
Magen leer. 

Braunkehliger Wiesenschmätzer, Praticola rubetra (L.). 1) Klinga, 
8.5. 1907, & ad.: 1 oder 2 Pyrrhus pilula, 2 Harpalus aeneus, 2 Agriotes 


lineatus und 1 Agriotes pilosus. Keine Spur von Sand. 2) Zöschau 
16 
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bei Oschatz, 19.5.1907, &: Eine Anzahl Aphodius prodromus und Reste 
eines grösseren Käfers (Geofrupes ??), sowie etwas Sand. 3) Mörtitz, 
8. 9. 1907, ö juv.: Aphodius fimetarius, Lubevecinella 24 punctata, 1 sehr 
ramponierter Schmetterling (Spinner) und etwas Sand. 4) Mörtitz, 
8.9.1907: 2 Aphodius fimetaris, 1 Rhinoncus castor, 2 Käfer, die Opatrum 
sabulosum sehr ähneln, doch ist die Struktur des Halsschildes anders, 
1 Agrotis- und 1 kleinere Noctuidenraupe. Kein Sand. 

Nachtigall, Zusciola Iuscinia (L.). 1) Leipzig (Lauer), 15. 6. 1907: 
Aphodius fimetarius, mehrere andere Käfer (Pseudophonus pubscens ?) und 
eine trächtige Musca domestica. 

Gartenspötter, //ypolais philomela Br. 1) Seifersdorf, 1.6. 1907, 
6: 2 mittelgrosse Musciden. Keine Mineralsubstanzen. 

Teich-Rohrsänger, Calamoherpe strepera (Vieill). 1) Haselbach, 
24. 5. 1907, &: Unbestimmbare Insektenfragmente. 

Sumpf-Rohrsänger, Calamoherpe palustris (Bechst),. ı) Mark- 
kleeberg, 7. 6. 1907, 8: 3 Cyphon variabilis, 1 Haliplus, 1 kleine Chryso- 
melide, 6 Geometriden-Raupen, 1 Chironomide und mehrere andere kleine 
Dipteren und ein kleines Schneckenhaus /Planorbis). 2) Markkleeberg, 
7.6. 1907: Kleine Cureulioniden, viele Dipteren, darunter Lepfis und 
kleine Ichneumoniden. 

Schilf-Rohrsänger, Calamodyfa schoenobaena (L.). 1) Leipzig, 
21. 6.1907: Donacien und kleine Dipteren. 2) Leipzig, 22. 6. 1907: 
Donacien und kleine Curculioniden, kleine Dipteren und 1 Lepisma. 

Sperber-Grasmücke, Sylvia nisoria Bechst. 1) Markkleeberg, 
12. 6. 1907, 2: 2 Curculioniden (Phyllobius ?), kleine Raupen und kleine 
Dipteren. 

Dorngrasmücke, Sylvia sylvia (L). 1) Lauer, 16. 7. 1907, 9: 
Aphodius fimetarius, Cureulioniden und kleine Raupen. 

Fitis-Laubsänger, Phylloscopus trochilus (L), 2) Klinga, 
29. 4. 1907, 5: Stark zerkleinerte Reste von Aphodius inguinatus, aber 
keine Spur von Mineralien. 3) Connewitz, 1.5.1907: Reste von Aphodius 
inguinatus, aber kein Sand. 4) Connewitz, 7.6.1907, 5: Magen gänzlich leer. 

Schwanzmeise, Acredula caudata (L.). 3) Klinga, 27. 3. 1907, 6: 
Teile einer Lepidopteren-Raupe, einige Köpfe kleiner Cicaden und einige 
nicht näher zu bestimmende Fragmente von Insektenbeinen. 


47 
\ VIIETI 


Mageninhalt einiger Vögel. 223 


Kohlmeise, Parus major L. 3) Schkeuditz, 2. 2. 1907: Zerkleinerte 
Fruchtkerne und äusserst geringe Spuren von feinem Sand. Keine 
Spur von Insekten. 4) Connewitz, 15.2. 1907, ö: Magen gänzlich leer. 


Blaumeise, Parus coeruleus L. 3) Klinga, 29. 9. 1907: Kleine 
Cureulioniden, Reste anderer Käfer und einige Raupen. 4) Seeburg, 
12. 11. 1907: Magen leer. 


Rauch-Schwalbe, Hirundo rustica L. 2) Oschatz, 20. 5. 1907, 
9: 1 Nemura, 1 Phyllobius oder Polydrusus, braune Beine eines Curcu- 
lioniden, Teile einer Wanze, wahrscheinlich Z/asmosthetus, einige kleine 
Bibio-Arten, zwei kleine Schneckenhäuser (Pupa) und ı Sandkorn. 
3) Seifersdorf, 1. 6. 1907: Mittelgrosse Fliegen und eine Menge läng- 
licher, schwarzer Eier, die einer Fliegenart angehören, sowie 2 Sand- 
körnchen. 

Haus-Schwalbe, Hirundo urbica L. 2) Seifersdorf, 1- 6. 1907: 
1 Aphodius fimetarius, Teile anderer Aphodius-Arten und kleine Staphilinen. 
Ferner eine grosse Menge schwarzer länglicher Eier mit Metallglanz, 
die einer Fliegenart angehören. Spuren von Sand, 0,01 gr. Steinchen 
und 2 Mörtelstücke, von 0,01 gr. Gewicht, von denen das grösste 
5,0X1,8X1,4 mm misst. 


Ufer-Schwalbe, Airundo riparia L. 1) Oschatz, 1. 6. 1907, 9: 
Nur einige Aphodius spe.? Keine Spur von Mineralien. 2) Oschatz, 
1. 6. 1907, &: Mehrere ziemlich grosse Strohstücke, viele kleine 
Staphilinen, kleine Dipteren und ein Flügel einer grösseren Fliegenart. 
Auffallend viel Mineralien: 0,02 gr. Sand, 0,09 gr. Steinchen und 
0,18 gr. (0,29 gr.) Steine, deren grösster 5,2X4,3X1,2 mm misst. 
Steinchen und Steine sind fast durchgängig weisse Quarze. 3) Knaut- 
hain, 29. 5. 1907: Braune Aphodien und Reste anderer kleiner Käfer, 
daruhter solche von Staphiliniden, kleine Dipteren, Tipuliden und 
kleine Hymenopteren (Ichneumon. Kein Sand. 4) Knauthain, 
29.5.1907: Nur Trichopteren und 0,02 gr. Sand, 0,06 gr. Steinchen 
und 0,41 gr. (0,49 gr.) Steine, die bis auf zwei aus milchweissen 
Quarzen bestehen und von denen der grösste 5,8X3,4xX3,0 mm misst. 


Baumpieper, Anthus trivialis (L). 2) Klinga, 11. 5.1907, &: 


1 Eurygaster maura, einige kleine Curceulioniden, 2 Elateriden, 1 Cassida 
16* 
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und 2 Sandkörnchen. 3) Klinga, 11.5. 1907, ©: 3 Agriotes obscurus, 

kleine Cureulioniden, 1 Subcoccinella, 24 punctata, 1 Spinne und 3 oder 
4 Sandkörner. 4) Seifersdorf, 2. 6. 1907: Kleine Oureulioniden und 
Elateriden, sowie andere unbestimmbare Käfer. Kein Sand usw. 
5) Seifersdorf, 2.6. 1907: 3 kleine Posthornschnecken, 1 Phyllobius 
oder Polydromus, ein kleiner Schmetterling (Microlepidoptere). Kein 
Sand usw. 


GewöhnlichegelbeBachstelze, Budytes flavus (L.). 1) Grimma, 
5. 5. 1907, @: 1 Platynus Mülleri, 1 Phyllobius, mehrere Aphodien, darunter 
A. niger, 1 Geometriden-Raupe, 1 Fliege (Pollenia), 1 Wanze (Aradus) 
und 4 Spinnen, sowie einige Sandkörnchen, 2) Leipzig, 12. 6. 1907, ö: 
1 kleiner Rüsselkäfer, viele Dipteren-Larven und 1 Trichoptere 
(Hydropsyche ?). 

Graue Bachstelze Calobates boarula (L,). 1) Lauer, 27. 6. 1907, 
juv.: Aphodius fimetarius, 1 Philonthus, Reste anderer Käfer, Dipteren, 
1 Ichneumonide, 1 Panorpa und 0,01 gr. Sand und Steinchen. 


Weisse Bachstelze, Motacilla alba L. 3) Oetzsch, 9. 9. 1907, &: 
1 kleiner Rüsselkäfer, ı Carabide, 4 oder 5 Larven von Staphilinen, 
ı Ichneumonide, 1 Braconide, Geschlechtstiere und Arbeiter von 
Ameisen (Myrmeca ?), 2 kleine Spinnen und Spuren von Sand. 


Goldammer, Zmberiza citrinella L. 8) Deuben, 16. 3 1907, &: 
Samen von Polygonum und Setaria, 0,02 gr. Sand, 0,06 gr. Steinchen 
und (2) 0,01 gr. Steine, deren grösster 2,0X1,9X1,5 mm misst. 
9) Deuben, 16. 3. 1907, 5: 1 Weizenkorn, Samen von Polygonum, ‚Setaria 
und einige kleinere Samen, 0,03 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 
(4) 0,03 gr. Steine, deren grösster 2,1X1,9X1,0 mm misst. 10) Klinga, 
29. 4.1907: 3 enthülste Haferkerne, Spuren kleiner Käfer, mehrere 
Julusringe, viele Stücke kleiner Schneckenhäuser, 0,12 gr. Sand und 
0,04 gr. (0,16) Steinchen. 

Grauammer, Emberiza calandra (L.). 9) Leipzig, 10.2. 1907: Etwa 
10—12 Weizenkörner, die meist halbiert sind, einige kleine Samen, 
0,005 gr. Sand, 0,015 gr. Steinchen und 4 Steine im Gewichte von 
0,06 gr. Der grösste Stein misst 3,2X2,7X2,0 mm. 10) Schkölen- 
Räpitz, 12. 11. 1907: 28 Roggenkörner, 44 Samen von Polygonum aviculare, 
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6 von Polygonum persicaria, einige Sandkörner und 1 Stein von 
2,0X2,0X1,0 mm Grösse. | 

Rohr-Ammer, Schoenicola schoeniclus (L). 2) Leipzig (Lauer), 
21. 6. 1907: Sechzig bis siebzig Grassamen. 


Baumsperling, Passer montanus (L.). 2) Seeburg, 12. 11. 1907: 
Ein Roggenkorn, mehrere Samen niederer Pflanzen, 0,06 gr. Sand 
und 0,04 gr. (0,10 gr.) Steinchen. 3) Lauer, 28. 11. 1907: Einige kleine 
Samen und 0,15 gr. Sand und Steinchen. 

Grünling, Ligurinus chloris (L). 4) Connewitz, 22.5.1907: 
(Melanitisches. Exemplar.) Wenige enthülste, stark zerkleinerte Samen- 
kerne, 0,05 gr. Eischalenstückchen! (Haushuhn ?) 0,12 gr. Sand, 0,08 gr. 
Steinchen und 1 Stein von 0,01 gr., der 2,3X2,0X1,8 mm misst. 5) Seifers- 
dorf, 2. 6. 1907: Zerkleinerte Samen, ein Stück Flügeldecke eines Käfers. 

Erlen-Zeisig, Chrysomitris spinus (L.). 1) Leipzig, 28. 10. 1907, 
ö: Kleine Samen und 0,05 gr. Sand. 


Buchfink, Fringilla coelebs. &ö. 1) Rotes Haus bei Eilenburg, 
28.3.1907, &: Zerkleinerte Samen, Spuren von kleinen Käfern, 0,02 gr. 
Sand und 0,05 gr. Steinchen. 2) Mörtitz, 8.9.1907, &: Samen von 
Atriplex und einige von Polygonum und Stachy recta sowie 0,03 gr. Sand 
und Steinchen. 3) Haselbach, 2. 10. 1907, &: Hülsen von Grassamen, 
ein kleines Stückchen eines Käfers, Spuren von Sand und 0,04 gr. 
Steinchen. 4) Schkölen-Räpitz, 20. 10. 1907, & ad.: Samen von Gräsern 
und Afriplex, 0,05 gr. Sand und Steinchen. 


Bergfink, Fringilla montifringilla. 3) Apolda, 7.2.1907: Aus dem 
Magen von Falco finnunculus (23) 4 Weizenkörner, 0,05 gr. Sand und 
und 0,15 gr. Steinchen. 4) Klinga, 27.3.1907, &: Enthülste kleine 
Samen, 0,04 gr. Sand und 0,06 gr. Steinchen. 5) Seifersdorf, 14. 4. 1907, 
ö: Einige 30 Rapssamen, 0,005 gr. Sand und 0,045 gr. (0,05 gr.) Steinchen. 
6) Seifersdorf, 14. 4.1907, S: 40 Samen von Sommerraps, 0,02 gr. 
Sand und 0,07 gr. (0,09 gr.) Steinchen. 7) Schkölen-Räpitz, 20. 10. 1907, 
Juv.: Samen von Gräsern und Lychnis, ein Kopf eines kleinen Käfers, 
einige Stückchen von Schneckenhäusern, 0,01 gr. Sand und Steinchen 
sowie ein 0,01 gr. wiegender Stein, der 3,2X2,0X1,5 mm misst. 
8) Schkölen-Räpitz, 20. 10. 1907, juv.: Schalen von kleinen Samen, 
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0,07 gr. Sand und Steinchen. 9) Schkölen-Räpitz, 20. 10. 1907, & ad.: 
Schalen von Samenkörnern und 0,07 gr. Sand und Steinchen. 

Grosser Gimpel, Pyrrhula pyrrhula major. 1) Düben, 3. 2. 1907, 
ö: Viele Samen, die in Form, Färbung und Struktur aussehen, wie 
solche von Brombeeren, aber viel kleiner sind. Ferner 0,10 gr. Sand 
und 0,25 gr. Steinchen. | 

Kirschkernbeisser, Coccothraustes coccothraustes (L,). 1) Halber- 
stadt, 29.10.1907, @: Schalenstücke kleiner Fruchtkerne, enthülste 
Samen (Rhamnus ?) und 0,02 gr. Sand und Steinchen. 

Pirol, Oriolus galbula L. 2) Leipzig, 7. 6.1907, &: Raupen von 
Bombyx neustria und andere haarige Raupen (?), eine Noctuidenraupe, 
viele Puppen von Tortrix viridana, 1 Maikäfer und 1 grüne Spinne. 
3) Leipzig, 14. 6. 1907, &: 1 grosse Raupe von Bombyx neustria und 
mehrere Stücke davon, sowie eine Noctuidenraupe. 4) Leipzig, 
16. 9. 1907, juv.: Magen ganz leer. 

Gemeiner Star, Siurnus vulgaris L. 6) Oschatz, ? 4. 1907, &: 
Magen ganz leer. 7) Deuben, 27. 4. 1907, &: Einige Grassamen und 
ziemlich viele Insekten, unter denen 1 Ofiorhynchus ovatus, 1 Platynus 
Mülleri, 1 Aphodius sordidus,. 1 Agriotes obscurus und 1 grösserer Ourcu- 
lionide (Otiorhynchus ?), sowie Julusringe erkennbar sind, sowie ganz 
geringe Spuren von feinem Sand. 8) Klinga, 29. 4. 1907: Die 
Cuticula liegt gänzlich abgelöst im Magen und enthält einige 
Julusringe, Reste von Aylobius abietis, kleinen Carabiden und den 
Kopf eines unbekannten Käfers, aber keine Spur von Mineralsubstanzen. 
9) Oberholz, 3. 5. 1907: Verschiedene Samenkörner, 6 kleine Amara, 
1 Tachinus, 1 Xantholinus, 1 Cassida obsoleta, 6 Phylonthus, 1 FHlypera 
polygoni, 1 Platynus, 1 Carabus, 2 Raupen oder vielleicht auch Larven, 
von denen eine nicht glatt ist, 1 kleine Fliege (Sciara oder Simulium), 
eine Fliegentonne, eine Anzahl Julus und 0,10 gr. Sand und 0,01 gr. 
Steinchen. 10) Leipzig, 14. 6. 1907, &: 1 Ofiorhynchus, 4 kleine Raupen, 
3 Tortrix-Puppen, mehrere Eier von Locusta, 1 Sciarı. Kein Sand. 
11) Leipzig, 14. 6. 1907, &: 2 Athous, 1 mittelgrosse Cureulionide und 
6 Tortrix-Puppen. Kein Sand. 12) Leipzig, 14. 6. 1907, &: Julusringe, 
Bruchstücke kleiner Käfer (Phillobius und kleine Carabiden), einige 
Tortrix-Puppen, 1 Wurm, kleine Stücke von Schneckenhäusern, Sand 
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und 1 Steinchen im Gewichte von 0,05 gr. 13) Leipzig, 26. 9. 1907: Viele 
Heidelbeeren, wenige Samen von Polygonum, ziemlich viel feinzerriebene 
Käferreste und 2 Sandkörner. 14) Leipzig, 26. 9. 1907: Nur Heidel- 
beeren, aber der ganze Mageninhalt lebhaft rot, während er bei No. 13) 
blau war, nichts von Insekten, ein Stück Regenwurm. Kein Sand. 
Rabenkrähe, Corvus corone L. 34) Klinga, 19. 7. 1907, juv.: Viele 
Getreidespelzen, Spuren von Käfern, 1 Kirschkern, kleine Stückchen 
Eischale und Spuren von Schneckenhäusern. 0,07 gr. Sand, 0,01 gr. 
Steinchen und 0,13 gr. (0,21 gr.) Steine, deren grösster 4,7X4,6xX4,3 mm 
misst. 35) Klinga, 29. 9. 1907: 89 ganze Weizenkörner und viele 
Spelzen. Ziemlich viele Käferreste von Aphodius fimetarius und Geotrupes 
sylvaticus, 0,05 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 0,25 gr. (0,32 gr.) 
Steine, deren grösster 7,8X6,9X2,5 mm misst. Die Steine bestehen 
ausschliesslich aus Koks. 36) Lauer, 6. 11. 1907: Wenig Getreide, eine 
Anzahl Fliegentonnen, 0,18 gr. Sand, keine Steinchen und 2,17 gr. 
(2,35 gr.) Steine, deren grösster 7,3X6,0X3,7 mm misst. 37) Lauer, 
6. 11. 1007: Wenig Getreide, Spuren von Sand, 0,05 gr. Steinchen und 
1,47 gr. (1,52 gr.) Steine, deren grösster 6,0X3,8X3,8 mm misst. 
38) Seeburg, 11. 11. 1907: 38 Weizenkörner, etwa 200 Samen von 
Sambucus nigra, einige Stücke von Schneckenhäusern, 0,01 gr. Sand, 
Spuren von Steinchen und 0,44 gr. (0,45 gr.) Steine, deren grösster 
8,0X6,7X3,8 mm misst. 
Bastard-Krähe, Corvus cornix x corone (L.). 6) Leipzig, 4. 2. 1907: 
Graugelbliche käsige Masse, die sich genau so verhält wie bei C. cornix 28. 
An Mineralsubstanzen finden sich nur 3 kleine Steinchen, 0,01 gr. und 
1 Stein, Sandconglomerat von 3,5X2,8X2,0 mm und 0,01 gr. Gewicht. 
Nebelkrähe, Corvus cornix L. 27) Mügeln an der Elbe, 4. 1. 1907: 
Einige Haferkörner, Mäuseknochen und Schlacken, davon in Sandkorn- 
grösse 0,17 gr., in Steinchengrösse 0,15 gr. und grössere 1,96 gr. Steine 
finden sich nur in sehr geringer Menge und das grösste Schlacken- 
stück misst 12,8X10,0X7,0 mm. 28) Leipzig, 3.2.1907: Der Magen 
enthält eine gelbliche, käsige Masse, die sich in Wasser zu einer trüben 
Flüssigkeit löst. Der Rückstand enthält etwas Fleisch, ein Stückchen, 
Eischale und 0,005 gr. Steinchen. 29) Schkölen-Räpitz, 1. 3. 1907, &: 
Viele Mäusereste und einige Weizenkörner, 0,21 gr. Sand, 0,02 gr. 


228 Dr. E. Rey: 


Steinchen und 0,09 gr. (3) Steine, deren grösster 6,0X4,3X2,3 mm 
misst. 30) Rohrbach, 5. 5. 1907: 1 Agriotes sputator, 1 Phyllobius und 
1 Fliegentonne. Kein Getreide oder sonstige Sämereien, einige Knochen 
von einem kleinen Vogel und sehr wenige Mineralsubstanzen: 0,01 gr. 
Sand und 1 Steinchen. 31) Leipzig, 14. 10. 1907: Viele Getreidespelzen, 
etwa 120 ganze Gerstenkörner, 0,05 gr. Sand und 0,01 gr. Steinchen. 
32) Schkölen-Räpitz, 23. 10. 1907: Getreidespelzen, 54 Weizenkörner, 
einige Samen von Sambucus nigra und von Brombeeren, sehr viele Reste 
von Aphodius, viele von Forficula und wenige von Geofrupes stercorarius. 
0,15 gr. Sand, Spuren von Steinchen und 1,52 gr. (1,67 gr.) Steine, 
deren grösster 14,0X9,0x4,0 mm misst. 33) Schkölen-Räpitz, 23.10.1907: 
Getreidespelzen, 28 Weizenkörner, 1 Samen von Polygonum, 2 Knochen 
einer Maus, 2 Zangen von Forficula und Reste von Geofrupes stercorarius, 
0,10 gr. Sand, 0,12 gr. Steinchen und 2,38 gr. (2,60 gr.) Steine, deren 
grösster 10,2X5,8X5,2 mm misst. 34) Schkölen-Räpitz, 23. 10. 1907: 
Getreidespelzen, 59 Weizenkörner, mehrere Hundert Samen von Solanum 
nigrum, 3 kleine Häuser von Clausilia, 0,02 gr. Sand, 0,03 gr. Steinchen 
und 0,55 gr. (0,60 gr.) Steine, deren grösster 9,0X7,0xX3,2 mm misst. 
35) Schkölen-Räpitz, 23. 10. 1907: Getreidespelzen, 57 Weizen- und 
Roggenkörner, einige Julusringe und zwei Zangen von Forficula, 0,05 gr. Sand, 
0,05 gr. Steinchen und 1,35 gr. (1,45 gr.) Steine, deren grösster, ein Stück 
Koks, 13,9X13,0X10,0 mm misst. 36) Schkölen-Räpitz, 20. 10. 1907: 
Getreidespelzen, 67 ganze Weizenkörner, Spuren von Mäuseknochen, 
zwei Geotrupes stercorarius, sieben Zangen von Forficula, Julusringe, 
0,02 gr. Sand, 0,01 gr. Steinchen und 1,84 gr. (1,87 gr.) Steine, deren 
grösster 10,3X6,8X3,8 mm misst. 37) Schkölen-Räpitz, 20. 10. 1907: 
Getreidespelzen, 72 ganze Weizenkörner, fünf Samen von Solanum 
nigrum, Spuren von Mäuseknochen, Reste kleiner Käfer (Aphodius), gegen 
30 Forficulazangen, Julusringe, viel Eischale, 0,23 gr. Sand, 0,04 gr. 
Steinchen und 2,88 gr. (3,15 gr.) Steine, deren grösster 12,0%X10,7X4,0 mm 
misst. 38) Schkölen-Räpitz, 20.10.1907: Getreidespelzen, 67 ganze 
Weizenkörner, 3 Samen von Solanum nigrum, 2 Geotrupes stercorarius, 
14 Forficulazangen, Julusringe, 0,03 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 
0,50 gr. (0,55 gr.) Steine, deren grösster 7,8X7,0X4,0 mm. misst. 
39) Seeburg, 10. 11. 1907: Viele Reste von Aphodius, wenige Getreide- 
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spelzen, Samen von Sambucus nigra. 3 Kerne von Prunus avium, 0,02 gr. 
Sand, 0,05 gr. Steinchen und 5,30 gr. (5,37 gr.) Steine, deren grösster 
13,0X10,2X5,5 mm misst. 40) Seeburg, 10.11.1907: Viele Mäusehaare 
und einige Knochen, wenige Getreidekörner, 3 Apfelkerne, 0,01 gr. 
Sand, 0,07 gr. Steinchen und 1,37 gr. (1,42 gr.) Steine, darunter auch 
grössere Stücke verwitterter Knochen. Der grösste Stein misst 
11,0X7,3X5,3 mm. 41) Seeburg, 10. 11. 1907: Mäusehaare, Reste kleiner 
Käfer, Julusringe, wenige Getreidespelzen, einige Kerne von Weinbeeren, 
ein Kern von Prunus avium, 0,01 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 
0,17 gr. (0,20 gr.) Steine, deren grösster 9,5X6,5X2,6 mm misst. 
42) Seeburg, 10.11. 1907: 4 Roggenkörner, 0,02 gr. Sand, 0,03 gr- 
Steinchen und 0,17 gr. (0,22 gr.) Steine, deren grösster 7,0X4,3X2,5 mm 
misst. Ausserdem ein Stückchen feiner Eisendraht. 43) Oldersum, 
23. 11.1907: Sehr viele Getreidespelzen, 46 Weizenkörner, 10 Fliegen- 
tonnen, 0,05 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 1,78 gr. (1,85 gr.) Steine, 
deren grösster 9,2X4,3X3,8 mm misst. 

Saatkrähe, Corvus frugilegus L. 35—40) Schkölen-Räpitz, 26.1. 1907: 
35) Getreidespelzen, ein Stückchen eines grösseren Knochen, 0,49 gr. 
Sand, 0,30 gr. Steinchen und 7,58 gr. Steine (8,37 gr.). Der grösste Stein 
misst 7,5X7,0X2,0 mm. 36) Haferspelzen, 0,13 gr. Sand, 0,01 gr.Steinchen 
und 4,80 gr. Steine, deren grösster 8,8X6,7X5,0 mm misst. 37) Hafer- 
spelzen, 0,11 gr. Sand, 0,08 gr. Steinchen und 3,39 gr. Steine (3,58 gr.). 
Der grösste Stein misst 9,1X6,8X5,2 mm. 38) Wenige Haferkörner, 
Mäuseknochen, Holzkohle, 0,23 gr. Sand, 0,08 gr. Steinchen und 4,08 gr. 
(4,39 gr.) Steine, deren grösster 8,4X7,0X6,0 mm misst. 39) Wenige 
Spelzen und einige Körner von Weizen, Mäuseknochen und Zähne, 
0,05 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 4,13 gr. Steine (4,20 gr.). Der 
grösste Stein misst 9,1X6,7X3,8 mm. 40) Getreidespelzen, einige 
Stücken Eierschalen, 1 Samen von Rubus, einige Käferreste, darunter 
Stücke von Flügeldecken eines Carabus hortensis, 0,20 gr. Sand, 0,19 gr. 
Steinchen und 5,38 (5,77) Steine, deren grösster 8,7X6,3X4,7 mm misst. 
41) Leipzig, 4. 2. 07: Nur einige Getreidespelzen, ein Korn von Robinia 
pseudo acacia, etwas Kartoffelschale, 0,07 gr. Sand, 0,01 gr. Steinchen 
und 0,77 gr. (0,85 gr.) Steine, deren grösste 5,3X4,5X3,8 respektive 
6,8X2,9X2,6 mm messen. 42) Schkölen-Räpitz 16. 2. 1907: Viele 


ET 
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Getreidespelzen, eine Erdraupe (Agrotis), 0,23 gr. Sand, 0,12 gr. Steinchen 
und 5,37 gr. (5,72 gr.) Steine, deren grösster 8,8X6,0X3,7 mm misst. 
43) Schkölen-Räpitz, 16. 2. 1907: Ziemlich viele Getreidespelzen, 0,04 gr. 
Sand, 0,06 gr. Steinchen und 2,00 gr. (2,10) Steine, deren grösster 
9,0X7,0X6,6 mm misst. 44) Schkölen-Räpitz, 27.2.1907: Fein zer- 
kleinertes Getreide, einige Schalenstücke der Teichmuschel, 0,22 gr. 
Sand, 0,15 gr. Steinchen und 4,97 gr. (5,34) Steine, deren grösster 
7,0X6,5X4,0 mm misst. 45) Seeburg, 27. 10.1907, ©: Reste von 
Käfern, viele Schneckenschalen, Samen von Sambucus nigra, 0,07 gr. Sand, 
0,08 gr. Steinchen und 3,90 gr. (4,05 gr.) Steine, die bis auf einige 
Schlackenstücke und wenige Sandsteinstücke aus kugeligen Kon- 
glomeraten bestehen. Der grösste Stein, ein Schlackenstück, misst 
8,5X6,8X4,8 mm. 46) Lauer, 6. 11. 1907: Viele Getreidespelzen, Eier- 
schalen, 0,17 gr. Sand, 0,18 gr. Steinchen und 2,30 gr. (2,65 gr.) Steine, 
meist Mauersteinbrocken, deren grösster 9,0X7,5xX5,0 mm misst. 47) Lauer, 
6. 11. 1907: Viel Getreide, Eischalen, etwas Gold, wohl abgelöste Ver- 
goldung, 0,05 gr. Sand, 0,12 gr. Steinchen und 2,78 gr. (2,95 gr.) Steine, 
deren grösster 8,0X7,0X6,3 mm misst. 48) Lauer, 6. 11. 1907: Mais 
und etwas Hafer, 0,02 gr. Sand, 0,03 gr. Steinchen und 1,62 gr. (1,67 gr.) 
Steine, deren grösster 5,3xX4,8X3,6 mm misst. 49) Lauer, 6. 11. 1907: 
Wenig Getreide, Eischalen, Mäuseknochen, 0,07 gr. Sand, 0,08 gr. 
Steinchen und 4,25 gr. (4,40 gr.) Steine, deren grösster 12,0X8,0xX4,3 mm 
misst. 50) Lauer, 6. 11. 1907: Viel Getreide, Spuren von Sand, 0,06 gr. 
Steinchen und 2,26 gr. (2,32 gr.) Steine (Kalk), deren grösster 
13,2X10,8X6,0 mm misst. 51) Lauer, 11.11.1907: Viel Weizen, 
Eischalen, 0,25 gr. Sand, 0,10 gr. Steinchen und 5,95 gr. (6,30 gr.) 
Steine, deren grösster 10,3X8,6xX6,1 mm misst. 52) Lauer, 11.11. 1907: 
Getreide, viele spiralig gerollte Rindenstücke (Kirschbaum), (Reste von 
Aphodien und kleinen Caraben, 0,14 gr. Sand, 0,13 gr. Steinchen und 
4,10 gr. (4,37 gr.) Steine, deren grösster 7,7X6,0X3,7 mm misst. 
53) Lauer, 11.11.1907: Nur sehr wenige Getreidespelzen, Spuren kleiner 
Käfer, 0,20 gr. Sand, 0,17 gr. Steinchen und 4,61 gr. (4,98 gr.) Steine, 
deren grösster 10,0X8,8X5,0 mm misst. 54) Seeburg, 11. 11. 1907: 
16 Weizenkörner, einige Samen von Sambucus nigra, 4 Zangen von 
Forficula, 0,06 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 5,25 gr. (5,33 gr.) Steine, 
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deren grösster 8,0X6,7X3,8 mm misst. 55) 26 Weizenkörner, einige 
_ Trümmer von Landschneckenhäusern, 2 Nerita fluviatilis (minor), 0,29 gr. 
Sand, 0,11 gr. Steinchen und 2,02 gr. (2,42 gr.) Steine, deren grösster 
6,0X4,8X3,0 mm misst. 56) Seeburg, 11. 11. 1907: Viele Reste von 
Aphodien, 0,19 gr. Sand, 0,16 gr. Steinchen und 2,50 gr. (2,85 gr.) 
Steine, deren grösster 6,0X6,0X3,4 mm misst. 57) Knauthain, 11. 11.1907, 
&: (Der Oberschnabel ragt Ss mm über den Unterschnabel vor.) Viel 
zerriebenes Getreide, Käferreste, ziemlich viele Eischale, 0,16 gr. Sand, 
0,24 gr. Steinchen und 4,17 gr. (4,57 gr.) Steine, deren grösster 
8,8X6,6X5,3 mm misst. 58) Knauthain, 11. 11. 1907, @: Viel Getreide, 
darunter 26 ganze Weizenkörner, einige Käferreste, ein Büschel Mäuse- 
haare, 0,12 gr. Sand, 0,05 gr. Steinchen und 2,38 gr. (2,55 gr.) Steine, 
deren grösster 10,5X8,0X5,1 mm misst. 59) Lauer, 22. 11. 1907: Sehr 
viele Getreidespelzen, 41 ganze Gerstenkörner, einige grössere Knochen- 
stücke, ein Stück roter Gummischlauch, Eischalenstücke, 0,04 gr. Sand, 
0,03 gr. Steinchen, und 1,45 gr. (1,52 gr.) Steine, deren grösster 
10,0X6,0X4 mm misst. 60) Lauer, 30. 11. 1907: Getreidespelzen, Spuren 
von Käfern und 0,15 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 2,18 gr. (2,35 gr.) 
Steine, deren grösster 9,1X6,0X2,6 mm misst. (Fortsetzung folgt.) 


„Storchgericht“. 
Ein Kapitel über Zweckmässigkeit und natürliche Zuchtwahl von A. Bütow in Pyritz. 


In ausführlicher Weise erzählt Masius in seinen „Naturstudien“, 
dass die Störche vor oder während der Reise ein Tribunal bilden und 
in „gesetzmässiger“ Weise die Schwachen, welche die Reise voraus- 
sichtlich nicht überstehen können, durch eine improvisierte Richter- 
und Anwaltspraxis zum Tode verurteilen und darauf auch das Urteil 
an dem in der Mitte des von ihnen gebildeten Kreises stehenden, wenig 
lebensfähigen Angeklagten vollziehen. Dem Zweifel, der auch schon 
zu seiner Zeit ob dieses Vorganges bestand, setzt der erwähnte Gewährs- 
mann eine historische und zeitige Zeugenschaft gegenüber. Ausser Plinius, 
Aelian, Aldrovandi, Gessner u.a. ist er selbst in der Lage, aus eigenen 
Beobachtungen den Vorgang erhärten zu können. — Neuere Beweise für 
diese Tatsache wurden durch zwei Beobachtungen (1905) in den 
Dörfern Babbin und Isinger (Kreis Pyritz) erbracht. Die in Frage 
kommenden Storchfamilien machten sich vor der Abreise je über einen 
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Schwächling her und bearbeiteten ihn mit ihren Schnäbeln. Nur der 
Dazwischenkunft der Bewohner war es zuzuschreiben, das die Gemiss- 
handelten gerettet wurden und erhalten blieben. Während aber die 
„Familien“ unmittelbar nach dem vereitelten Gericht ihre Reise antraten, 
blieben die schwachen Störche zurück und trieben sich unter dem 
Schutze der Hausbewohner frei und frank auf den Höfen und in den 
Ställen umher. — Die Wahrheit der von Masius vertretenen „Gerichts- 
barkeit“ seitens der abziehenden Störche wurde auch durch eine Mit- 
teilung bestätigt, die gelegentlich einer Jagdzeitung zuging. Der 
Beobachter hatte deutlich gesehen, wie die sich auf den Feldern. 
und Wiesen sammelnden Störche einen Kreis um einen kranken Storch 
gebildet hatten, worauf sie nach eingehender „Beratung‘‘ über denselben 
hergefallen waren. 

Im Zusammenhange mit dieser Tatsache besteht eine andere, 
ebenfalls von Masius erwähnte, dass die alten Störche den Bauern für 
die ihnen gewährte Gastfreundschaft alljährlich als Zeichen der Dank- 
barkeit eine Gabe zuwerfen, zuerst eine Feder, dann ein Ei und zuletzt 
einen Nestling. Schon bei Rollenhagen lesen wir mit Bezug auf diese 
Auffassung: 

„Wir (die Störche) ehren auch als unsre Väter 
Alle Hauswirt unsre Wohltäter ; 

Nicht allein, dass wir sie bewahren, 

Das giftige Gewürm sie nicht erfahren, 
Sondern ihnen jährlich ein Kind gaben, 
Dieweil wir sonst nichts lieberes haben.“ 

Während aber Masius für die erstere Tatsache mit dem Gewichte 
seiner eigenen Erfahrung voll und ganz eintritt, verweist er diese 
Auffassung in das Reich der ‚dichtenden Naturbeobachtung“. Obwohl 
wir ihm in der Auffassung des Vorganges recht geben müssen, ist dieser 
selbst erhärtet, durch ein Ereignis in dem Dorfe Zehrten bei Nörenberg 
(Pommern). Dort hatten die alten Störche einen Nestling auf das 
flache Dach des Wirtschaftsgebäudes eines Bauern geworfen. Der 
letztere nahm an, dass hier Unvorsichtigkeit oder Zufall obgewaltet 
hätte, holte die lange Leiter herbei und brachte das verunglückte Junge 
wieder in das Nest; aber nun erlebte er es tatsächlich. dass die Alten 
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dasselbe wieder aussetzten und es auch bei einem folgenden Appell 
an ihre Elternschaft verleugneten. 

Im Gegensatz zu dieser Kindesaussetzung respektive zu dem 
vorhin erwähnten „Kindesmord‘ ist es bekannt, dass der Storch sich 
mit inniger Liebe den Jungen widmet, ja, Schriftsteller leiten in 
dichterischer Freiheit aus der Liebe des Storches zu seinen Kindern 
seine Beziehung zu den Menschenkindlein ab und beweisen ihn so als 
„historischen“ Kinderbringer. Ausser den vielen anderen Beispielen, 
welche für die „Jugendfreundlichkeit“ des Storches sprechen, sei auch 
daran erinnert, dass er sich auf dem brennenden Dachgiebel mit seinen 
noch nicht flügge gewordenen Jungen verbrennen lässt. Als in dem 
Dorfe Eichelshagen bei Pyritz ein Dach ausgebessert werden musste, 
auf dem seit Generationen ein Storchenpaar hauste, beförderte man 
den fest ineinander verfilzten Rest des Nestes zusamt den darin 
befindlichen Jungen auf eine alte in der Nähe der Ortschaft stehende 
Strohmiete, welcher Umzug zu seinem Gelingen die ganze Fiudigkeit des 
Besitzers und die grösste Vorsicht erforderte. Aber es gelang. Die 
alten Störche, die sich bei diesem Geschäfte schwebend in der unmittel- 
baren Nähe hielten, nahmen die Jungen auch auf der Strohmiete an. 

Um aber dem Widerstreit der Meinungen, die sich an diese 
Tatsachen knüpfen, vorn vornherein zu begegnen, ganz abgesehen von 
der volkstümlichen und dichterischen Auffassung, die sich schon des 
Stoffes bemächtigt hat, müssen wir zur Erklärung derselben analoge 
Beispiele aus dem Tier- und gegebenenfalls auch aus dem Menschen- 
leben heranziehen. 

Wer den Vorgängen auf dem Hühnerhofe sein Interesse zugewendet 
hat, dem wird es nicht entgangen sein, wie sich auch unter den 
Küchlein mehrere durch eine geringe, oft kümmerliche Entwicklung 
auffällig machen, oder gar ein krankhaftes Aussehen zeigen. Den 
Umständen nach könnte man nun annehmen, dass sich die Liebe der 
alten Henne doppelt an diesen „Kleinen“ bewähre und dass auch die 
„Geschwister“ denselben zugetan sein müssten. Aber im Gegenteil: 
„Mutter“ beisst sie aus ihrer Nähe und die „Geschwister“ hacken nicht 
- allein auf sie ein, vertreiben sie auch sogar von der „Mahlzeit“; 
selbst andere nicht zur direkten Familie gehörige Hühner befehden diese 
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Schwachen. Auch in anderen „fruchtbaren“ Tierfamilien, z. B. bei 


den Würfen einer Sau, werden wir immer in der Entwicklung besonders 
zurückgebliebene Junge haben, die als nicht vollwertig überall ver- 


drängt werden, ja, offenbare Anfeindungen über sich ergehen lassen 


müssen. — In der bisherigen Auffassung, die ich auch noch in 
besonderen Fällen gelten lasse, nahm man an, dass sich nach dieser 
Beziehung an den Tieren ein besonderes Gefallen oder Missfallen für 
bestimmte Individuen auspräge, wie es ja auch als erwiesen gilt, 
dass sich bei Tierhochzeiten die Neigung in erster Linie nicht allein 
auf schön geschmückte, sondern auch auf kräftige Individuen erstreckt. 


Doch kommen wir mit dieser Erklärung nicht aus, wenn wir die vor- 


stehenden Fälle nur allein im Auge behalten. Also weiter —! 

Sehr häufig kommt es vor, dass Tiermütter (Hunde, Schweine usw.) 
bei der Geburt oder nach derselben die Jungen töten oder sogar auf- 
fressen respektive verzehren. Diese „Kindestötung‘“ seitens der weib- 


lichen Tiere ist nicht zu verwechseln mit dem „schlechten Vätertum“ 


mancher Tiergattungen, wie es z.B. sich zeigt bei den männlichen 
Individuen der Katzen, Wölfe, Hasen, Kaninchen usw. In diesem Falle 
führe ich die Feindschaft der „Tierväter“ zurück auf die unbändige 
Geilheit in der Befriedigung geschlechtlicher Vorgänge, die bei ihnen 
bedeutend länger andauert, als bei den Weibchen, führe sie ferner 
zurück auf einen Heisshunger, der sich in gegebenen Momenten insofern 
geltend macht, als im übrigen das Frassbedürfnis während der 
Geschlechtszeit bedeutend zurücktritt, und endlich nehme ich auch an, 
wie das auch Jagd- und Fangpraxis ausweisen, dass die Sinne des Tieres 
in der hochgradigen Aufregung durch den Geschlechtstrieb abgestumpft 
sind, mit anderen Worten: sie erkennen die Jungen ihres eigenen 
Geschlechts nicht! Bei den Weibchen dagegen kann man wohl 


ziemlich sicher annehmen, dass das Schmerzgefühl, welches sie bei 
dem Geburtsakt empfinden, ihre besseren Regungen zurückdrängt 


und sie der wilden Natur gemäss — auch im Zustande des Wahn- 
sinns — zu unnatürlichen Handlungen veranlasst. 

In den Büchern, die über „Hundezucht‘“ handeln, beispielsweise 
von Oswald, Wörz u. a., sind diese Fälle ebenfalls erörtert. Oswald 


erwähnt in einem derselben, dass eine Hündin bei dem ersten Wurf 
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viele Schmerzen auszustehen gehabt habe und wie wahnsinnig in ihrer 
Hütte hin und her gerannt sei. In dem Augenblicke der Geburt aber 
habe sie hastig die Häute zerrissen und die Nabelschnur abgebissen, 
wobei sie das eine Junge verletzt habe. Anfangs das Blut desselben 
leckend, habe sie es zuletzt gefressen wie auch die später gewöllten. 
Wörz, der diesen Vorgang ebenfalls bestätigt, meint, dass die Hündin 
aus lauter Sorge, Mitleid und Verwirrungen so handelt. Danach würde 
auch die Auffassung zu recht bestehen, dass die Tiermütter ihre 
Jungen töten, um ihnen später ein ähnliches Schicksal zu ersparen, 
wie sie es selbst in dem Augenblicke durchzumachen haben. Ziehen 
wir zur Vergleichung menschliche Verhältnisse heran, so können wir 
diese Deutung wohl unterschreiben: denn die Mutter, die in fort- 
währender Sorge um das tägliche Brot steht und in den Krankheits- 
fällen weder aus noch ein weiss, deren Mann roh und gewissenlos an 
der Familie handelt, begeht in der Verzweiflung nicht allein Selbst- 
mord, sondern tötet vorher auch ihre Kinder, um sie einem weiteren 
Elend zu entrücken. In Hunderten von solchen Fällen ist uns diese 
Auffassung verbürgt. 

Damit aber kommen wir der Erklärung für das „Storchgericht‘“ 
schon näher, denn als einen Akt des Wahnsinns können wir dasselbe 
nicht auffassen. Die schwachen Jungen sollen bewahrt bleiben vor 
einem schmählichen Ende, vor einem einsamen, verlassenen Sterben! 
Danach wäre die „Storchtötung‘“ aufzufassen als ein Liebesdienst, 
entsprungen der einsichtigen Zweckmässigkeit und der Erfahrung der 
alten Störche. 

Damit in engster Verbindung steht das Gesetz der „natürlichen 
Zuchtwahl“, das sich dahin bei den Tieren äussert, möglichst gesunde 
und kräftige Junge zu zeugen, die Gewähr geben, im Kampfe ums 
Dasein sich behaupten zu können und die Ersetzung eines kräftigen 
Geschlechts verbürgen. Das Wohlgefallen der Tiere, das sich in der 
Geschlechtszeit an besonders kräftigen Konstitutionen und körperlichen 
Vorzügen — beide stehen in Wechselbeziehung — besonders äussert, 
tritt auch in den schon erwähnten Fällen bei der Befehdung und Tötung 
schwacher Jungen zutage. — In dieser Deutung einer natürlichen Ab- 
neigung haben wir es uns auch oft zu erklären, wenn die Tiere schwache 
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Junge erdrücken oder sie von sich wegschieben, um sie erstarren zu 
lassen. Zweckmässigkeitsgründe sind es auch, die den Vogel veranlassen, 
überzählige Eier aus dem Neste zu werfen. Das Wohlgefallen an dem 
jungen Kuckuck und die unermüdliche Versorgung desselben seitens 
der Stiefeltern ist ebenfalls wohl der stattlichen Entwicklung desselben 
zuzuschreiben, der sinnlichen Freude, die sich überhaupt in der 
Tierwelt allem Grossen und Entwicklungsfähigen gegenüber äussert. 

Nachschrift. Erst nach Niederschrift dieses Aufsatzes kam mir 
eine Auslassung des Herrn Wilhelm Schuster in der „Zeitschrift für 
Ornithologie und praktische Geflügelzucht‘“, Stettin, vor, in der er die 
Quellen „Für oder wider das Märchen vom Hinauswerfen der 
Storchjungen“ bekannt gibt. Er schreibt ohne Kommentar wörtlich: 

Bei Storchstudien habe ich folgende Resultate gefunden: 

Für: A. E. Brehm („Das Leben d. Vögel“) 1867. A. und R. Müller 
(„Tiere d. Heimat‘) 1883. R. Meyer (,,Z200l. Garten.‘“) 1864. J. Fischer- 
Sigwart (,Zool. Gart.‘‘) 1904. „Zeitschrift für Oologie und Ornith.‘“ 1905. 

Wider: J. Fr. Naumann (,,Nat. d. V. D.“) ca. 1820. J.H. Schulz 
(„Fauna Marchica.‘“) 1845. Dr. M. Schmidt (,Zool. Gart.‘“) 1868. Oken 
(„Allgem. Naturg. f. a. St.“) 1837. H. O. Lenz („Die Vögel“) 1891. 
B. Altum (,„D. Vogel u. s. Leben‘) 1898. W. Schuster („Vogelhand- 
buch“) 1905. J. Rohweder (,„U. N.“). A. Carsted (Unsere Vögel in. 
Sage) 1897. 

Nach den tatsächlichen Befunden, die ich bekannt gegeben habe, 
dürfte das „Für“ doch wesentlich gestärkt sein; ausserdem ist uns 
der Vorgang an und für sich durch analoge Momente aus dem Tier- 
leben durchaus glaubhaft. 


Ornithologisches von Föhr. 

Von W. Hennemann in Werdohl. 
Gelegenheitsbeobachtungen aus dem Juli 1907 auf der vorzugs- 
weise aus Marsch- und Geestland bestehenden, durch stattlichen, weithin 
grüssenden Baumschmuck (Ulmen, Linden, Obstbäume u. a.) aus- 
gezeichneten lieblichen Nordseeinsel Föhr sind es, die ich hier bekannt 
gebe, wobei zu bemerken ist, dass ich nur den südöstlichen Teil der 
87 qkm grossen Insel mit den Orten Wyk, Boldixum, Wrixum, Oevenum 
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und Nieblum durchstreift habe, weshalb also diese kleine Arbeit auf 
Vollständigkeit durchaus keinen Anspruch erheben kann. Immerhin 
hoffe ich, dass auch das Wenige, welches ich in der zu ornithologischen 
Feststellungen keineswegs günstigen Zeit des Jahres beobachten 
konnte, nicht ohne Interesse sein wird, zumal die Notizen auch ver- 
schiedenes über die Brutperiode von 1907 enthalten. 

Die erste Art, die ich schon alsbald nach Verlassen des Schiffes als 
Brutvogel auf der Insel wahrnehmen konnte, war die Mehlschwalbe 
(Chelidonaria urbica [L.]), die ich auf Borkum in den Jahren 1902 und 
1905 nicht zu Gesicht bekam. Während aber in den heimischen Bergen des 
Sauerlandes, zuverlässiger Mitteilungzufolge, einzelne Bruten der wrdica am 
8. Juli ausflogen, waren von den mir auf Föhr bekannt gewordenen um 
die Mitte dieses Monats noch keine flügge. Auch Rauch- und Ufer- 
schwalben (Hirundo rustica L und Riparia riparia /[L.]) brüten auf 
der Insel, wohingegen Turmschwalben (Apus apus /L)) in oben- 
genannten Orten nicht wahrzunehmen waren, obschon an den Kirch- 
türmen zu Boldixum und Nieblum sowie an anderen Gebäuden gewiss 
Nistgelegenheiten für sie wären. — Am Abend des 6. Juli liess noch 
gegen 8!/, Uhr beim Seehospitz zu Wyk ein Hänfling (Acanthis 
cannabina [L.]) mit prächtig roter Brust seinen Gesang hören, den man 
in so später Stunde wohl nur selten noch vernehmen kann. — Am 
7. Juli besuchte ich das nach der Mitte der Insel zu gelegene Dorf 
Oevenum, welches einige bewohnte Nester des Storches (Ciconia 
.ciconia [L.]) besitzt. Als ich mich bei einem dieser Nester, auf dem 
gerade Meister Langbein stand, erkundigte, was in dem Neste sei, 
- und von den Leuten hörte, es wären erst Eier darin, wollte mir diese 
Angabe nicht recht glaubhaft erscheinen, bis mir späterhin Kollege 
Hansen schrieb: „Die Störche kamen in diesem Jahre in der Woche 
nach Ostern hier an und flogen Anfang September von hier fort. Erst 
kurze Zeit vorher flogen in diesem Jahre die Storchenbruten aus.*) 
— Ausser Hänflingen und einem Grünfinken (Chloris chloris [L.]J), die 


*) Offenbar war das Gelege am 7. Juli stark bebrütet, oder die Anfang 
September abgezogenen Jungen haben meines Erachtens vor ihrer Reise nach dem 
Süden vorerst noch Aufenthalt in den Marschen Holsteins oder in einer anderen 
benachbarten Gegend genommen. 
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fleissig sangen, war bei Öevenum auch ein paarmal der Gesang eines 
Zaunkönigs (Troglodytes troglodytes /[L.]) zu vernehmen. Einige junge 
Rauchschwalben, die sich auf einem dürren Zweige niedergelassen 
hatten, wurden fleissig von den Alten gefüttert, während es mancher- 
orts auf der Insel zu der Zeit noch Nestjunge dieser Art gab. — 
Am 8. Juli sah ich am Rande des Lembkehains, einer Nadelholzanlage 
bei Wyk, wie drei eben flugfähige Neuntöter (Zanius collurio L,), die auf 
einer Jungkiefer sassen, von den Alten geatzt wurden. Späteren 
wiederholten Wahrnehmungen zufolge schien es mir, als ob zwei bis 
drei Paare dieser Würgerart dort vorhanden gewesen wären, doch 
möchte ich das nicht als positive Behauptung hinstellen. — Am 9. Juli 
waren aul einer Tour nach Nieblum ausser Feldlerchen (Alauda 
arvensis L) auch einige Grauammern (Miiaria calandra [L.)) zu 
beobachten. Ein Grauammermännchen, welches in der Spitze eines 
Jungen Baumes sass und dort den sonderbaren, mir bisher noch un- 
bekannten Gesang zum besten gab, liess sich ganz aus der Nähe 
beobachten, so dass ich wahrnehmen konnte, wie es mit aufgeblähtem 
Gefieder, hängenden Flügeln, aufgeblasener Kehle immerwährend sein 
Lied wiederholte, genau wie dieses Naumann so hübsch schildert. 
Aus der Richtung der St. Johanniskirche zu Nieblum, an welcher, 
nebenbei bemerkt, ein alter Friedhof liegt, der einige höchst originelle 
Grabsteininschriften aus alter Zeit besitzt, sah ich aus grösserer Ent- 
fernung einige krähenartige Vögel fliegen und erfuhr darüber später 
vom Friedhofswärter, dass zwei bis drei Paare Dohlen (Zycus monedula L) 
im Turme brüteten, während Hagendefeldt in seiner trefflichen Arbeit | 
über die Vogelwelt der Nachbarinsel Sylt im Jahrgang 1902 dieser 
Zeitschrift Seite 262 genannte Art nur als Durchzügler im Herbst und 
Frühjahr anführt. Bei dieser Gelegenheit sei noch erwähnt, dass ich 
in Wyk ein ausgestopftes Exemplar der Elster (Pica pica [L.]), sah, 
worüber Hagendefeldt schreibt: „In der benachbarten Marsch des Fest- 
landes häufig. Kommt hier nur als seltener Gast vor.“ Die an der 
St. Johanniskirche nistenden Stare (Sfurnus vulgaris L.,) fütterten nach 
Meinung des Wärters die zweite Brut. Um diese Zeit wurden auch in 
Wyk.an verschiedenen Stellen (in Baumhöhlungen, unter Dachrändern 
usw.) Nestjunge dieser Art geatzt. — Am 10. Juli sangen im Lembke- 
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hain noch mehrere Dorngrasmücken (Sylvia sylvia /[L.]); auch war 
an diesem Tage des öftern noch der Ruf des Kuckucks (Cuculus 
canorus L,) auf der Insel zu hören. Vom Deiche an der Ostküste aus 
sah ich unter mehreren weissen Bachstelzen (Motacilla alba L.), die 
sich bei weidenden Schafen auf dem Vorlande aufhielten, ein Exemplar 
mit auffallend dunkler Rückenfärbung, wohl eine Trauerbachstelze 
(Motacilla lugubris Tem,). — Hinter dem Badestrande bei Wyk, woselbst 
sich in der ziemlich steilen Uferwand eine ganze Reihe von Nesthöhlen 
der Uferschwalbe befindet, sah ich am 12. Juli mehrere Alte ein- 
und ausfliegen. Beim Seehospiz und bei der Villa Johannesburg am 
Südstrande kam je ein Fliegenschnäpper (Muscicapa grisola L.) zur 
Beobachtung; am 13. sang bei genannter Villa noch eine Sylvia sylvia. 
Zum Schlusse möchte ich noch eine für meine kleine Sammlung 
erworbene Schneeammer (Passerina nivalis [L.]) erwähnen, die von 
Präparator Behrends im Winter 1905/1906 mit noch zwei anderen 
Exemplaren dieser Art auf dem Wyker Strande erlegt worden ist. 


Beobachtungen an einem Grasmückennest mit Kuckucksei und dem 
jungen Kuckuck. 
Von Gustav Thienemann in Magdeburg. 

Mit Hilfe eines mir vom Magistrat der Stadt Magdeburg gütigst 
ausgestellten Erlaubnis-Scheines, die städtischen Anlagen behufs ornitho- 
logischer Studien auch ausserhalb der Parkwege betreten zu dürfen, 
ist es mir möglich, einen tieferen Einblik in das hiesige Vogelleben zu 
tun. — Besonders rege gestaltete sich dieses in einem stillen, meist 
noch wildbewachsenen Parkwinkel, welcher dem grossen Verkehre 
erfreulicherweise noch nicht geöffnet ist. Es ist zugleich ein Fleckchen 
Erde, welches fast sicher vor zerstörenden Bubenhänden und auch vor 
Katzen ist, da es fast ganz von Wasser eingerahmt liegt, und sich zu 
einem wahren Vogelparadies gestaltet hat. — Bei einem Besuche dieser 
ornithologisch interessanten Stätte im Mai des Jahres 1906 fiel es mir 
auf, dass ein Kuckuck von zwei anderen verfolgt durch das Gebüsch 
flog und dann in der dichten Krone einer in der Nähe stehenden 
deutschen Pappel verschwand, während jene beiden in das mit 


Bäumen untermischte Gesträuch zurückkehrten, mithin hier ihr Stand- 
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quartier haben mussten. Ich begann also eifrig nach den Nestern der 
kleinen Singvögel zu suchen und sie behutsam zu revidieren. Ausser 
einem Neste der Bastardnachtigall (ypolais) und einem solchen des 
Plattmönchs, beide mit Eiern, fand ich ein erdständiges Nest der 
Goldammer mit nackten Jungen und nicht weit davon im Dorngebüsch 
einer wilden Rose das Nest des rotrückigen Würgers mit fünf Eiern. 
Hierbei will ich gleich bemerken, dass ich auch unter den übrigen 
gefundenen Nestern — es waren deren 14 Stück — keine Störung 
der Bruten wahrnahm. Ferner fand ich in einem niederen Strauch ein 
Nest der Gartengrasmücke (S. hortensis) mit fünf Jungen, die bereits 
ihr graues Gefieder zeigten, und nur vier Schritte davon in dem 
angrenzenden Strauchwerk, einen halben Meter vom Erdboden entfernt, 
flog eine kleine Zaungrasmücke (Sylvia curruca) unter allerlei Verstellungs- 
künsten vom Nest zur Erde, wo sie mit herabhängenden Flügeln umher- | 
kroch und flatterte. Es war dies am 3. Juni. In diesem recht locker 
gebauten Nest lagen drei kleine Eier des Nestvogels und ein Ei vom 
Kuckuck, von der Grösse und beinahe auch von der Farbe eines 
Sperlingseies. Die Grundfarbe war verwaschen hellgrau, die blaugrauen 
Flecke und Striche hatten einen rötlichen Anflug. Auf den ersten 
Anblick hatte also das Kuckucksei viel Aehnlichkeit mit dem der 
Grasmücke, natürlich mit Ausnahme des Grössenverhältnisses. Ich 
versuchte es durch Abzeichnen, das Kuckucksei möglichst genau dar- 
zustellen, eine genaue Messung unterliess ich, um keine Störung zu 
verursachen, denn der Vogel sass noch sehr locker. Da diese Gras- 
mücke gewöhnlich vier bis fünf Eier legt, suchte ich im hohen Grase 
unter dem Neste und fand auch wirklich zwei Fuss seitwärts an der 
Erde ein unversehrtes Grasmückenei, das ich mitnahm und ebenfalls 
abzeichnete. Am 6. Juni besuchte ich das Nest wieder und vermisste 
wiederum ein Ei des Nestvogels, das ich abermals, diesmal unmittelbar 
unter dem Neste, an der Erde im Grase fand. Wer:.hatte diese Eier 
aus dem Neste geworfen, in dem doch genügend Raum für fünf 
bis sechs Eier vorhanden war? Mein Verdacht lenkte sich auf den 
alten Kuckuck, den ich ganz in der Nähe des Nestes bei meiner An- 
näherung fliegen sah. Um mich. hiervon möglichst zu überzeugen, 
machte ich mir auf einem wagerecht am Neste vorüberführenden 
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Zweig ein Zeichen, indem ich einen dünnen Zweig mit Blättern 
darüberbog. Dieses Zeichen hatte bei meinem nächsten Besuch am 
8. Juni eine derartige Veränderung erfahren, dass ich daraus schliessen 
musste, dass ein grösserer Vogel sich auf den wagerechten Zweig vor 
das Nest gesetzt und denselben solange niedergedrückt hatte. Auch 
das zweite Grasmückenei war jetzt verschwunden und nirgends zu 
finden. Es war mir zugleich klar, dass das Kuckucksweibchen diesen 
Steg beim Hineinlegen seines Eies mit dem Schnabel in das Gras- 
mückennest benutzt haben musste, wie es mir ebenso unzweifelhaft 
erschien, dass es selbst die Grasmückeneier entfernt hatte.*) Es blieb 
also nur ein Ei des Nestvogels neben dem Kuckucksei liegen, während 
die Grasmücke weiter brütetee Am 11. Juni bei sonnigem Wetter 
besuchte ich das Nest wieder. Ein weit aufgesperrter Schnabel reckte 
sich sogleich empor, es war der des jungen Kuckucks. Auf dem flachen 
Rücken war eine länglich geformte Vertiefung von eidottergelber 
Farbe, der Rand rings herum war schwarzgrau und der hellgraue 
Unterleib kam mir vor, wie ein halbleerer, gefalteter Fleischsack, der 
einer grossen Menge von Futter bedurfte, um erst einmal gefüllt zu 
werden. Nach dem fehlenden letzten Grasmückenei suchend, hob ich 
den unförmigen Fleischklumpen etwas an, und sogleich kroch eine 
ganz kleine Grasmücke darunter hervor, die ebenfalls ihr Schnäbelchen 
sofort aufsperrte, während ihr Leib noch etwas von dem des Stief- 
bruders verdeckt blieb. Die kläglichen Rufe der alten Grasmücken 
veranlassten mich, nicht länger zu stören, besonders aus Rücksicht 
auf die kleine Grasmücke. Doch leider war auch sie am anderen 
Tag aus dem Nesteihrer Eltern verschwunden. Der junge Kuckuck machte 
sich allein darin breit, und nirgends war eine Spur von der ersteren 
zu entdecken. Der junge, noch sehr schwache Kuckuck konnte sie 
nicht aus dem geräumigen, noch ziemlich tiefen Neste verdrängt haben, 
vielmehr hatte ich wiederum Verdacht auf den alten Kuckuck, den ich 
abermals, bevor ich an das Nest trat, durch das Gebüsch fliegen sah. 
Hierin bestärkte mich auch das in der Nähe des wagerechten Zweiges 


*) Es ist noch nie nachgewiesen worden, dass ein Kuckuck oder ein anderer 
Brutparasit sich um das Schicksal des von ihm gelegten Eies gekümmert hätte. 
Dr.. Carl R. Hennicke. 
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abgerissene Nest, welches ich wieder anknüpfte. Am 12. Juni waren 
schon Fortschritte im Wachstume des jungen Kuckucks zu sehen; die 
Falten am Bauche begannen zu schwinden. Die beiden Pflegeeltern 
gaben sich aber auch mit ungemein grossem Eifer der Fütterung hin. 
Am 14. Juni hatte sich die zuletzt gelbbraune Farbe in der Mitte des 
immer breiter werdenden Rückens verloren. Am 16. und 17. Juni kam 
mir der Bengel wie ein vorweltliches Reptil en miniature vor. Zu beiden 
Seiten des wappenartig geformten Rückens erkannte man die 
flossenartigen Flügelansätze, hierzu gesellte sich — da die bis jetzt 
blinden Augen sich ein wenig zu öffnen begannen — das unter 
beständigem Fauchen oftmalige blitzartige Aufschnellen des Kopfes 
mit seinem weit geöffneten feuriggelben Rachen, während meines 
Abzeichnens. Ein ebenso merkwürdiges Aussehen verliehen ihm dann 
die nach und nach fast senkrecht vom Leibe emporwachsenden 
Federstoppeln mit dem weissen Kiel und den schwarzen Spitzen, die 


ihm fast das Aussehen eines jungen Stachelschweines gaben. In dieser. 


Gestalt suchte ich ihn nochmals bildlich zu fesseln. Es war am 
20. Juni. Als ich hierbei anfangs in der Nähe des Nestes stand, 
hackte er fauchend oft nach mir hin, ich musste also drei bis vier 
Schritte zurücktreten, um ein stillsitzendes Objekt vor mir zu haben. 

Das Wehklagen der Pflegeeltern, denen ich eine Fütterungspause 
gewährt hatte, nahm bedeutend zu, als ich zu näherer Besichtigung 
den jungen komischen Wicht in die Hand nahm. Ich bewunderte 
dabei die besonders gut entwickelten Beine mit der kräftigen Hornhaut, 
sowie die scharfen Krallen, mit denen er meinen Daumen fest um- 
klammerte. Es war das letzte Mal, dass ich ihn — vielleicht nur im 
Neste — sah. Als ich nach zwei Tagen hinzutrat, hing das Nest an 
einer Seite vollständig herab, und der Kuckuck war verschwunden. 
Ich hielt es für wahrscheinlich, dass er sich unter dem nahen Brombeer- 
gestrüpp verborgen hatte. — Zwei Tage darauf erschienen an besagter 
Stätte die Heumacher. Da es ältere und vernünftige Leute waren, 
machte ich sie auf den Kuckuck aufmerksam, ihn ihrem Schutz 
empfehlend. Sie schalten bei dieser Gelegenheit auf die Vogelfänger, 
die schon vor Sonnenaufgang in der Nähe der Stadt ihr Unwesen 
trieben und die solch raren Vogel wie den Kuckuck wohl auch geraubt 
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haben könnten. Besonders aber, meinten sie, sei kein Nachtigallennest 
‘vor ihnen sicher (was ich leider recht oft bestätigt fand), und dass 
auch viele Leute, die am Tage ihrer Arbeit nachgehen, im Vogelfang 
einen guten Nebenverdienst suchen und finden, was verschiedene auf- 
gefundene eiserne Fangnetze zugleich bewiesen. Diese stehen den 
ganzen Tag ohne Aufsicht, und häufig ist eine angefressene 
Nachtigall darunter gefunden worden. — Alsich am 24. Juni besagtes 
Vogelparadies wieder betrat, bemerkte ich viele Kleinvögel in einer 
dichtbelaubten jungen Pappel, die einen grösseren Vogel, den ich 
anfangs für einen Raubvogel hielt, zu necken schienen. Der laute 
Ruf „girr“ kam mir etwas verdächtig vor. Ich nahm mein Fernglas 
und sah endlich, wie eine herbeifliegende kleine Grasmücke mit 
weisser Kehle in dem weiten Rachen des grossen Vogels zu verschwinden 
drohte. Ich erkannte nun in ihm einen jungen Kuckuck mit gut 
angelegtem grauem Gefieder. — Ob es der gesuchte war, konnte ich 
freilich nicht mehr feststellen, hielt es aber für sehr wahrscheinlich. 


Gesang und Rufe des Wasserpiepers. 
Von Wilhelm Schmidt in Rastatt. 

Der Wasserpieper (Anthus spipoletta) ward vom Verfasser dieser 
Arbeit im Sommer auf den Schwarzwaldhöhen und in den Schweizer 
Bergen beobachtet. Im Winter konnte unser Vogel eingehend am 
Mittelrhein — von der Murg bis zur Wiese — studiert werden, wo er 
in einer Anzahl, die die geringe Menge der Schwarzwaldsommervögel 
weit übertrifft, überwintert. 

Im Sommer bewohnt er die Hochwiesen, selbst dann noch, wenn 
sich einzelne Sträucher und Bäume dort finden. Vorübergehend sieht man 
die Wasserpieper, besonders, wenn sie flugbare Junge haben, Ausflüge 
in die tiefere Waldregion machen, wo sie auf den höchsten Zweigen 
von Lärchen und anderen Bäumen durch ihre Lockrufe uns auffallen. 
Aber da sie ihre Nahrung nur auf freiem grasigem Gelände zu finden 
wissen, verweilen sie hier bloss kurze Zeit. Als Ausruhepunkt lieben 
sie einen Platz, der ihnen zugleich eine gute Ausschau gewährt. Meist 
ist das ein Felsblock, oder, falls Bäume, Pfähle und dergleichen in der 
Nähe sind, fussen sie mit Vorliebe auf diesen.. So sitzen unsere Vögel 
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im nördlichen Schwarzwald auf den Endsprossen der Latschenkiefern 
oder auf den Spitzen von Pfählen, die für die Skiläufer als Weg- 
erkennungszeichen eingerammt wurden. Uebrigens sind in diesem 
Gebiete Charaktervögel der einzelnstehenden Krummholzgestrüppe die 
Baumpieper, und nur auf sehr freiem Gelände nisten einige Wasser- 
pieper, beispielsweise auf dem Jornisgrindenplateau 1907 zwei Paare. 
In der Schweiz sitzen unsere Vögel halbe Stunden lang auf Telegraphen- 
drähten, und im Winter am Mittelrhein ist die Vorliebe, mit der sie 
dünne Erlen- und Weidenzweige zum Sitzplatz wählen, auffällig. 

Die Mehrzahl der Tiere, die bei uns überwintert, hält sich, so 
lange die Wiesen schneefrei sind, hier auf und fällt deshalb recht 
wenig in die Augen. Ein ordentlicher Schneefall treibt ihre kleinen, 
ein bis zwei Familien starken Gesellschaften an den Rhein und seine 
Nebenflüsse, wo sie am und im Uferwasser entlang laufen und sich 
dann ziemlich bemerkbar machen. Bei anhaltendem schlechtem Wetter 
sammeln sich an günstigen Nahrungsplätzen zwanzig und mehr Tiere 
an. Sie sind dann wenig scheu, und man kann sie an Düngerhaufen 
einzelner freiliegender Gehöfte oder auf Wiesenplätzen, wo durch ein 
warmes Abwasser der Schnee etwas vergangen ist, ohne grosse Mühe 
beobachten. Wieder andere vereinzeln sich an den Flussläufen und 
locken einander abends zusammen, um gemeinsam zu übernachten. 
Der an denselben Oertlichkeiten überwinternde Wiesenpieper liebt im 
allgemeinen grössere Gesellschaft, und einem andauernden Winter- 
wetter weicht er fast regelmässig aus, indem er südlicher zieht. 

Der Gesang der Wasserpieper besteht aus drei Strophen, von 
denen zwei, die Nebenstrophen, sehr oft fehlen. Die Hauptstrophe 
setzt sich aus ein- bis zweisilbigen Tönen zusammen und wird fliegend 
oder sitzend — und dann oft bruchstückweise — vorgetragen. Da lässt 
so ein Vogel von einem Felsblock herab nur einige dieser Laute 
erschallen, die wir aber deswegen nicht als Lockrufe auffassen 
dürfen, da sie nur der Anfang der nicht vollständig aufgeführten 
Hauptstrophe waren. Ein langsamer Anfangssänger bringt die ersten 
30 Töne in 7—10 Sekunden. Die Töne folgen allmählich, oft fast 
unmerklich — schneller aufeinander, was bei dem Flugsänger besonders 
dann auffällt, wenn er im weiten Bogen abwärts zu fliegen beginnt. 
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Eine mittellange Hauptstrophe von 90 Tönen dauert 12 bis 15 Sekunden 
und endet meistens vor dem Hinsetzen, aber nieht selten auch erst 
nachher. Einzelne Pieper sangen zuletzt schwirrend oder rollerartig 
schnell, so dass die einzelnen Töne nicht mehr gezählt werden konnten. 

Ausserordentlich verschieden ist die Tongebung dieses Haupt- 
strophentones. Zumeist ist es ein etwas gepresster unschöner Laut wie: 
de, det, dje, djeb, jib, der bei einzelnen zumal im Anfang des Liedes fast 
oder deutlich zweisilbig wie: die, djibeb, djeit klingt. Selten wird das 
einsilbige djib im schnelleren Schluss ein tehi. Manchmal ist’s ein 
schöner Pfiff, wie it, fid, pit, ähnlich dem vollen füid des Edelfinken, 
aber dann geht gern ein gepresster Anlaut: tj vorher. Zum Beispiel 
it tjittj it... Wieder andere singen ein einsilbiges düi oder dli, 
doch liessen sich diese individuellen Verschiedenheiten überall beobachten, 
sie waren nicht auf einzelne Gebirgsteile beschränkt. 

Die Nebenstrophen werden von dem fliegenden Vogel unmittelbar 
nach der Hauptstrophe im letzten Moment vor dem Hinsetzen oder 
doch im Abwärtsfliegen gebracht. Die eine von ihnen besteht in einem 
sehr schönen 5—10mal wiederholten hüidüid .. oder hüdüd ... und 
klingt ähnlich, aber voller wie das füid des Finken. Die andre ist ein 
3—8mal geschnarrtes trrr ... oder rirrt. Mitunter folgt das hüd auf 
die Schnarrstrophe, seltener ist’s umgedreht, am häufigsten freilich hört 
man nur eine von beiden. Zum Unterschied von der Hauptstrophe 
werden die Nebenstrophen in sich gleich schnell und nie accelerando 
vorgetragen. Sehr selten lässt der sitzende Vogel eine grosse Reihe 
von trrr-Lauten in ungleichlangen Pausen aufeinander folgen, und 
gelegentlich einmal hat man den Eindruck, als ob das schöne hüd .. 
etwas verändert als it oder fid zur Hauptstrophe wird. 

Die Rufe, die unserem Vogel zu Gebote stehen, sind sehr ver- 
schiedenartig. Schon daraus können wir schliessen, dass der Wasser- 
pieper Geselligkeit liebt oder doch seinen Nachbarn das mitteilt, was 
sein kleines Vogelherz bewegt. 

Ein scharfes, durchdringendes uit, fuid, huib erschallt, sobald 
seine Aufmerksamkeit erregt wurde Dieser Laut wird auch als 
Angstruf gebraucht. Der Spaziergänger wird dies uit zuerst und am 
häufigsten vernehmen, sei es, dass er die Tiere im Winter an den 
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Flussufern aufstört, oder dass er sie im Sommer bei der Nahrungs- 
suche oder auf dem Neste überrascht. Hört man diese Laute im 
Frühjahre neben dem Locken der weissen Bachstelze, so fällt die 
gertenhiebähnliche Schärfe des Pieperrufes auf. Das uit erklingt bei 
dem vertrauter gewordenen Vogel wenig scharf, fast wie ein gleich- 
hohes langes tijd, djt, fi, seltener zweisilbig pie. Dann kann es auch 
zu einem kurzen bit, wid, dit werden, von denen mehrere (bis zu acht) 
nicht immer ganz gleichhoch aufeinander folgen können. Dr. Voigt 
beschreibt diese Laute als „wenig klangvoll psieh“ und „Reihen kurzer 
Töne derselben Klangfarbe“‘, Friderich als „hohes spieb“. 

Die Lockrufe oder Unterhaltungstöne klingen hänflingsartig 
gege . .„, tete ..., zumeist folgen einige auf einander, zum Beispiel 
tetetete, tetitete. Dr. Voigt sagt „klanghell und kurz bsi bsi . .“. Im 
Hochsommer hört man von Alten mit flugbaren Jungen einen einzelnen 
wohllautenden Pfiff te, zet, geg, dem schönen Lockruf des Grünfinken 
ähnlich. 

Kommen wir in die Nähe von Nestjungen, so geben beide Eltern 
durch zit oder zip (Friderich schreibt „lautes, etwas zartes zipp zyipp“), 
das sie in kleinen Pausen unaufhörlich wiederholen, ihre Aufregung zu 
erkennen. Vielleicht soll dieser Laut die Jungen veranlassen, sich 
lautlos im Neste zu verhalten. Dieser „Jugenderziehungston“ ist 
individuell verschieden und klingt manchmal grillenartig wie ein ZıT, tır. 

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen über den fliegenden Vogel. 
Erhebt er sich in die Lüfte, um der Weiblichkeit zu Ehren seine 
Strophen erschallen zu lassen, so geht sein Flug in einem grossen, sehr 
flachen Bogen von statten, der im Anfang langsam ansteigt und sich 
am Ende ebenso allmählich, seltener plötzlich, zur Erde senkt. Balz- 
flug und Gesang wurden nur im Nistreviere beobachtet, beide hörten 
auf, sobald die Jungen grösser wurden. Bei allen anderen Gelegenheiten 
fliegt unser Vogel ruckweise wie die weisse Bachstelze, nur sind die 
einzelnen Bogen kleiner. Mit einem oder einigen schnellen Flügcel- 
schlägen gelangt er zur Höhe, um dann zur Bogentiefe zu gleiten. 

In seinem ganzen Wesen aber macht dieser wettergestählte 
Gebirgsbewohner einen gewandten und geistig regen Eindruck, wie es 
sich für einen Bewohner offener, ungeschützter Gegenden geziemt. 
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Zum Abzuge der Segler und Schwalben 1907. 
Von L. Dobbrick in Swatno. 

Bei einem grösseren Streifzuge im Zentrum der Tucheler Heide 
am 15. Juli vorigen Jahres fiel mir das Fehlen von Apus apus auf. 
Trotz eifrigen Suchens an Stellen, die mir als bevorzugte Jagdreviere 
dieser Vögel bekannt und noch vor sieben Tagen von ihnen besucht 
waren, konnte ich nichts mehr von ihnen entdecken. Ihr Abzug steht 
jedenfalls mit dem von Professor Dörfler in Wien beobachteten Haupt- 
abzug der Segler am 10. Juli in Beziehung. Am 24. Juli zogen 
zwei Mauersegler bei bedecktem Himmel und schwachem West gegen 
ı Abend niedrig über die Höhen südwärts von Dirschau nach SW. Am 
29. Juli morgens 8 Uhr jagte eine Schar von 16 Seglern um den 
Kirchturm von Swaroschin, wo sie nicht Brutvögel sind. In Dirschau 
und Danzig konnte ich an demselben Tage noch Segler in Mengen 
konstatieren, die fast den Eindruck erweckten, als handle es sich um 
ı einheimische, die aber ebensogut auch bereits von N nachgerückt sein 
‚ konnten. Am 6. August mittags beobachtete ich auf den Dirschauer 
Höhen zwei Segler, die bei bedecktem Himmel und mässigem W 
‚ niedrig nach SW zogen. Am 7. August nachmittags 5 Uhr arbeitete 
sich ein einzelner Apus apus bei stürmischem WNW fast dicht über 
dem Erdboden langsam nach SW. Bei einer zweiten Tour durch 
, Dirschau am 9. August stellte ich fest, dass sämtliche Segler dort 
verschwunden waren. Der letzte kam mir am 14. August in der 
| Tucheler Heide zu Gesicht, der bei bedecktem stillem Wetter gegen 
‚ Abend langsam über die Kiefernwipfel nach SW zog. 

Am Morgen des 9. September rotteten sich die im hiesigen Orte 
‚ (Swatno-Tucheler Heide) erbrüteten Hausschwalben (Delichon -urbica) 
' auffällig zusammen und verschwanden im Laufe des Vormittags, ohne 
dass der Augenblick des Abzuges beobachtet wurde. Die teilweise 
‚ noch ihre Jungen fütternden Rauchschwalben (Firundo rustica) blieben 
‚ zurück. Am 13. September konnte ich in einem anderen sieben Kilo- 
meter entfernten Heidedorfe auch nur noch Rauchschwalben feststellen. 
‚ Am 15. September vormittags zwischen 9 und 10 Uhr verschwanden 
| die hiesigen plötzlich. Am nächsten Morgen war wieder ein Schwarm 
‚ eingerückt, der zwischen den Gebäuden eifrig der Insektenjagd oblag. 
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Die Zahl, sowie andere Merkmale sagten mir, dass es sich um fremde 
handle. Um 10 Uhr entschwanden sie in der Richtung nach SSO den 
Blicken. Am 17. morgens war eine Schwalbe anwesend, die später 
nicht mehr gesehen wurde. Erst am Morgen des 22. September waren ° 
wieder vier junge Rauchschwalben eingerückt, die sich nach eifriger 
Jagd auf einem Dache ausruhten und dann, allmählich hoch kreisend, 
um 9'/, Uhr nach NW verschwanden. Diese Richtung, sowie die 
vorhin angegebene dürfte wohl nur in meinem Gesichtsfelde festgehalten 
worden sein. Am 23. September bemerkte ich nachmittags in Swaroschin 
bei Dirschau noch mehrere Rauchschwalben (jedenfalls einheimische), 
während in dem höher gelegenen, ziemlich windigen Gr.-Waezmirs keine 
mehr zu erblicken waren. Am 26. Oktober zogen mehrere kleinere ° 
Schwärme über letzteren Ort; einmal zählte ich 12, einmal 18 und 
zuletzt 2. Sie zogen ziemlich hoch, bald links, bald rechts einen Bogen, 
bald einen Kreis machend, dabei doch in förderndem Fluge nach S. 


Parus salicarius in der Umgebung von Lübeck. 
Von W. Hagen in Lübeck. 


Im Herbste 1903 traf ich in einer Kiefernschonung in der Nähe 
der Jahns-Eiche Sumpfmeisen an, die mir durch ihre Stimme und 
durch das scheue Benehmen auffielen. Aus der mir zugängigen 
Literatur konnte ich die Art nicht bestimmen, hauptsächlich, weil sie‘ 
sich zwar nicht hastig, aber sicher der Beobachtung entzog. Nun’ 
schrieb mir 1905 Herr Pastor Clodius-Cammin, der Mecklenburger 
Örnithologe, dass er die Art Parus salicarius dort beobachtet habe. In 
den letzten Septembertagen besuchte ich den Herrn und konnte die’ 
Art dort kennen lernen. Die Stimme war mir bekannt. Sie glich voll- 
ständig der im Herbst 1903 gehörten. Mit grösserer Aufmerksamkeit 
sah ich mich nun nach diesen Meisen um, die ich seitdem nicht wieder 
beobachtet hatte und studierte die darüber erschienene Literatur, die 
mir in liebenswürdiger Weise zum Teil von Herrn Clodius zur Verfügung 
gestellt wurde. Erst im Frühjahre 1907 konnte ich sie wieder beobachten. 
Das ausgezeichnete Wetter und der grossartige Raubvogelzug liessen 
mich täglich die Wälder durchstreifen. Am 28. März hörte ich — ich’ 
beobachtete gerade zirka 70 ziehende Bussarde und einige Turmfalken — 
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wieder die charakteristischen Stimmen dieser Meise. Es waren scheinbar 
nur zwei Exemplare, die sich auch nur flüchtig den Blicken zeigten. 
Ich beobachtete sie nur an dem Tage in dieser Schonung, in der ich 
sie schon 1903 angetroffen hatte. Am 2. September sah ich einen 
grösseren Schwarm in den Travetannen, die nicht weit von dieser 
Schonung liegen. Wieder machte mich die Stimme aufmerksam. Die 
Weidenmeisen befanden sich im Schwarm mit anderen Arten zu- 
sammen. Der Schwarm wechselte gerade von den Wipfeln der Kiefern 
‚ in einen Erlenbruch, durchquerte diesen und ging dann nieder in die 
‚ Kiefern. Hierbei konnte man die Weidenmeisen durchs Glas gut 
‚ beobachten, die matte Kopfplatte erkennen. Doch wechselten sie beim 
‚ Nahen in den Bruch zurück. Man konnte nun auch beobachten, dass 
sie sich von den übrigen Meisen ziemlich abgesondert hielten. Nur 
‘ Haubenmeisen sah ich zwischen ihnen. 

| Während der Brutzeit traf ich Parus salicarius nie an. Diese Art 
ist also nur Durchzugsvogel, der sich zwar im Frühling und in Herbst 
zeigt, jedoch nicht regelmässig erscheint. 


Kleinere Mitteilungen. 

In den ersten Tagen des April liess ich in der Oberförsterei Feld- 
krüken im Vogelsberg 200 Berlepschsche Nistkästen aushängen. Vielfach 
hat sich beim Befestigen der Kästen das zu weite Vorstehen des Leit- 
stiftes der Mutter der Aufhängeleiste als hinderlich erwiesen; ragt 
derselbe schon vor dem Anziehen der Schraube öfters etwas über die 
Leiste hervor, so wird dieser Missstand durch das Anziehen der Schraube 
noch bedeutend verstärkt, so dass er vielfach beim Annageln hinderlich 
‚ wird und ein zu starkes Spannen der Leiste zur Folge hat. Von den 
‚ allerdings etwas zu spät ausgehängten Kästen war nur ein ganz 
kleiner Teil bezogen worden. Das Vogelleben am Vogelsberg war in 
, diesem Sommer überhaupt ein recht mässiges, woran vielleicht die 
‚ Dezimierung der Vögel in dem vorausgegangenen strengen Winter die 
Schuld trägt. Ludwig Schuster. 

Nach dem letzten se Schneetreiben in den vorhergehenden 
| Tagen war heute, am 28. Februar 1907, Tauwetter eingetreten. Ein 
‚ Schuljunge brachte mir in einem Kanarienkäfige eine gefangene 
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Wasserralle (Rallus aquaticus) mit. Das Tier war in einem Bache in 
dem Augenblicke gefangen worden, als es sich unter dem Ufer hatte 
verstecken wollen. Merkwürdigerweise hatte es von dem Unterschnabel 
ein Stück auf unaufklärbare Weise verloren. Da der Vogel sehr munter 
und äusserst sauber im Kleide war, wurde er auf meine Veranlassung 
wieder in der Nähe des Baches auf freien Fuss gesetzt und hat sich 
dort auch noch einige Tage aufgehalten. 

Am 7. Mai 1907, gelegentlich eines Morgenspazierganges, sah ich im 
vom Tau durchfeuchteten Grase zwei kleine Wesen sich wälzen und 
balgen, die sich bei näherer Ankunft als Zaunkönige (Troglodytes 
troglodytes) entpuppten. Eifersucht hatte sie wahrscheinlich veranlasst, 
sich gegenseitig in die Haare zu fahren. In dem nassen Grase war 
aber das Gefieder derartig durchfeuchtet, dass sie die Flugfähigkeit 
verloren hatten und sich mühsam durch Laufen fortbewegen mussten. 
Infolgedessen war es leicht, beide Tierchen zu erfassen. Sie machten 
in ihrem nassen Kleide einen recht kümmerlichen Eindruck. 

C. Wolf, Bentorf. 

Eine Frage. Im folgenden möchte ich die Frage aufwerfen, ob 
die Ausdünstung ausgestopfter Vögel, deren Bälge mit Arsenik 
präpariert sind, der Gesundheit schädlich ist und ob es eventuell ein 
anderes unschädliches und trotzdem gegen Motten schützendes mn 
zum Präparieren der Vogelbälge gibt. 

In meiner Familie habe ich zwei Fälle von Arsenikvergiftung mit 
schweren, teilweise langandauernden Folgen erlebt. In dem einen Falle 
hatte die betreffende Person längere Zeit in einem Zimmer geschlafen, 
in welchem stets schlechte Luft war, wofür wir jedoch keine bestimmte 
Erklärung wussten. Schliesslich wurden wir darauf aufmerksam 
gemacht, dass die schlechte Luft wahrscheinlich von dem Arsenik 
herrühren werde, das beim Färben in die grüne Tapete des Zimmers 
mit verarbeitet sei. Eine hierauf angestellte chemische Untersuchung 
ergab denn auch einen starken Gehalt an Arsenik in der Tapete. 
Letztere wurde natürlich baldigst entfernt, und ınit ihr verschwand 
auch die schlechte Luft aus dem Zimmer. Soviel ich weiss, ist auch 
später gesetzlich die Benutzung des Arseniks beim Färben von Tapeten 
verboten worden. Bei der Person, welche in dem Zimmer geschlafen 
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hatte, stellten sich heftige Kopfschmerzen mit grosser Uebelkeit ein, die 
periodisch jahrelang wiederkehrten. In dem anderen Falle hatte die 
betreffende Person Skorbut bekommen, und der Arzt hatte als Ursache 
eine im Zimmer stehende ausgestopfte Schleiereule bezeichnet, die dann 
entfernt werden musste. Ich selbst habe vor mehreren Jahren längere 
Zeit viele Tiere ausgestopft, deren Bälge mit Arsenik, das mit Seife 
vermischt war, eingeschmiert wurden, und ich muss sagen, dass mein 
Gesundheitszustand in jener Zeit nicht der beste war, wenn ich auch 
keine direkten schweren Schädigungen erlitten habe. Es wäre nach 
den vorstehenden Erfahrungen meiner Meinung nach für den Zoologen 
und Örnithologen von grösstem Wert, wenn es ein Mittel zum Prä- 
parieren der Bälge gäbe, welches sowohl nachhaltig gegen Motten 
schützte und zugleich der Gesundheit nicht nachteilig wäre. 

Unter den Lesern dieser Zeitschrift werden sich gewiss viele 
befinden, welche in dieser Angelegenheit ein massgebendes Urteil 
abgeben könnten und würde ich mich zu grösstem Danke verpflichtet 
fühlen, wenn ich von einem oder einigen jener sachverständigen Herren 
eine Antwort auf die im Vorstehenden zur Erörterung gebrachten Frage 
erhalten könnte und zwar direkt oder unter Benutzung dieser Zeitschrift. 

Rostock i. M., Lloydstrasse 5. 

h A.. Nizze. 

Am 15. November 1907 hielt sich über dem Parksee, der 
ganz nahe meiner Wohnung liegt, ein grosser mövenartiger Vogel 
zirka eine Stunde lang auf. Ich schlug sofort Naumann auf und habe 
ihn als die grosse Raubmöve (S/. skua) angesprochen. Der Vogel war 
im Winterkleid, sah weiss, nur der Kopf und die Unterseite der Flügel 
dunkel aus. Er glaubte vielleicht in dem Schlamm des damals wenige 
Tage vorher gefischten Sees Nahrung zu finden, liess sich aber nicht 
nieder, schwebte dagegen oft in grosser Höhe, einem Raubvogel ähnlich, 
minutenlang auf einer Stelle. Nur einmal stiess er fast zu Boden, wobei 
ich die grosse Spannweite der Flügel, die wohl über zwei Meter betrug, 
bewundern konnte. Die Wildenten, welche sonst den See bevölkern, 
waren während der Anwesenheit der Möve nicht zu sehen. 


Greiz, 31. Dezember 1907. 
Gotthold Vogel. 
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Bücherbesprechungen. 


Emma L. Turner and P. H. Bahr, The Home-Life of some 
Marsh-Birds. Wit thirty-two plates and many text illustrations. London 
1907. Witherby & Co. 

Das 62 Seiten umfassende, ausgezeichnet geschriebene, durch 
zahlreiche Illustrationen erläuterte Werk ist besonders interessant durch 
wundervolle, nach Photographien hergestellte Tafeln, die das Leben 
einer Anzahl Sumpfvögel darstellen. Wir können da den Haubentaucher 
beim Brüten und Füttern seiner Jungen, das Blässhuhn, die Bekassine, 
die Wasserralle,den Nordseetaucher beim Betretenund Verlassen des Nestes 
und beim Wenden der Eier, die Bartmeise (bei den Jungen kann man 
sogar die Fleckung der Innenseite des Rachens erkennen), drei Arten 
Rohrsänger und eine Kolonie Lachmöven beobachten. Deutlich zeigen die 
Photographien, dass Vögel in Ruhe oder langsamer Bewegung ein sehr 
gutes Bild geben, während Vögel in schnellerer Bewegung ein Augen- 
blicksbild geben, das unserem "Geschmacke nicht entspricht. Wir sind 
Ja vermöge der Einrichtung unseres Auges gewöhnt, nie ein Augen- 
blicksbild, sondern gewissermassen ein Kollektivbild, ein kinemato- 
graphisches Bild zu sehen. Deshalb muten uns Augenblicksbilder, die 
ein in Bewegung befindliches Objekt wiedergeben, als etwas unnatür- 
liches an. Dieser Mangel der Augenblicksphotographien ist die Ursache, 
dass die Photographie nie das Gemälde ersetzen wird und kann. Für 
wissenschaftliche Zwecke selbstverständlich wird unter Umständen die 
Photographie weit mehr leisten als die Malerei. Aus diesem Grunde 
sind Photographien, die uns Einblicke in das Leben unserer Tiere 
geben, stets wertvoll, auch wenn sie. kein Bild darstellen. Der ver- 
hältnismäsig billige Preis des Werkes ermöglicht einem jeden die 
Anschaffung. . Dr. Carl R. Hennicke. 
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J. Michel, Meine Beobachtungen über den Zwergfliegenfänger. (Ornith. 
Jahrb. XVII. Seite 1.) 
Schöne biologische Mitteilungen. 
L. Segersträle, Nötkräkan äter pa vandring. (Tidskr. f. Jägare och 
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Mitteilung für die Vereinsmitglieder. 

Zu der Vermählung Seiner Königlichen Hoheit des Fürsten von 
Bulgarien hatte der Vorstand des Deutschen Vereins zum Schutze der 
Vogelwelt an das hohe Brautpaar ein Glückwunschschreiben erlassen. 
Darauf traf folgendes Telegramm an den ersten Vorsitzenden ein: 

„Gera, den 29. Februar, 5°” nachm. 

Den beiden Präsidenten und den Mitgliedern des Vereins zum 
Schutze der Vogelwelt sage ich für die freundliche Beglück- 
wünschung wärmsten Dank. Ferdinand.“ 
Wir bringen dies hiermit zur Kenntnis unserer Mitglieder. 

Der Vorstand. 


Vogelschutz und Schuljugend. 
Von Gustav Thienemann in Magdeburg. 

Wenn ich den Vogelschutz und die Schuljugend hier in ein 
Kapitel zusammenstelle, so wird sich mancher unserer Leser sagen, dass 
dies leider oft — namentlich wenn wir die männliche Jugend in Betracht 
ziehen — zwei schroffe Gegensätze sind. Sie lassen sich aber, was 
ich gleich vorausschicken will, oftmals in einen guten Zusammenklang 


bringen. Dies geschieht besonders, wenn wir es verstehen, in die 
18 
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Kindesseele einen guten Keim, den der Anhänglichkeit an unsere 
Vogelwelt, hineinzulegen, wofür ja auch das Empfinden der Kinder oft 
leicht zu gewinnen ist. Fällt solch ein Keim auch nicht immer auf 
fruchtbaren Boden — den zu bearbeiten besonders für die Schule, bei 
den verschiedenartigen Charakteren der Kinder, keine leichte Aufgabe 
ist, — so genügt es doch schon, wenn bei einigen derselben das Ver- 
ständnis für die Vögel und hieran anschliessend auch die Liebe 
zu diesen lieblichsten Geschöpfen der Welt erweckt wird. Auch muss 
da, wo sich bereits ein warmes Interesse für die Vögel zeigt, die Liebe 
zu ihnen derartig gepflegt werden, dass sie immer festere Wurzeln 
schlägt und nicht durch böswillige Verleitung an ihrem erspriess- 
lichen Fortgedeihen gehindert werden kann. Dadurch ziehen wir uns 
Kräfte heran, die schon frühzeitig auf andere günstig einzuwirken ver- 
mögen, die ihren Kameraden als ein leuchtendes Vorbild dienen. — 
Um solches zu bewirken, müssen zunächst Eltern und Erzieher auf die 
noch im zarten Alter stehenden Kinder einzuwirken suchen, nicht allein 
um der lieben Vögel willen, sondern im eigensten Interesse der Kinder 
selbst, zumal die Eltern hier vor der Alternative stehen: entweder ihr 


begünstigt die Veredelung des Gemüts euerer Kinder oder deren‘ 


Verrohung. — Da hierbei auch der ethische Punkt besonders 
mitspricht, so hat die staatliche Erziehung nicht nur das Recht, sondern 
auch die Pflicht, in dieser Beziehung mitzuwirken an der Veredelung 
der Jugend. — Was ist es weiter, als eine bedenklich um sich greifende 
Verrohung, wenn — um nur ein paar Beispiele aus der neuesten Zeit 
anzuführen — einige 8—12jährige Schulbuben durch den Magdeburger 
Stadtpark schlendern, einen Baumstamm unweit des Weges erklettern 
und das Nest eines Fliegenschnäppers, von dem der brütende Vogel 
soeben abflog, herunterreissen, so dass die Eier weit umherfliegen, wie 
mir Spaziergänger, vor denen die Buben die Flucht ergriffen, entrüstet 
mitteilten. Nicht genug damit, gleichwie auf eine ausgegebene Parole 


hin eilte die Rotte nach einer anderen Stelle des Parkes, wo ein mit | 


Ruhebänken umgebener Denkstein steht, an welchem seit drei Tagen 
ein Rotschwänzchenpaar seine Jungen fütterte, und rissen auch dieses 
stille Vogelheim aus dem Efeu heraus, um dann abermals die Flucht 


zu ergreifen, ohne dass die Persönlichkeiten der Buben festgestellt 


DE 
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werden konnten. Einen ähnlichen Fall erzählte mir der Oberregierungsrat 
Herr v. Haugwitz. Bei seinen Spaziergängen nach dem ?/, Stunden von 
der Stadt entfernten Stadtwalde, dem Biederitzer Busch, bemerkte er 
als aufmerksamer Beobachter den begonnenen Nestbau einer Schwanz- 
meise, deren Vorkommen als Brutvogel hier noch nicht festgestellt 
worden war. Zu seiner Freude schritt der Bau fort, bis zur 
Vollendung. Wer aber denkt sich seinen Schreck, als er am anderen 
Tage wieder dahin kommt und der künstliche Nestbau zerrissen an der 
Erde liegt! Auch der unweit der Neststelle vorüberführende Waldweg 
war mit Teilen des zerfetzten Nestes bedeckt, und dieses, wie auch 
einige frisch abgebrochene Zweige unterhalb des Nestes, deuteten auf 
die Spur von Schuljungen hin, von denen etliche in der Nähe bemerkt 
wurden, die durch ihr scheues Benehmen sich sehr verdächtig 
machten. Nach ihren Mützen zu urteilen schienen einige darunter zu 
sein, die bessere, oder sagen wir lieber höhere Schulen besuchten. Ob 
aber überhaupt besser gesittete Schüler unter den wirklichen Frevlern 
waren, welche die andern von solchen Roheiten hätten abhalten 
können, ist sehr zu bezweifeln. Selten ist bei Kindern eine derartige 
Gesinnung so fest eingewurzelt, dass sie sich nicht durch besser geartete 
Kameraden von solchen sinnlosen Missetaten abhalten liessen. Anders 
ist es aber, wenn vielleicht besser gesittete Kinder nicht den 
Mut haben, zur rechten Zeit dagegen einzuschreiten und oben- 
drein das bereits geschehene Uebel auch noch verheimlichen helfen, 
so dass es ungesühnt bleibt und zu neuen Roheiten anspornt. Das 
darf nicht sein, und darum sei es auch unsere Aufgabe, den Charakter 
‚der Kinder zu festigen. 

Als mein Sohn noch die unteren Klassen des Gymnasiums besuchte, 
wurde unter Schulkameraden öfters ein „Bummel“ durch die städtischen 
Anlagen gemacht, wobei auch manchmal ein Vogelnest entdeckt ward. 
Die Versuchung, die kleinen, bunten Eier näher zu betrachten und 
am liebsten einmal in die Hand zu nehmen, war natürlich gross, doch 
wusste dieses mein Sohn stets zu verhindern, damit nicht der arme 
Vogel sein liebes Heim für immer verlasse, was ja häufig der Fall ist, 
wenn die Eier mit den Händen berührt werden. Wenn er mich dann 


zu solchen Nestern hinführte, konnte ich die Freude mit ihm teilen, 
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dass der Vogel ungestört weiter brütete. — Dass auch unter den Kindern 
auf dem Lande ähnliche Nestplündereien, wie ich sie vorhin anführte, 
vorkommen, ist Ja leider bekannt; doch lassen sich dort solche Buben- 
streiche besser überwachen, namentlich lassen sich die Schuldigen hier 
durch bessere Elemente unter den Spiel- und Schulkameraden mehr im 
Zaume halten, ja schliesslich auch zum Guten zurückführen. — Ganzeigen- 
artige Erlebnisse kann ich in dieser Beziehung aus den Jahren meiner Kind- 
heit, die ich in dem poesievollen Landleben verbrachte, anführen, soweit 
sie noch lebhaft vor meinem geistigen Auge stehen. Mein Vater, der als 
damaliger Senior unseres Vereins den älteren Mitgliedern noch bekannt 
sein dürfte, und der an seinem 90. Geburtstage, wie auch bald darauf 
nach seinem Tode, von unserem Professor Liebe in der Monatsschrift*) 
gefeiert wurde, versäumte keine Gelegenheit, uns Kinder mit dem 
Leben unserer Vögel vertraut zu machen. Die natürliche Folge davon 
war, dass bei unserem lebhaften Verkehr mit der übrigen Schuljugend 
das ganze Dorf fast aus lauter kleinen strebsamen Ornithologen, wie 
auch aus solchen, die es noch werden wollten, bestand. Einen dieser 
letzteren sehe ich heute noch als einen kleinen, drolligen, eben erst 
schulreifen Bengel, mit seinem weissblonden Köpfchen, beide Hände 
mit den halbnackten dicken Aermchen in den tiefen Hosentaschen ver- 
sunken, barfuss vor uns stehen und mit singender Stimme und dem 
ihm eigenen Thüringer Dialekt meinem Bruder die grosse Neuigkeit 
melden: „Varr’sch Deetoor“ — (Pfarrers Theodor) „i wess en Rut- 
swänzchennäst — tjaaa — ’sin junge Boomloofers drinne, tjaaa —“. 
Verdutzt schaute uns dann der kleine Wicht an, als wir anderen um- 
stehenden Kinder laut auflachten. Wir belehrten ihn dann auch bald, 
dass die gefleckten jungen „Boomloofers“ keine Baumläufer, sondern 
die echten Kinder der Gartenrotschwänzchen seien. Der Kleine hiess 
Markgraf, war der Sohn eines Arbeiters und wurde uns auch bald 
ein guter „Markgraf“ über den Vogelgau seines zwischen grossen 
Obstgärten gelegenen Wohnbezirkes am äussersten Ende des Dorfes. 
Alle dort auftauchenden unlauteren Elemente, gleichviel ob Kinder 
oder Katzen, wurden nach Möglichkeit von ihm daselbst ferngehalten. 


#) Heft I, 1891. 
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Besonders den Katzen rückte er gehörig auf den Pelz. Eine solche, 
die er als Vogelräuber abgefasst hatte, wurde von der vereinten Schul- 
jugend aufgefangen und, nachdem ihr der tote Vogel vor die Nase 
gehalten wurde, ganz gehörig mit Ruten durchgeprügelt. — Die nach- 
stehende Episode möge zeigen, dass eine solche unter der ganzen 
Schuljugend eingewurzelte Liebe zur Vogelwelt auch einmal „über den 
Strang schlagen“ kann. Beim Füttern der Vögel in einem schnee- 
reichen Winter verirrte sich ein schmuckes Goldammermännchen in 
Gesellschaft eines von mir aufgezogenen Sperlings in die Stube, in der 
sich beide Vögel in kurzer Zeit so wohl fühlten, dass namentlich der 
zutrauliche Goldammer mir das Futter stets aus der Hand wegholte, 
wodurch ich ihn besonders lieb gewann. Beim herannahenden Frühlinge 
gab ich dem nach seinen Kameraden draussen sich sehnenden Spatz 
die Freiheit wieder. Für den Goldammer war es mir noch zu {rüh- 
zeitig, zumal erneute Schneefälle .eintraten. 

Doch welch ein Schmerz für mich, als er eines Morgens tot an 
der Erde in seiner lauschigen Ecke lag. Manche Träne weinte ich 
ihm nach. Meine Spielkameraden im Dorfe betätigten mir dadurch 
ihr Beileid, dass sie ihre Sparpfennige zusammenlegten zu einem 
würdigen kleinen Sarg für meinen Goldliebling. Eines Tages kommt 
auch wirklich der Tischlermeister des Dorfes zur Türe des Pfarrhofes 
herein mit einem schmucken Särglein unter dem Arme. Dies bemerkend, 
lief ich ihm entgegen und bat ihn, meinen Eltern nichts davon zu 
sagen, da ich ahnte, dass sie solches für religiösen Unfug betrachten 
würden, zumal im hohen Rate der Schuljugend bereits beschlossen 
war, ein feierliches Begräbnis für den Vogel zu veranstalten. Hierzu 
war der nächste Sonnabend bestimmt, an welchem mein in der Vor- 
bereitungsschule in Weissenfels weilender Bruder zu den Osterferien 
kommen sollte. Der Vater hatte seinen regelrechten Spaziergang 
angetreten, und die Mutter weilte in einem abgelegenen Zimmer, da 
bewegte sich langsam und feierlich ein stattlicher Trauerzug, ein 
primitives Holzkreuz und behangene Trauerstäbe vorantragend vom 
Hofe aus nach dem Obstgarten. Aus dem von mir aus einem Kinder- 
büchlein — wenn ich nicht irre aus Spektors Fabeln — ausgesuchten 
Gedicht: „Armes Vöglein, liegst du tot,“ war zunächst der erste Vers 
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choralmässig gesungen, die Grabrede meines Bruders — es sollte die 
erste in seinem Leben werden — hatte begonnen, da stürzte sich 
plötzlich das ganze Gefolge der männlichen Dorfjugend über Hecken 
und Mauern, denn zur Gartentür herein trat mit eiligen Schritten meine 
gute Mutter, den langen Besen in der Hand schwingend. Mein Bruder . 
und ich blieben ruhig stehen, und besonders ich musste die verdienten 
Prügel nun entgegennehmen. Mein zurückgekehrter Vater zankte dann 
ebenfalls über die „Narrenspossen‘“, schüttelte mit dem Kopf, als er 
den schönen Sarg im ausgemauerten Grabe bemerkte und bewilligte 
nachträglich, dass wir den kleinen Hügel mit Veilchen schmückten. — 
Als ich späterhin einmal in den Ferien nach Hause kam, äusserte 
sich gelegentlich unser tüchtiger Dorfschulmeister, dass zur Zeit unserer 
Kindheit niemand sich glücklicher gefühlt habe, als die Vogelwelt meines 
Heimatdörfchens Obernessa und dass er auch heute noch, nach Jahren, 
es als eine Nachwirkung empfunden habe, dass die dortige Schuljugend 
sich noch immer häufig der lieben Singvögel annehme, was er auch 
durch einige Beispiele bekräftigte. ‚Soviel steht fest,“ fügte er hinzu, 
„der Schulmeister kann wohl viel predigen, dass keine Vogelnester 
ausgenommen werden dürfen, er kann aber seine Augen nicht überall 
haben, da müssen die Eltern und die gut erzogenen Kinder selbst mit- 
wirken.“ — 
Es ist ja auch klar, dass ein strenges Verbot weniger nützt, als 
besonders der Appell an das im Kinderherzen sorgfältig zu erweckende 
Mitgefühl mit den wehrlosen Geschöpfen der Natur, also hier der 
Vögel. — So mögen denn Schule und Haus stets das ihrige dazu bei- 
tragen, die Herzen der Kinder für die liebreizende Vogelwelt zu erwärmen. 


Mageninalt einiger Vögel. 
Von Dr. E. Rey in Leipzig in Verbindung mit Herrn Alexander Reichert. 
(Die laufenden Nummern schliessen sich an die früheren Berichte, Monatsschrift 1903 
p. 67, p. 294; 1905 p. 317; 1907 p. 185 an.) 
Fortsetzung.) 2 
Dohle, Lycos monedula (L.). 4) Leipzig, 29. 1. 1907: Im Magen eine 
graugelbliche käsige Masse und Stücke einer sehr stärkehaltigen Knolle 
(Georgine 2), 0,01 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und ein Stein von 0,01 gr., 
der 2,0X2,0X1,6 mm misst. 5) Klinga, 6. 3. 1907: Getreidespelzen, | 
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einige Samen von Polygonum persicaria und P. hydropiper, 0,05 gr. Sand, 
0,05 gr. Steinchen und 1,15 gr. (1,25 gr.) Steine, meist Schlacken. Der 
grösste Stein misst 5,0X4,8X3,0 mm. 6) Connewitz, 12. 4. 1907: Eine 
weisse käsige Masse, 3 Roggenkörner, 0,01 gr. Sand, keine Steinchen 
und 0,01 gr. (0,02 gr.) Steine, deren grösster 3,3X1,6X1,5 mm misst. 
7) Connewitz, 30. 4. 1907, &: Viele Getreidespelzen, einige Haferkörner, 
ı Hinterleibsring von Forficula, 2 kleine Schneckenhäuser (Zymnaea), 
0,15 gr. Sand, 0,05 gr. Steinchen und 0,09 gr. Steine, deren grösster 
4,5X3,8x2,8 mm misst. 8) Connewitz, 1. 5. 1907: Viele Getreidespelzen, 
0,07 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 0,63 gr. (0,79 gr.) Steine, deren 
grösster 5,0X3,6Xx3,3 mm misst. 9) Connewitzer Holz, 6. 6. 1907, ©: 
Einige Getreidespelzen, Stücke von weissen Eierschalen /Columba 2), 
1 Raupe von Aybernia defoliaria, 2 grosse Microlepidopteren-Raupen, 
mehrere grössere Tortriciden-Puppen, 1 Athous vittatus, 0,01 gr. Sand, 
0,05 gr. Steinchen und 0,35 gr. (0,41 gr.) Steine, deren grösster 
5,9X2,5X2,0 mm misst. 10) Connewitzer Holz, 6. 6. 1907, &: Fleisch- 
teile, grüne Blätter, ein Samenkorn (Kümmel ?), ı Maikäfer, eine 
Noctuiden-Raupe, viele Puppen von Tortrix viridana und 0,01 gr. Sand 
und 0,02gr.Steinchen. 11)Leipzig, 15.6.1907, ö: 1 Athous vittatus, 1 anderer 
Elateride, 1 mittelgrosser Curculionide (Phyllobius 2), ı Tortrieiden-Puppe 
und eine Raupe einer Microlepidoptere oder einer Lithoside, sowie Spuren 
von Sand. 12)Leipzig, 12.10.1907: Wenige Getreidespelzen, einige Kümmel- 
körner, 1 Samenkapsel von Camelina sativa, 0,15 gr. Sand, 0,12 gr. 
Steinchen und 0,63 gr. (0,93 gr.) Steine, deren grösster 7,6X4,7X2,5 mm 
misst. 13) Lauer, 6. 11. 1907: Ziemlich viele zerkleinerte Getreidekörner, 
wenige Reste von Käfern und 0,07 gr. Sand. 14) Lauer, 6. 11. 1907: 
Viele Getreidespelzen, ganz geringe Spuren von Insekten, 0,05 gr. 
Sand, 0,02 gr. Steinchen und 2,12 gr. (2,19 gr.) Steine, deren grösster 
7,0X6,0X2,0 mm misst. 

Eichel-Häher, Garrulus glandarius (L.). 27) Zöschau bei Oschatz, 
? 4.1907, @: Einige Weizenkörner, viele kleine Stückchen von Schnecken- 
häusern (Helix), Spuren kleiner Käfer, 0,10 gr. Sand, 1,20 gr. Steinchen 
und 0,72 (2,02 gr.) Steine, deren grösster 3,9X2,8X2,5 mm misst. 
28) Zöschau bei Oschatz, ?4. 1907, ©: Ziemlich viel zerstückelte 
Eicheln, 2 Zangen von /orficula, einige Zähne von Mäusen, 0,01 gr. 
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Sand, 0,24 gr. Steinchen und 0,22 gr. (0,47 gr.) Steine, deren grösste 
3,5X3,0X1,2 mm misst. 29) Seifersdorf, 4. 4. 1907: Ein kleines Stückchen 


einer Eichel, einige Käferreste von /arpalus oder Poecilus, 0,06 gr. Sand, 
0,69 gr. Steinchen und 0,98 gr. Steine, deren grösster 5,0X4,0X2,5 mm misst. 
30) Connewitz, 2.5.1907: Einige Getreidespelzen, zerstückelte Eicheln, ein 
Bein von Lacerta agilis, 1 Carabus nemoralis 5, einige lebhaft grüne Fragmente 
könnten von einer Cefonia herrühren. Ferner 1 Biene (Andrena oder 
Halictus), 0,07 gr. Sand, 0,43 Steinchen und 0,52 gr. Steine, deren 
grösster 3,6xX3,0xX1,5 mm misst. 31) Rohrbach, 3. 5. 1907, &: 1 Geotrupes 


vernalis, 1 Forficula auricularia &, 1 Spinne, hellgelbe, schwarzgezeichnete 


Chitinteile, die nicht zu bestimmen sind und 0,38 gr. Sand, 0,58 gr. 
Steinchen und 0,94 (1,90 gr.) Steine, deren grösster 7,0X3,8X2,1 mm 
misst. 32) Klinga, 14. 9. 1907: Fein zerriebene Reste von Käfern, unter 
denen nur Caraben und Curculioniden erkennbar sind, Eischalenstücke, 
etwa 20 Roggenkörner, ebenso viele Brombeersamen und wenige Stückevon 
Eicheln, 0,02 gr. Sand, 0,68 gr. Steinchen und 2,60 gr. (3,30 gr.) Steine, deren 
grösster 4,3X3,9X2,3 mm misst. 33) Leipzig, 18. 9. 1907: Grobbröckelige 
Eicheln, einige Füsse von Rüsselkäfern, 0,01 gr. Sand, 0,30 gr. Steinchen 
und 0,52 gr. (0,83 gr.) Steine. Der grösste Stein misst 4,7X3,0X1,5 mm. 


34) Leipzig, 18. 9. 1907: Grobbröckelige Eicheln, Spuren von Käfer- 


resten, 0,05 gr. Sand, 0,35 gr. Steinchen und 1,70 gr. (2,10 gr.) Steine, 
deren grösster 4,8X2,5X2,4 mm misst. 35) Klinga, 29. 9. 1907: Zer- 


stückelte Eicheln, 1 Weizenkorn und viele feine Käferreste, unter denen - 


Aphodien, kleine Caraben und Geofrupes erkennbar sind, Spuren von 


Sand, 0,72 gr. Steinchen und 1,11 gr. (1,83 gr.) Steine, deren grösster 


3,6Xx3,4X2,5 mm misst. 


Zweispiegeliger Raubwürger, Lanius excubitor L. 2) Leipzig, 


. 7.1907, 8: 1 Anomala aenea (grüne Varietät) und 0,01 gr. Sand. 
3) Klinga, 30.11.1907, &: Eine Maus und ganz geringe Spuren von Sand. 


| 


Einspiegeliger Raubwürger, Lanius borealis Vieill. 2) Leipzig, 


4. 11. 1907: Eine Maus. 
Rotrückiger Würger, Lanius collurio L. 2) Connewitz, 10.5. 1907, 
&ö: Magen völlig leer bis auf 12—13 kleine Sandkörner. 3) Klinga, 
11. 5. 1907, &: 1 Phyllobius, einige dreissig Eier einer Smerinthus-Art, 
1 Phyllobius und einige Sandkörner. 4) Seifersdorf, 2. 6. 1907, 


= 
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Mehrere kleine Stücke von Schneckenhäusern, grössere Tipuliden und von 
Käfern: Rlateriden und Carabiden, 0,01 gr. Sand und 0,01 gr. Steinchen. 
5) Lauer, 16.7. 1907: Cureulioniden, kleine Carabiden, 1 Toxofus meri- 
dianus, 1 Crabronid. Kein Sand. 6) Markkleeberg, 12. 6. 1907, &: 
1 Archontas murinus, 1 Ludius pectinicornis, 1 Pseudopelta atrata, 1 Melo- 
lontha vulgaris, kleine Curculioniden und 0,01 gr. Sand. 7) Gundorf, 


21. 7. 1907, & juv.: Kleine Carabiden, Elateriden und Cureculioniden, 


1 Seminolus pilula, 1 Schmetterling (scheint Tagfalter zu sein, Fühler 
fehlen), 1 Ichneumonide, ı mittelgrosse Muscide, 1 Panorpa communis 
und Spuren von Sand. 8) Gundorf, 21. 7. 1907, @ ad.: Spärliche Reste 
von Käfern, unter denen nur Cureulioniden mit einiger Sicherheit zu 
erkennen sind. Kein Sand. 

Hohltaube, Columba oenas L. 1) Connewitz, 13. 4. 1907: Ziemlich 
viel zerriebenes Getreide, Spuren von Sand, 0,05 gr. Steinchen und 
1,40 gr. Steine, deren grösster 4,1X3,1xX2,5 mm misst. 

Haus-Taube, Columba domestica L. 17) und 18) Leipzig (Markt- 
halle), 18. 4. 1907, juv.: Beide enthalten nur einige Getreidespelzen. 
No. 17) 0,01 gr. Sand, 0,56 gr. Steinchen und 1,82gr. (2,39 gr.) Steine. Der 


- grösste Stein misst 4,0X3,0X2,0 mm. No. 18) 0,01 gr. Sand, 0,20 gr. Steinchen 


und 1,61 gr. (1,82 gr.) Steine, deren grösster 4,8X2,9X2,3 mm misst. 
19) und 20) Leipzig (Markthalle), 11. 5. 1907, juv.: Beide enthalten nur 
Spuren von Getreide. No. 19) etwas in einer intensiv blaugrünen Masse, 
die auch grössere Stellen der Cuticula dunkel blaugrün gefärbt hatte. 
No. 19) 0,005 gr. Sand, 0,095 gr. Steinchen und 0,61 gr. (0,71 gr.) 


- Steine, deren grösster 4,0X4,0X2,5 mm misst. No. 20) 0,01 gr. Sand, 


0,67 gr. Steinchen und 1,45 gr. (2,13 gr.) Steine, deren grösster 
4,0X3,3X2,5 mm misst. 21) Leipzig (Markthalle), 21. 6. 1907, juv.: 
2 Samen von Polygonum persicaria, Getreidespelzen. 0,01 gr. Sand, 
0,01 gr. Steinchen und 2,22 gr. (2,24 gr.) Steine, deren grösster 
7,1X3,2X2,5 mm misst. 22) Leipzig (Markthalle), 21. 6. 1907, juv.: 


 Getreidespelzen, S Samen von Polygonum persicaria, 2 von Polygonum 


_ hydropiper und kleine Stücke eines grösseren Fruchtkernes (Kirsche ?). 


0,01 gr. Sand, 0,06 gr. Steinchen und 3,05 gr. (3,12 gr.) Steine, deren 
grösster 4,9X4,3X2,8 mm misst. 23) Leipzig (Markthalle) 11. 9. 1907, 
juv.: Getreidereste, Samen von Polygonum convolvulus, kleine Gallen, 
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Spuren von Sand, 0,07 gr. Steinchen und 1,19 (1,26 gr.) Steine, deren 
grösster 4,9X4,0X3,1 mm misst. 24) Leipzig (Markthalle), 16. 9. 1907, 
Juv.: Kleine Stücke der Schale eines Fruchtkernes und Reste von 
Eguisetum-Stengeln, 0,01 gr. Sand, 0,01 gr. Steinchen und 0,95 gr. 
(0,97 gr.) Steine, deren grösster 5,0X3,5xX2,7 mm misst. 25) Leipzig 
(Markthalle), 16. 9. 1907, juv.: Wie No. 24, und 0,01 gr. Sand, 0,02 gr. 
Steinchen und 1,04 gr. (1,07 gr.) Steine, deren grösster 5,7X4,5X2,5 mm 
misst. 26) Leipzig (Markthalle), 21. 9. 1907, juv.: Getreidereste und 
einige Samen von Polygonum convolvulus und Polygonum persicaria, 0,01 gr. 
Sand, 0,06 gr. Steinchen und 3,53 gr. (3,60 gr.) Steine, deren grösster 
5,1xX4,3X2,8 mm misst. 

Ringeltaube, Columba palumbus L. 8) Connewitz, 13. 4. 1907: 
41 ganze und viele zerriebene Roggenkörner, kein Sand, 0,10 gr. 
Steinchen und 4,57 gr. (4,67 gr.) Steine, deren grösster 5,4X4,3X4,0 mm 
misst. 

Moorschneehuhn, Zagopus lagopus (L). 1) Leipzig (Markthalle), 
1. 3. 1907: Im Kropf grosse Mengen von Knospen und bis 2,5 em lange 
Zweigstücke von Birken und einige Blätter einer Vaceinium-Art. Im 
Magen ebenfalls Birkenknospen, Spuren von Sand, keine Steinchen 
und 5,77 gr. Steine, deren grösster 5,5xX4,2X3,8 mm misst. 

Mittelwaldhuhn, Tefrao mediu L. 1) Kolleg im Lavantale, 
Kärnten, 8.5. 1907: Ziemlich viele Getreidespelzen und Stengel von 
Vaccinium, einige Käferreste. Nur einige Sandkörner und 9,10 gr. Steine, 
deren grösster 5,4X4,0X3,5 mm misst. 2) Ringenberg bei Riga, Forstei 
Westerotten, &, 13. 5. 1907: (Frühmorgens erlegt.) a) Kropf. Grosse 
Mengen Moos (Polytrichum), etwa 1800 Stengel, Blätter von Zlieracium 
püosella, Ranunculus, Leontodon und einigen anderen niederen Pflanzen. 
b) Magen. Sehr viele Getreidespelzen, einige Stücke von Polytrichum, 
ziemlich viele Pflanzenstengel (Vaccinium) einige Samen (No. 48), 0,01 gr. 
Sand inklusive 1 Steinchen und 23,00 gr. Steine, deren grösster 
6,5X5,0X4,0 mm misst. 

Birkhuhn, Tetrao terix L. 11) d, Klinga, 7.1.1907: Viele 
Stengel und Blätter niederer Pflanzen, hauptsächlich von Heidelbeeren, 
einige Birkenknospen und einige kleine Samenkapseln. Ferner 15,86 gr. 
Mineralsubstanzen und zwar 0,08 gr. Sand, 0,04 gr. Steinchen und 
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15,74 gr. Steine, deren grösster 5,4X3,5X3,4 mm misst. 12) d, Sibirien, 
Anfang März 1907: Viele Samen von Vaccinium palustris, 0,01 gr. (1) 
Steinchen und 6,91 gr. (6,92 gr.) Steine, deren grösster 5,0X4,5X4,5 mm 
misst. 13) &, Sibirien, Anfang März 1907: Viele Samen und Stengel 
von Vaceinium palustris, etwas durch die Beeren des Vaceiniums rot- 
gefärbtes Moos, eine ziemliche Anzahl Baumknospen, 0,02 gr. (4) 
Steinchen und 8,31 gr. (8,33 gr.) Steine, deren grösster 5,0X4,0X3,0 mm 
misst. 14) Plauen i. S., 21. 4. 1907, &: Viel Getreide (Haferspelzen und 
ganze Haferkörner), 0,01 gr. Sand, 0,01 gr. Steinchen und 7,13 gr. 
(7,15 gr.) Steine, deren grösster 6,4X3,9X3,7 mm misst. Losung von 
Tetrao tetrix. Klinga, 22.4.1907: Die Losung war vollständig lufttrocken, 
muss also schon längere Zeit gelegen haben. Sie enthielt viel Tannen- 
_ nadeln, eine Baumknospe und einige Stengel von Heidelbeeren. Die 
Einäscherung ergab aus 69,4 gr., entsprechend etwa 110 Losungen, 
0,08 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 0,22 gr. Steine oder in °/, an Mineral- 
substanzen 0,461°/,. Die 0,32 gr. Mineralsubstanz enthielten 25,0 °/, 
Sand, 6,3°/, Steinchen und 68,7 °/, Steine. Der grösste Stein misst: 
3,7X2,3X2,0 mm. 

Haselhuhn, Tefrao bonasia L. 19—22) Linz am Rhein, Herbst 

und Winter 1906: Alle vier enthalten zahlreiche Pflanzenreste, Stengel 

unbekannter Herkunft, Knospen von Pappeln und Weiden und Birken. 
Ausserdem an Mineralien fast ausschliesslich weisse Quarze. 19) Spuren 
von Sand, keine Steinchen und 2,27 gr. Steine, deren grösster 
7,0X3,5X2,2 mm misst. 20) Keinen Sand, 0,08 gr. Steinchen und 
2,14 gr. Steine, deren grösster 5,7X4,2X2,2 mm misst. 21) Weder 
Sand noch Steinchen, aber 3,59 gr. Steine, von denen der grösste 
8,1X3,2X2,8 mm misst. 22) Keinen Sand, 0,01 gr. Steinchen und 
3,89 gr. Steine, deren grösster 6,3X3,7xX2,0 mm misst. 

Wachtel, Coturnix coturnix (L). 1) Mörtiz, 8. 9. 1907, 9: Von 
Sämereien nur Siachys recta, im Kropf 138 und im Magen 35 intakte 
und viele zerriebene Körner. Ferner Spuren von Sand, 0,03 gr. 
Steinchen und: 0,08 gr. (0,11 gr.) Steine, deren grösster 4,5X2,7X2,0 mm 
misst. 

Rephuhn, Perdix perdix L. 34) Mörtitz, 8. 9. 1907: (Angeschossen 
gefunden.) Gegen 200 Samen von Polygonum lapathifolium, einige Gras- 
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samen und 2 Roggenkörner, ein kleines Bruchstück eines kleinen 
Käfers (Haltica ?), 0,01 gr. Sand, 0,14 gr. Steinchen und 0,19 er. 
(0,34 gr.) Steine, deren grösster 3,3X2,0X2,0 mm misst. 35 3 
Connewitz, 16. 9. 1907: Alle drei enthielten Getreidereste und Samen 
von Polygonum-Arten. No. 35) auch einige von Afriplex und No. 36) und 
37) solche von Seiaria und mehrere einer ZLychnis-Art. An Mineral- 
substanzen fanden sich bei No. 35) 0,01 gr. Sand, 0,24 gr. Steinchen 
und 1,50 gr. (1,75 gr.) Steine, deren grösster 3,4%2,2X2,0 mm misst. 
No. 36) 0,01 gr. Sand, 0,95 gr. Steinchen und 0,99 gr. (1,95 gr.) Steine, 
deren grösster 3,4X2,2X1,8 mm misst. (Unter den Steinchen befindet 
sich ein vollständig frei ausgebildeter, wasserheller Quarzkristall.) 
No. 37) 0,02 gr. Sand, 1,03 gr. Steinchen und 1,63 gr. (2,68 gr.) Steine, 
deren grösster 3,7X2,4X2,0 mm misst. 38) Leipzig, 20. 9. 1907: 
Einige neunzig Samen von Polygonum convolvulus, einige wenige i 
von Afriplex, eine Anzahl Grassamen und Reste eines hellgelben Frucht- 
kernes, 0,01 gr. Sand, 1,19 gr. Steinchen und 0,45 gr. (1,65 gr.) Steine, 
deren grösster 3,0X1,8X1,6 mm misst. 39) Klinga, 23. 9. 1907, ad.: 
Wenig Getreidereste, viele Samen von Polygonum convolvulus und 
P. persicaria und Atriplex. 0,02 gr. Sand, 1,00 gr. Steinchen und 1,34 gr. 
(2,36 gr.) Steine, deren grösster 3,2X2,4X2,2 mm misst. 40) Klinga, 
: 23. 9. 1907, ad.: Wie No. 39) und 0,01 gr. Sand, 0,92 gr. Steinchen 
und 1,02 gr. (1,95 gr.) Steine, deren grösster 3,9X2,8X2,7 mm misst. 

Daurisches Rephuhn, Perdix daurica Pall. ı) Turgai-Steppen, 
Anfang Februar 1907: (In einer Leipziger Wildhandlung als Sibirisches 
Steppenhuhn feilgeboten.) Getreidespelzen, 3 ganze’ Haferkörner, 
1 Samen von Solanum, 1 von Polygonum und 2 mir unbekannte Samen, 
Spuren von Sand, 0,85 gr. Steinchen und 0,60 gr. (1,45 gr.) Steine, 
deren grösster 4,1X2,7X2,1 mm misst. 2) Ebendaher. a) Im Kropf 
185 Hanfsamen und 49 Haferkörner. b) Im Magen viele Haferspelzen 
und zwei ganze Haferkörner, ziemlich viel Schalenstücke und 17 ganze 
Hanfsamen, eine Erbse, ein Samen von Polygonum, 0,02 gr. Sand, 1,08 gr. 
Steinchen und 1,60 gr. (2,70'gr.) Steine, deren grösster 5,3X3,4x2,0 mm 
misst. 4 
Edelfasan, Phasianus colchicus L. 15) Mörtiz, 28. 4. 1907, &: 
Sehr viele Haferspelzen, einige Bruchstücke kleiner Käfer, darunter 


Mageninhalt einger Vögel. 265 


solche einer Coccinella impustulata, 0,02 gr. Sand, 0,41 gr. Steinchen 
und 6,17 gr. (6,60 gr.) Steine, deren grösster 5,6X5,0x4,1 mm 
misst. 16) Klinga, 1. 10. 1907, 8 ad.: Im Kropfe mindestens 
300 ganze Früchte von Linum usitatissimum, einige 40 Haferkörner, 
ebensoviele Samen von Polygonum convolvulus, einige von Polygonum 
persicaria, eine Anzahl Grassamen, 0,35 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen 
und 0,18 gr. (0,55 gr.) Steine, deren grösster 5,8xX4,9xX3,3 mm misst. 
Im Magen Haferspelzen, viele Samen von Linum usitatissimum, einige 
von Polygonum convolvulus, 0,07 gr. Sand, 0,55 gr. Steinchen und 6,33 gr. 
(6,95 gr.) Steine, deren grösster 5,7X5,0X4,3 mm misst. 17) Klinga, 
8, 10. 1907, & ad.: 28 Gerstenkörner und viele Saatspitzen, einige 
Stückchen eines Fruchtkernes, 0,03 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 
6,50 gr. (6,55 gr.) Steine, deren grösster 6,6X5,3X2,9 mm misst. 18) Klinga, 
28. 10. 1907: Hahnenfedrige Henne (hell grauweiss mit metallblau 
gerandeten Federn am Halse) Im Kropf eine sehr grosse Anzahl 
Kelche und mindestens 10000 Samen einer Zychnis-Art, viele Kapseln 
und Samen von Viola tricolor, etwa 200 einer Brassica-Art und 27 
von No. 23), mehrere Weizenkörner und einige von Afriplex, Polygonum - 
avriculare. Ferner 0,02 gr. Sand inclusive 1 Steinchen und 2 Steine im 
Gewichte von 0,08 gr., von denen der grösste 5,0X3,5x3,2 mm misst. 
Im Magen dieselben Samen, aber in viel geringerer Anzahl, 0,01 gr. 
Sand, 0,57 gr. Steinchen und 6,42 gr. (7,00 gr.) Steine, von denen der 
grösste 6,5X3,9X3,3 mm misst. 
Haushuhn, Gallus domesticus. 10) Leipzig (Markthalle), 2. 2. 1907, 
9: Stücke von Pflaumenkernen, mehrere intensiv grün gefärbte 
Knochenstücke, eine kleine Wanze, Spuren von Sand, 0,47 gr. Steinchen und 
4,48 gr. (4,95 gr.) Steine; darunter einige Stückchen Glas. Der grösste 
Stein misst 7,2X6,0xX3,3 mm. 11) Leipzig (Markthalle), 9. 3. 1907: 
- Viele kleine Holzstücke, Getreidespelzen, 0,02 gr. Sand, 0,01 gr. Steinchen 
und 5,64 gr. Steine (5,67 gr.). Unter den Steinen, deren grösster 
7,1X5,0X4,9 mm misst, befindet sich ein grösseres, dickes Stück Glas 
und eine rote Glasperle. 12) Leipzig (Markthalle), 29. 6. 1907, Q ad.: 
a) Im Kropf Mais, Weizen und viele Federn, 0,09 gr. Sand, 0,03 gr. 
Steinchen und 0,24 gr. (0,36 gr.) Steine Der grösste Stein misst 
5,7xX4,9X3,2 mm. b)Im Magen Mais, Weizen, viele Federn von Hühnern, 
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mehrere Stubenfliegen, 0,17 gr. Sand, 1,00 gr. Steinchen und 17,95 gr. 
(19,12 gr.) Steine, darunter viele Glasstücke. Der grösste Stein misst 
7,6X4,8X4,1 mm. 13) Berlin, 28. 6. 1907: Spuren von Sand, 0,05 gr. 

Steinchen und 4,15 gr. Steine, darunter mehrere grössere abgeschliffene 

Stücke blauen Glases und eine Korallenperle. Der grösste Stein misst 

10,0X7,8X3,0 mm. 

Grosse Rohrdommel, Botaurus stellaris (L). 1) Oldersum, 
27. 10. 1907: Viel Gräten, Augen und Otholithen von Fischen und ein 
Stückchen der Flügeldecke einer Donacia-Art. 2) Oldersum, 1.11.1907: 
Zwei gut erhaltene Fische (1 Hecht von 27 em Länge und 1 Rotfeder 
von 11 cm Länge, viele Gräten und eine Maus. 3) Oldersum, 19. 11.1907: 
5 kleine Fische von etwa 10 cm Länge und einige kleine Samen- 
körner. 

Kleine Rohrdommel, Ardea minuta L. 2) Püchau, 18.9.1907: 
1 Colymbetes fuscus, 2 Hydrobius fuscipes, ein Klumpen Eier in einer Hülle 
und etwas Gras. - 

Fischreiher, Ardea cinera L. 1) Pommern, 28.1.1907: Nur 
wenige Fleischreste, die aussehen, als rühren sie von einem Frosch her, 
geringe Spuren von Sand, ein kleines Steinchen und ein Stein von 
3,1xX2,0X1,0 mm im Gesamtgewicht von 0,01 gr. 2) Döbeln, 16. 10. 1907: 
Im Magen nur wenige Fettmassen, ein Nematode und 0,07 gr. Sand. 
3) Döbeln, 16. 10. 1907, &: Fischgräten, geringe Fleisch- und Fettmassen 
und 0,07 gr. Sand. 4) Leipzig, 19. 11. 1907: Viele grobe Pflanzenfasern, 
Schilfstücke, 2 Samen von Polygonum, einige Grassamen, einige Reste 
von Käfern 0,40 gr. Sand, 0,01 gr. Steinchen und 0,01 gr. (0,42 gr.) 
Steine, deren grösster 2,1X2,0X2,0 mm misst. 

Wiesenralle, Rallus crex L. 1) Connewitz, 31. 5. 1907, 9: (Der 
Vogel wurde mit gebrochenem Oberschnabel im Hofe einer Schule tot 
gefunden.) Im ziemlich leeren Magen fein zerriebene Pflanzenfasern 
und Reste feiner Sämereien, von Insekten 2 Forficula auricularia, 1 Semi- 
nolus (Byrrhus) pilula und Bruchstücke anderer Käfer, aber keine Spur 
irgendwelcher Mineralsubstanzen. 2) Leipzig, 31. 8.1907: ı Carabide 
(Harpalus ?), 2 Forficula auricularis 3 und 9, 1 Noctuiden-Raupe, 1 Psocide, 
1 Cicadine (Piyela spumaria ?), nur Spuren von Sand und 2 Steinchen 
und ı Stein, die zusammen 0,01 gr. wiegen. 3) Leipzig, 17. 10. 1907, 
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&: Pflanzenfasern, eine Menge von Julusringen, Spuren kleiner Käfer, 
Spuren von Sand, ein Steinchen und ein Stein, die zusammen 0,02 gr. 
wiegen. Der Stein misst 3,2X2,5X2,0 mm. 

Wasserralle, Rallus aquaticus. 2) Mahlis bei Wermsdorf, 
16. 10. 1907: Magen ganz leer. (Schluss folgt.) 


Vom Wandern und Aufenthalt der gefiederten Welt. 
Von O. Karrig in Rostock. 

Es ist eine ziemlich verbreitete Meinung, dass der Fortzug unserer 
Zugvögel und ebenso ihr Eintreffen im Frühjahre vorbedeutend sei für 
die Gestaltung der Wetterlage während des in Aussicht stehenden 
Winters oder Frühlings. Doch ist diese Ansicht schon häufig durch 


- die spätere Wetterlage selbst widerlegt worden. Durch Beobachtungen 


ist festgestellt, dass einem frühen Aufbruch der Zugvögel keineswegs 
immer ein milder, sondern im Gegenteil ein kalter Winter gefolgt ist. 
Und doch steht die Witterung mit dem Fortzuge der Vögel in einem 
gewissen Zusammenhange, insofern durch sie an dem Aufenthaltsorte 
der Vögel deren Nahrungsgelegenheit beeinflusst wird. Wird diese 
dem Vogel geschmälert oder versiegt sie ganz, so ist er zum Wandern 
oder Ziehen gezwungen, wenn er nicht verhungern will. Dem Eis- 
vogel beispielsweise, der sich nur wohl oder übel gezwungen zu einer 
Wanderung entschliesst, wird ein strenger Winter unter Umständen 
verderbenbringend. Ueberzieht sich das Gewässer, an dem der Vogel 
seine Nahrung sucht, mit einer festen Eisdecke, so kann er seine 
Jagdbeute, die Fische nicht erspähen, und er geht dann ein infolge von 
Hunger und Entkräftung. Aehnlich ergeht es zuweilen auch den Kiebitzen 
und Staren, wenn sie allzu frühzeitig aus der Winterherberge in 
die alte Heimat zurückkehren. Sie werden nicht selten, so auch im 


Jahre 1906, von einem strengen Nachwinter überrascht, der diese 


Frühlingsboten in eine empfindliche Notlage versetzt. Je nach dem 
Charakter hat man bei den Vögeln Ziehen, Wandern und Streichen 
zu unterscheiden. Unter dem Zuge hat man diejenigen Reisen zu ver- 
stehen, die alljährlich zu bestimmter Zeit und in einer bestimmten 
Richtung vor sich gehen. Das Wandern der Vögel ist dagegen ein 
Reisen, welches durch eine Notwendigkeit hervorgerufen wird, ohne 
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dass der Vogel eine bestimmte Zeit oder Richtung innehält. Im 
Winter von 1906/07 erschien die Sperbereule in grosser Anzahl im 
nordöstlichen Deutschland. Es können aber auch Jahre vergehen, ohne 
dass diese nordische Eulenart in grösserer Anzahl eine Wanderung 
antritt. Der Strich ist eine Wanderung in engeren Grenzen, der, wie 
der unvergessliche A. Brehm einmal so treffend bemerkt, durch den 
Wunsch hervorgerufen wird, einen früheren Wohnsitz mit einem anderen 
zu vertauschen, um von einer gewissen, gerade dann in Fülle sich 
findenden Nahrung Vorteil zu ziehen. 

Wenn das Nahrungsbedürfnis an sich auch mit in erster Linie 
für den Zug und das Wandern der Vögel in Betracht zu ziehen. ist, 
so steht diesem Moment andererseits die Tatsache gegenüber, dass viele 
Vögel die Reise antreten, lange bevor an ihrem Aufenthaltsorte 
sich ein Mangel an Nahrung gezeigt hat. Es sei hierbei an die 
Bemerkung Brehms erinnert, der darauf hinweist, dass manches an 
den Vögeln rätselhaft erscheint. Dahin gehören Vorkehrungen, die 
von den Vögeln scheinbar in der Voraussicht kommender Ereignisse 
getroffen werden. Sie reisen so eilig, als obeinunüberwindlicher 
Drang sie triebe, sie werden um die Zeit der Reise unruhig, auch 
wenn sie als Junge dem Neste entnommen und in der Gefangenschaft 
aufgefüttert wurden. Hier fällt der Nahrungsmangel gänzlich fort, und 
das Reisefieber, von dem gefangene Zugvögel befallen werden, hat eben 
seinen Grund in einem tief eingewurzelten Naturtrieb. Vielleicht steht 
hinter dieser Erscheinung ein höherer Zweckbegriff der Allmutter Natur 
verborgen. Ohne Vögel würde ja unsere Erde nicht nur unendlich 
arm an liebenswürdigen und hochinteressanten Geschöpfen sein, sondern 
sie würde auch solcher Wesen entbehren, die vorzüglich dazu ge- 
eignet sind, bei einzelnen, sich zahlreich oder bis ins Ungemessene 
vermehrenden Tierarten und Pflanzen einen gesunden Ausgleich 
herbeizuführen oder diesen doch wirkungsvoll zu unterstützen. Die 
insektenfressenden Vögel bilden die beste Flurpolizei, sie sind die 
treuesten Freunde des Land- und Forstwirts. Wer will den Nutzen 
abmessen, den beispielsweise der Kuckuck durch die Vertilgung 
schädlicher Raupen stiftet? Der Zugvogel richtet seinen Flug nach | 
Ländern, wo er seiner Heimat entsprechende Existenzbedingungen vor- 


N 


Br Vom Wandern und Aufenthalt der gefiederten Welt. 269 
findet. Die Gegenden am Gleicher bieten dem Brutvogel ungefähr 
diejenigen Bedingungen dar, wie die nördlichen zur Frühjahrszeit. 
Einen je schrofferen Anstrich die klimatischen Verhältnisse eines 
Landes tragen, desto zahlreicher sind dort auch die Brutvögel. Mengen 
von Vögeln verschiedener Art streben zur Herbstzeit aus den nördlich 
belegenen Ländern dem wärmeren Süden zu, weil ihnen dort ein 
Frühling mit reicher Nahrungsfülle winkt. Wenn aber dort die Sonne 
das Land ausdörrt, wenn unter ihren sengenden Strahlen das Pflanzen- 
und Tierleben zur Ruhe geht, dann beginnt die Rückwanderung der 
Vögel in nördlicher Richtung. 

Genau betrachtet, durchlebt der Zugvogel ein fortdauerndes 
Frühlingsdasein, weil ihm darin die nötige Nahrung geboten wird. 
Doch ist es zunächst nicht die mit dem Wechsel der Jahreszeit ein- 
tretende Aenderung des Klimas, sondern, wie schon angedeutet, die mit 
diesem in Zusammenhang stehende Ausdehnung oder Verkürzung 
der Nahrungsgelegenheit. A. Brehm bemerkte einmal in diesem 
Sinne, dass der Mangel an Nahrung die Vögel zwingt, zeitweilig 
oder für immer Gegenden zu verlassen. Die grössere oder 
geringere Leichtigkeit, sich zuernähren, bindet die Vögel, 
wie die übrigen Geschöpfe, an eine gewisse Stelle Eine in 
Deutschland bald spärlicher, bald zahlreicher erscheinende nordische 
Vogelart, der Seidenschwanz, wandert im Winter gerade so weit 
südlich, als er Beeren, von denen er sich während der Winterszeit 
ernährt, vorfindet. Die Kälte vertreibt den Vogel nicht aus seiner 
nordischen Heimat, sondern der Hunger. 

Wenn ausschliesslich Schnee und Eis die Vögel zum Wandern 
veranlassen würden, dann blieben nicht selbst einzelne Insektenfresser 
_ in der Heimat zurück. Von der Heckenbraunelle, die u. a. in Mecklen- 
burg von März bis September sich als Zugvogel aufhält, verzichten 
stets einige Exemplare auf den Herbstzug. Sie bleiben selbst dann, 
wenn strenger Frost eintreten sollte. Das steht aber mit der Lebens- 
weise des Vogels in einem gewissen Zusammenhange, mit der Art, wie 
und wo er seine Nahrung sucht. Sie ähnelt in dieser Hinsicht dem 
zu derselben Familie gehörenden Alpenflüevogel, der selbst mitten im 
Winter auf Höhen von 4000 Fuss über dem Meere angetroffen worden 
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ist. Regel ist dies aber nicht. Gemeiniglich sucht der Alpenflüevogel 
bei Eintritt des Winters die Vorberge oder das Tiefland auf. (A. Brehm.) 
Auch rücksichtlich der Nahrung, die aus kleinen Kerbtieren, deren 
Larven und feinen Sämereien besteht, haben sie etwas gemeinsames, 
vom Gesang ganz abgesehen. Wie die Braunelle dichtes Gebüsch, 
Gestrüpp und andere Gelegenheiten durchschlüpft, um dort ihrer Beute 
nachzustellen, so macht es auch ein anderer Insektenfresser, der jedoch 
bei uns auch im härtesten Winter ausdauert und unter Eis und Schnee 
seinen anmutenden, hellen Gesang erschallen lässt: der Zaunkönig. 
Kerbtiere in allen Zuständen, Spinnen und was er sonst zu erspähen 
vermag, versteht er zuerhaschen. Selbst das verfilzteste Gestrüpp vermag 
der kleine, kecke Vogel zu durchschlüpfen. Aus den verborgensten 
Schlupfwinkeln versteht er es, mit seinem Schnabel, der ebenso wie 
derjenige der Braunelle pfriemenförmig gestaltet ist, seine Beute hervor- 
zuziehen. Diese Eigenschaften aber befähigen den Zaunkönig, selbst 
in einem rauhen Klima mit strengen Wintern auszudauern, womit 
jedoch nicht gesagt sein soll, dass auch er nicht unter Umständen 
Not zu leiden hätte. — Von anderen Zugvogelarten sind ebenfalls schon 
häufiger überwinternde Individuen angetroffen. In Mecklenburg hat 
man gelegentlich überwinternde Rohrdommeln, Waldschnepfen, Wasser- 
rallen, Ringeltauben und Stare beobachtet. Ja sogar vereinzelte zurück- 
gebliebene Schwalben sind gelegentlich bemerkt worden, die in einem 
Viehstall- ihr Winterquartier aufgeschlagen hatten und von dort aus 
bei sonnigem Wetter ihre Ausflüge unternahmen. Andererseits ist es 
in den letzten Jahren von den Schwalben bekannt geworden, dass 
manche in der afrikanischen Winterherberge zurückgeblieben sind, weil 
sie dort Bedingungen vorfanden, die ihnen auch für die ungünstige 
Jahreszeit eine Existenzmöglichkeit verbürgten. Aber eine wesentliche 
Abneigung von der natürlichen Regel, etwa eine Unterdrückung oder 
Umänderung des Wandertriebes und Reisedranges oder ein Bestreben, 
sich zu akklimatisieren, wird man darin noch nicht zu erkennen ver- 
mögen, zum mindesten nicht für die ganze Art. Der Eisvogel, dieses 
schön gefiederte Geschöpf, verbleibt häufig im Winter in der Heimat; 
er verhungert zuweilen bei einem zugefrorenen Gewässer oder ertrinkt, 
wenn er beim Tauchen nach Fischen unter das Eis gerät. Doch der 
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Fischadler, der ebenfalls seine Beute am Wasser sucht, verlässt bereits 
im Oktober Norddeutschland, wenn der Winter noch in ziemlicher 
Ferne steht. Auch er müsste verhungern, wie der Eisvogel, wenn 
strenger Frost die Flüsse und Seen mit einer Eisdecke überzieht. Hier 


mag auch an den Austernfischer erinnert werden. 


Während diejenigen dieser Vögel, die während der wärmeren 
Jahreszeit an der Ostseeküste sich aufhalten, diese im Herbst regel- 
mässig verlassen, um eine Wanderung nach den französischen oder 
spanischen Küsten anzutreten, vertauschen die Austernfischer auf Island 
nur den Nord- mit dem Südrande der Insel. Diese Erscheinung hat 
darin ihren Grund, dass der Austernfischer jahraus jahrein da an- 
getroffen wird, wo der Golfstrom die Küste Islands bespült. Er zieht 
sich aber von der Küste zurück, wo das Meer im Winter zufriert. 
Durch den damit eintretenden Nahrungsmangel wird der Vogel, ebenso 
wie der Fischadler, zum Wandern veranlasst. Das Nahrungsbedürfnis 
ist zum Teil auch bei der Anlage künstlicher Niststätten mit in Betracht 
zu ziehen. Man kann für Höhlenbrüter, etwa für Stare oder Meisen, 
die besten, allen Vorschriften und Bedingungen Genüge leistenden 
Nistkästen anbringen, und sie werden dennoch verschmäht, wenn der 
Vogel nicht in einem gewissen Umkreise das Nahrungsbedürfnis für 
sich und seine Jungen zu befriedigen vermag. Dem nistenden Vogel 
aber ist daran gelegen, dass er die erforderliche Nahrung nicht 
allzufern von seiner Niststätte antrifft, um sie seiner Brut schnell 
zutragen zu können. In Gärten, die — sit venia verbo — im modernen 
Zopfstil gehalten sind, wo glattgeschorene Rasenflächen und ziemlich 
saubere Kiessteige allerlei Kleingetier kaum noch eine Stelle zum 
Unterschlupf gewähren, wo das Spalierobst gewissermassen unter die 
Lupe genommen wird, wo von Baum und Strauch jede Raupe, jedes 
Kerbtier von Menschenhand abgelesen wird, da werden sich insekten- 
iressende Vögel schwerlich zum Nisten einfinden, auch wenn man für 
sie die schönste Brutgelegenheit herstellt, etwa einen fein säuberlich 
gestrichenen Nistkasten an einer glatt geputzten Hauswand befestigt! 

Auch in dieser Hinsicht gilt es, den Neigungen des Vogels ent- 
gegenzukommen. Wie wählerisch und doch von einem richtigen 


Gefühle geleitet Höhlenbrüter zuweilen bei der Auswahl ihrer Nist- 
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stätten verfahren, kann folgendes Beispiel lehren. Schreiber dieses 
hatte in einem Frühling an der glatten Hauswand eine aus Baumstamm 
künstlich hergerichtete Nisthöhlung anbringen lassen. Dieser hohle Baum- 
stamm hatte überall die geforderten Masse in Tiefe, Höheund Breiteund das 
Ausflugsloch nach Osten. Von aussen war er mit Tannenrinde 
benagelt. Trotzdem wurde dieser Stamm weder von Staren noch von 
anderen Höhlenbrütern angenommen. Statt dessen erkor sich ein Star- 
pärchen eine ehemalige Obstkiste, die, zu einem Nistkasten hergerichtet, 
an einem Gartenzaun etwa fünf Meter über dem Boden an einem 
breiten Brett befestigt und in die Höhe gerichtet war. Nach unten zu 
war dieses Brett mit Tannenreisig und Dornenzweigen benagelt, um 
lüsterne Katzen von einem Aufstieg zu der Nisthöhle fernzuhalten. 
Diese Gelegenheit gefiel dem Starmatz, und glücklich brachte das 
Pärchen seine Jungen durch. 

Natur, und zwar möglichst urwüchsige Natur, bevorzugt der Vogel 
auch bei der Auswahl seines Nistplatzes. Zur Natur gehört aber auch 
die Art der Nahrung, auf die er für seine Brut angewiesen ist. Brehm 
charakterisiert die Gewohnheiten, Bedürfnisse und Lebensbedingungen 
für die Vögel einmal treffend dahin, wenn er sagt, dass mit der An- 
näherung an den Gleicher die Klasse der Vögel an Arten zunehme., 
In den Wendekreisländern ist das Land selbst wechselvoller, als 
anderswo. Mit dieser Vielseitigkeit der Erde steht aber die Ver- 
mehrung verschiedener Lebensbedingungen für die Vögel in 
Einklang. Ein Fluss, der einen Wald durchströmt, ein von Baumschlag 
umgebener Sumpf, ein überschwemmter Waldesteil, vereinigt stets 
mehr Vogelarten, als eine eintönige Gegend, und zwar deshalb, weil 
da, wo die Erzeugnisse des Wassers und des Landes sich vereinigen, 

notwendigerweise auch ein grösserer Reichtum an Nahrungs- 
3 mitteln vorhanden sein wird, als da, wo das eine oder andere Gebiet 
vorherrscht. 

In der Gegenwart wiederholen sich alljährlich die Klagen über 
die Abnahme dieser oder jener Vogelart; bei der Singdrossel, die 
übrigens stellenweise zunimmt gleich der Amsel, wird gewöhnlich der 
Dohnenstieg herangezogen, und bei den Schwalben und bei anderen 
trauten Singvögeln die Fressbegier der Italiener — denn vom Essen 
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ist in diesem Falle kaum noch zu reden — und anderer Südländer. 
Auch durch das blendende Licht der Leuchttürme an der Ostsee- und Nord- 
seeküste werden zahlreiche Zugvögel dem Untergange entgegengeführt. 
Sicherlich tragen ja alle diese Verhältnisse zur Verminderung unserer 
lieblichen Sänger in Wald und Flur mit bei, doch ausschliesslich wirken 
sie nicht zerstörend und vernichtend für den Zugvogel. Auch der 
Grund und Boden der deutschen und ebenso der nordischen Heimat ist 
es — der Zugvogel hat dort seine Heimat, wo er liebt und sich fort- 
pflanzt — der ist es, der dem gefiederten Volk ebenfalls das Dasein 
zu verkümmern vermag. Schon vor einem Menschenalter schrieb ein 
treuer Eckhart unserer Vogelwelt, der Ornithologe Dr. Ed. Baldamus, 
indem er einem positiven Vogelschutz das Wort redet, die beherzigens- 
werten Worte: „an der Verminderung gar vieler Vogelarten trägt nicht 
der einzelne Mensch, sondern die fortschreitende Kultur die 
Hauptschuld. Wo... die Separation alle Weidenpflanzungen, Feld- 
hecken, Remisen — der Feldhölzer ganz zu geschweigen — wegrasiert, 
und man höchstens die Vizinal- und Wirtschaftswege mit jungen 
Obstbäumen angepflanzt hat; also die alten guten, tragbaren Birnen- 
und Apfelbäume neuen, feinen Sorten weichen müssen; wo man endlich 
die Dornenzäune mit Bretterplanken vertauscht und die alten Garten- 
mauern mit modernen oder ihre Zwischenräume mit Kalk ausgefüllt hat, 
wo sollen die alten treuen Raupen- und Insektenvertilger, wo sollen da 
die Meisen, Kleiber, Baumläufer, Spechte, Wiedehopfe, Rotschwänze, 
Fliegenfänger, Steinschmätzer ihre Heimat finden?“ Seitdem hat die 
Kultur in Deutschland weitere Fortschritte gemacht, und damit haben 
sich denn auch wohl die Lebensbedingungen für manche Vögel 
noch erschwert. Einzelne Arten scheinen dem Wechsel der Verhältnisse 
Rechnung tragen zu wollen. So wird die Amsel, ursprünglich ein 
Waldvogel, mehr und mehr zum Garten- und Parkvogel. — Wenn man 
angesichts der Abnahme einzelner Vogelarten positiven Vogelschutz 
betreiben will, so mag man in erster Linie sein Augenmerk darauf 
richten, dass man den Aufenthaltsort des Vogels, sein Haus, denn das 
ist das Nest des Vogels, vor Gefahren sicherstellt. Dies gilt namentlich 
auch von den Sumpfvögeln, deren Gelege bekanntlich eine besondere 
Anziehungskraft auf Eierräuber aller Art ausüben. Für Singvögel, 
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besonders für die Insektenfresser, ist eine geeignete Nistgelegenheit zu 
schaffen. 

Die Versuchsstation für Vogelschutz, wie sie der Freiherr 
v. Berlepsch auf seinem Schlossgut Seebach errichtet hat, enthält 
Winke und Fingerzeige, wie man in der Heimat selbst die nützlichen 
Vögel hegen und schützen, ihren Fortbestand sicherstellen kann. Selbst- 
verständlich kann das gegebene Beispiel nicht nur von einzelnen Privat- 
leuten befolgt werden, sondern die gegebene Anregung würde sich 
noch weit wirksamer erweisen, wenn ganze Gemeinden den positiven 
Vogelschutz zu einer kommunalen Institution ausgestalten würden. 
Gesicherte Nistreviere für unsere lieblichen Sänger in Stadt und Land 
zu schaffen, zu deren Anlage tatkräftig mitzuwirken, diese Aufgabe 
sollen sich vornehmlich auch die Tierschutzvereine angelegen sein 
lassen. In dieser Hinsicht kann des Guten niemals zu viel geschehen! 
Auch die Anstellung eines Vogelwarts, wie dieses Beispiel von der 
Stadt Hamburg gegeben worden ist, kann empfohlen werden, je nachdem 
grössere Anlagen, wie Friedhöfe, öffentliche Gärten und Parks, zu 
beaufsichtigen sind. 

Im Freien gezähmtes Rotschwänzchen. 
Von Dr. E. Rey in Leipzig. 

In meinem in der Stadt gelegenen Garten nistete in diesem Jahre 
eine verhältnismässig grosse Anzahl von Vogelarten. Haussperlinge 
hatten sich in Starkästen eingerichtet, drei Amselpaare nisteten mitten 
im wilden Wein, eine Kohlmeise hatte ein Mauerloch bezogen, ein 
Buchfink brütete auf einer Kastanie, eine Zaungrasmücke in einem 
Spiräenbusch, ein Gartensänger in einem Fliederstrauche, ein Fliegen- 
schnäpper (Museicapa grisola) unter dem Dache einer weinberankten Laube, 
und in einer Zigarrenkiste am Eingange meines Gartens hatte sich ein 
Rotschwänzchen (Ruiieilla phoenicurus) angesiedelt. Dieses letztere Vogel- 
pärchen hat es nun durch sein liebenswürdiges Benehmen verstanden, 
sich meine Zuneigung in ganz besonderem Masse zu erwerben. Um 
den Alten die grosse Schwierigkeit für die sieben am 1. Juni aus- 
geschlüpften, immer hungrigen Jungen zu erleichtern, legte ich frische 
Ameisenpuppen und Mehlwürmer an die Erde, die anfangs mit einigem 
Zögern, bald aber ohne alle Umstände angenommen und fast aus- 


Im Freien gezähmte Rotschwänzchen. 275 


schliesslich für die Kleinen verwendet wurden. Nachdem ich die 
Entfernung zwischen der Lockspeise und meinem Stuhle in der Garten- 
laube allmählich immer mehr und mehr verringert hatte, brachte ich es in 
kaum acht Tagen soweit, dass die Tierchen auch auf den Tisch 
kamen und mir und meiner Familie regelmässig beim Kaffee Gesell- 
schaft leisteten. Nun wurde die Hand immer näher an die ausgelegten 
Leckerbissen gebracht und schliesslich Mehlwürmer und Ameisenpuppen 
in der flachen Hand angeboten. Die ersten Versuche, sich nun in den 
Besitz der begehrten Delikatessen zu setzen, machten die Vögel, indem sie 


über der Hand rüttelten und dann blitzschnell einen Mehlwurm erwischten 
ohne die Hand mit den Füssen zu berühren, bald aber setzten sie sich 
ohne jede Scheu in die Hand, um oft sechs bis acht Ameisenpuppen 
auf einmal im Schnabel ihren Jungen zuzutragen. Bald aber brauchte 
| ich mich nur im Garten oder am offenen Fenster zu zeigen, um die 


Tiere herbeizulocken, und wenn sie gerade einmal eine grössere 
Exkursion gemacht hatten, so genügte die Nachahmung ihres Lock- 
tones, um sie sofort erscheinen zu lassen. 

Es war nun wohl sehr naheliegend, dass sich der Wunsch bei 
mir regte, das reizende Bild, welches die zahmen Vögelchen auf der 
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Hand boten, durch eine Photographie festzuhalten. Leider aber machte 
das meist regnerische oder wenigstens trübe Wetter die Ausführung dieses 
Wunsches fast zur Unmöglichkeit. Nur durch die unermüdliche Ausdauer, 
mit der sich Frau Oberförster Zacharias der Sache annahm, ohne 
vor vielen Misserfolgen zurückzuschrecken, gelang es endlich, einen 
der Vögel auf der Platte festzuhalten, während er auf meiner Hand sass. 


Weitere Mitteilungen über Apus apus (L.). 


Von Karl Bertram in Kaiserslautern. 

Nachstehende Mitteilungen, die als Ergänzung zu meinem im Jahr- 
gang 1906 dieser Zeitschrift pag. 238 f. publizierten Beobachtungen zu 
gelten haben, betreffen Wahrnehmungen und Untersuchungen an der 
Niststätte der Turmschwalbe aus den Jahren 1905 und 1906. Zwei 
Fragen scheinen mir genauerer Beachtung wert: 1. Wie lange 
dauert die Entwickelung des jungen Vogels von dem Zeitpunkte, 
wo er sich völlig nackt aus den Schalen des Eis befreit, bis zu dem 
Moment, wo er sich zum ersten Male in das Luftmeer hinausstürzt, um 
unter Umständen sofort die grosse Reise nach dem Süden anzutreten? 
und 2. Wird durch die zahlreichen Parasiten im Nest eine 
Entwickelungshemmung der Jungen verursacht? 

Die Erfahrungen des Jahres 1904 hatten einen 51- bezw. 48tägigen 
Aufenthalt der Jungen im Neste ergeben. Solch lange Dauer war 
bewirkt durch den eigentümlichen Umstand, dass infolge Abstehens der 


Alten von der Brut eine ca. fünftägige Unterbrechung des Wachstums 


und eine völlige Erschöpfung derselben vorlag. Diese lange Zeit konnte 
nicht die Norm des Nestaufenthaltes bedeuten. Im Brutsommer 1905, 
der sich durch anhaltend hohe Temperatur zu Ende der Brutzeit aus- 
zeichnete, traten denn auch ganz andere Zahlenwerte hervor. Das Brut- 


geschäft wurde merkwürdig lange hinausgeschoben. Obwohl schon am 
26. April die ersten Tiere zurückgekehrt waren (das früheste Ankunfts- | 
datum für Wolfstein, seit es hier Turmschwalben gibt!) und ihre Zahl 
um den 15. Mai schon vollständig war, verging der Mai, ohne dass die 


beiden auf dem Kirchturm brütenden Paare Anstalten zum Brutgeschäfte 


trafen. Am 28. Mai war das Nest noch nicht überkleistert, was immer 
vor der Eiablage zu geschehen pflegt. Am 11. Juni sass das Weibchen b 


auf 2 Eiern; im Nest a lag ı Ei. Am 22. Juni lagen in Nest b zwei 
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drei Tage alte Jungen von annähernd gleicher Grösse; sie mögen am 
19. Juni, das kleinere möglicherweise erst am 20. Juni ausgeschlüpft 
sein; in Nest a brütete das Weibchen auf 3 Eiern, verhielt sich sehr un- 
ruhig und brachte die Eier wiederholt in eine andere Lage; das Männchen 
kam und löste das Weibchen ab. Am 25. Juni fand sich in Nest a ein 
Junges vor, das tags zuvor ausgeschlüpft sein musste, also am 24. Juni, 
und ausserdem 2 Eier. Die Jungen der Brut b gaben Pipslaute von 
sich und waren mit den Lausfliegen beschäftigt. Am 9. Juli stellte 
sich heraus, dass die beiden Eier des Nestes a unbefruchtet waren, und 
sie wurden entfernt. Das Gros der Turmschwalben zog in der Nacht 
zum 20. Juli ab. Die beiden Paare, um die es sich hier handelt, blieben, 
und zwar wurde die Brut b zum letzten Male am Abend des 25. Juli 
vorgefunden. Der Wegzug dieser Familie erfolgte am Abend dieses 
Tages oder in der darauffolgenden Nacht. Das Pärchen a blieb bei 
seinem einzigen Jungen noch 4 Tage länger. Am Abend des 29. Juli 
waren noch alle drei im Neste, am folgenden Morgen (30. Juli) war die 
Neststelle leer. Der Aufenthalt der Jungen der Brut b im Nest erstreckte 
sich mithin auf den Zeitraum vom 19. (bezw. 20.) Juni bis zum 25. Juli, 
also auf eine Dauer von 37 (bezw. 36) Tagen, der Aufenthalt des 
Jungen der Brut a auf einen solchen vom 24. Juni bis zum 29. Juli, 
d. i. eine Dauer von 36 Tagen. 

Dass in dieser Dauer eine Norm zu erblicken sei, möchte ich nicht 
bestimmt behaupten, um so weniger, als die Beobachtung während des 
Jahres 1906, das sich durch kühles und vielfach regnerisches Wetter 
während der Brutzeit auszeichnete, wiederum zu anderen Ergebnissen 
führte. Ich werde nachher die Aufzeichnungen aus diesem Jahre un- 
. verkürzt wiedergeben, möchte aber vorwegnehmen, dass 1 Junges des 
Nestes a, das am 15. Juni ausgekrochen war, am 28. Juli morgens 
zuletzt im Nest beobachtet wurde, sich also da während einer Zeitdauer 
von 43 Tagen aufgehalten hat, während seine Geschwister (am 11. Juni 
und 13. Juni ausgeschlüpft, am 26. Juli nicht mehr angetroffen) längstens 
45 bezw. 43 Tage an die Neststelle gebunden waren. Am 26. Juli 
wird in Nest b nur noch 1 Junges vorgefunden; seine beiden Geschwister 
haben an einem früheren Tage das Nest verlassen; es wagte erst in 
der Nacht zum 27, Juli den bedeutsamen Entschluss, sich der Luft 
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anzuvertrauen und hatte somit ab 11. Juni, d. i. während 46 Tagen, 
im Neste geweilt. Es ist zweifelhaft, wie sich diese Verzögerung in 
der Entwickelung richtiger erklären lässt, ob als eine Folge der wenig: 
günstigen Witterung des Jahres 1906 oder als eine Folge der Dreizahl 
der Jungen bei beiden Bruten. Das Wahrscheinlichste ist, dass beide 
Umstände zusammenwirkten, die Verlangsamung im Wachstum zu 
veranlassen. 

Nach diesen Beobachtungen schwankt mithin die Entwickelungs- 
dauer der jungen Turmschwalben von ihrem Ausschlüpfen bis zum 
Ausflug zwischen 36 und 51 Tagen. Mit Recht spricht Naumann von 
einem langsamen Gedeihen derselben, namentlich wenn man an so viele 
Arten der Kleinvögel denkt, die nach kaum 14 Tagen das Nest ver- 
lassen. Allerdings verlässt die junge Turmschwalbe das Nest in einem 
Zustand, der sie der Beherrschung der Luft völlig gewachsen zeigt; 
und doch ist es wunderbar, dass sie sich — in vielen Fällen — sofort 
den Anstrengungen einer weiten Reise unterwirft; wo die Sehnen und 
Bänder noch weich sind und die Knochenbildung noch nicht völlig 
abgeschlossen ist. 

Der Beantwortung der zweiten oben gestellten Frage sollten die 
Beobachtungen und Versuche des Jahres 1906 dienen, die ich jetzt . 
folgen lasse. Beobachtungsort wie früher: der Kirchturm zu Wolistein. 

13. Mai. Pärchen a hat ein völlig überkleistertes Nest; ebenso 
Pärchen b, das sich im Neste aufhält. Die Turmschwalben sind voll- 
zählig hier eingetroffen. 

24. Mai. In Nest a 2 Eier. In Nest b’ Weibchen auf 3 Eiern 
brütend. Beide Gelege sind noch sehr hell und rein. 

10. Juni, 10—11 Uhr vorm. Weibchen a auf 3 Eiern brütend; in 
Nest b zwei Junge und ein ganz dunkles Ei, das jeden Augenblick zu 
bersten droht. Die Jungen müssen am 8. und 9. Juni ausgekrochen 
sein. Sie werden schon jetzt durch die Lausfliegen belästigt. 

13. Juni, 6°—7 Uhr nachm. a Weibchen auf 2 Jungen und einem 
sehr dunklen Ei. Nach der Grösse der Jungen zu schliessen beträgt. 
ihre Altersdifferenz mindestens 2 Tage. Das kleinere ist ohne Zweifel 
am gleichen Tage ausgegangen, das grössere hat genau die Grösse des 
dritten Jungen der Brut b und mag mit diesem am 11. Juni das Ei 
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verlassen haben. Das Weibchen ist nur schwer zu bewegen, die Brut zu 
verlassen. Nachdem es geschehen ist, lese ich mittels einer Pinzette 
27 Lausfliegen auf und bringe sie in ein Gläschen mit Spiritus. Sie 
haben kaum den Boden des Glases berührt, so geben sie kein Lebens- 
zeichen mehr von sich. Es ist jetzt die Zeit, wo die Schmarotzer Sorge 
tragen sich fortzupflanzen. Die Weibchen haben den ganzen Hinter- 
leib voller Eier, scheinen aber sehr in der Minderheit zu sein. Auch 
an den folgenden Tagen kann das Begattungsgeschäft der Tiere be- 
obachtet werden. 

b Weibchen auf drei Jungen. Sie haben sich schön entwickelt, 
das dritte dürfte am 11. Juni ausgekrochen sein; diese drei Jungen 
wären mithin am 8., 9. und 11. Juni ausgeschlüpft. Das dritte ist 
merklich in der Entwickelung hinter seinen Geschwistern zurück. Das 
stärkste unter ihnen zeigt schon deutlich die schwarzen Stellen auf, 
wo die Kiele durchbrechen wollen. Schmarotzer belästigen die Brut in 
Menge. Ich greife aber bei dieser Brut nicht ein, lasse sie unbehelligt, 
um zu erfahren, inwieweit der Blutverlust der jungen Tiere eben durch 
die Parasiten eine Entwickelungshemmung involviert. 

(An dem Abend dieses Tages zähle ich ca. 22 Turmschwalben, 
welche Zahl von „alten‘‘ Vögeln bis jetzt noch nicht festgestellt werden 
konnte, seit diese Art zu den hiesigen Brutvögeln zählt [seit 1894]). 

14. Juni, 9—10 Uhr vorm: a. Das Eiistnoch da. Als das Weibchen 
abfliegt, lese ich wiederum 17 Lausfliegen ab. b. Die Alten füttern. 

(Bei der an der Nordwestseite des Turmes gelegenen Niststätte, 
die bisher noch nie benützt worden war, halten sich zwei Segler, offen- 
bar Pärchen, auf. Ich vermute, dass es junge Tiere vom letzten Sommer 
gewesen sind. Am 17. Juni fand sich eine Ansammlung von Niststoffen 
vor, ohne dass die beiden Tiere grossen Eifer im Bauen eines Nestes 
bekundet hätten. Am 1. Juli stand da ein zur Hälfte fertiges Segler- 
" nest, das nicht ferner ausgebaut wurde. Diese Tatsache erklärt sich 
meines Erachtens damit, dass der Fortpflanzungstrieb des Paares schon 
in der Rückbildung begriffen war, als es endlich zum Bau eines Nestes 
schritt oder vielmehr so, dass er bei den Tieren als vorjährigen Jung- 
vögeln noch nicht voll entwickelt gewesen ist. Auch ist nicht aus- 
geschlossen, dass das Pärchen, in seinem Brutgeschäft anderswo gestört, 
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hier den Versuch einer zweiten Brut unternahm. Jedenfalls ist aber 
der Umstand, dass im Jahre 1907 hier oben im Turm ein drittes Pärchen 
eben an dieser Stelle eine Brut machte, eher ein Beweis für die An- 
nahme, dass es sich um noch nicht fortpflanzungsfähige Jungvögel 
aus dem Sommer 1905 gehandelt haben mag.) 3 
16. Juni, 6°— 7 Uhr nachm. a. Das dritte Junge ist ausgekrochen 
und zwar anscheinend am Tage zuvor, den 15. Juni. Von den Alten 
ist niemand zu Hause. Die Brut hat sich gut entwickelt. Nachdem | 
ich 12 Lausfliegen weggenommen habe, erscheint das Weibchen und duldet 
längere Zeit die Berührung durch die Hand. Es sind bis heute im 
ganzen 56 Schmarotzer abgelesen: gelegentlich späterer Besuche nahm 
ich immer noch einige weg, immer nur bei der Brut a, im ganzen 
annähernd 80 Plagegeister. 
b. Die Jungen schön entwickelt; bei dem ältesten sind die ersten 
Kiele durchgestossen, beim zweiten stehen sie im Begriff es zu tun. 
Die Jungen werden schrecklich geplagt von den Parasiten. Es zeigt 
sich schon jetzt, dass das dritte Junge hinter dem gleichaltrigen 
ersten Jungen derBrut a um einGeringes in der Entwickelung 
zurückgeblieben ist. Der besseren Uebersicht wegen stelle ich die 
Daten für beide Bruten noch einmal zusammen: 
Die Jungen der Brut a krochen aus am 11., 13. und 15. Juni. 
Die Jungen der Brut b krochen aus am 8., 9. und 11. Juni. 
17. Juni, 10% —11°° Uhr vorm. a. Eines der Alten geht bei meiner 
Annäherung ab; die Jungen scheinen gesättigt und liegen behaglich 
neben einander. Nur das kleinste zetert etwas. Ein Altes, anscheinend 
Männchen, ercheint zum Füttern, stutzt, bleibt einige Zeit mit straff 
gefülltem Schlund in der Eingangsspalte und kriecht dann über die 
Jungen. Das dritte Junge wird gefüttert, die beiden anderen rühren 
sich nicht. Als ich versuche es zu berühren, stürzt es hinaus. *) 
b. Nachdem beide Alte ausgeflogen sind, halte ich mich bereit 
bei ihrer Rückkehr je einen Speiseballen zu gewinnen. Sie fliegen kurz 
nacheinander ein und ich nehme die Speiseballen zu mir. Die von 


*) Das Männchen zeigt sich überhaupt bei Nest weit weniger zutraulich als das 
Weibchen, duldet nicht die Berührung und ist immer eher bereit, die Brut zu ver- 
lassen als das Weibchen. 


en vr... 
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einer schleimigen Haut umgebenen Beutetiere sind zumeist noch lebend 
und erholen sich rasch. Viele kleine Spinnen sind darunter, die sogleich 
hurtig davon rennen und sich nur mit Mühe in dem mitgebrachten 
' Kästchen unterbringen lassen. 


17. Juni, 5°°—5*° nachm. a. Die Alten füttern. 

b. Die Jungen zetern sehr und erwehren sich kaum der Parasiten. 
Ein Altes kommt mit vollem Schlund, kriecht über die Brut und be- 
ı ginnt zu füttern; als es meine Gegenwart gewahr wird, geht es mit 
der grösseren Hälfte der Atzung wieder ab. 


1. Juli. a. Das dritte Junge ist noch merklich zurück, öffnet aber 
schon die Augen. Die Federn kommen aus den Kielen hervor. Die 
beiden andern — immer noch etwas ungleich — sind schon befiedert. 
Es befinden sich nur wenige Schmarotzer da, die abgelesen werden. 
b. Ziemlich gleichmässig entwickelt. Die Alten füttern die 
Schreihälse. 


15. Juli. In beiden Nestern befinden sich je drei Junge. Sie 
sehen jetzt aus wie die Alten, nur das dritte Junge der Brut a ist 
noch zurück. Sie zeigen das früher geschilderte Benehmen beim Nest. 
(Gleichmässiges Zusammenzucken bei Geräuschen von unten [bei den 
Stüundenschlägen der Turmuhr, die hier sehr unvermittelt und hart 
, empfunden werden, nur jedesmal beim ersten Schlag] heftiges Flügel- 
‚ schlagen usw.). Das dritte Junge der Brut a nehme ich mit hinab 
‚ ins Tageslicht, um es genauer zu betrachten. Es findet sich noch eine 
‚ einzige Lausfliege an ihm, von der es befreit wird, um dann wieder 
‚ zu seinen Geschwistern zurückgebracht zu werden. 


26. Juli. An diesem Tage fliegen nur noch S—10 Turmschwalben. 
Die übrigen sind abgezogen; mit ihnen die beiden ältesten Jungen jeder 
Brut. 8—8:° Uhr nachm. (ich kam an diesem Tage nach längerer 
Abwesenheit an den Beobachtungsort zurück) findet sich in jedem der 
beiden Nester je ein Junges vor. Wie ich mich nähere, machen sie 
beide Anstalten sich hinauszustürzen, weshälb ich mich bald zurück- 
ziehe. Obwohl ich bis zum Einbruch völliger Dunkelheit oben ausharre, 
, erscheint von den Alten keines beim Nest und konnten überhaupt keine 
‚ Turmschwalben an diesem Abend bemerkt werden, auch die nicht, 
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welche noch um 11 Uhr vorm. mit Geschrei umherflogen; sie sind 
offenbar gegen Abend nach Süden aufgebrochen. | 

27. Juli, 8 Uhr vorm. a. Das Junge ist noch da und liegt Karl 
am ee b. Das Nest ist leer. 

27. Juli, 6—7 Uhr nachm. a. Das Junge ist noch hier. Von den 
Alten ist während des ganzen Tages und auch am Abend nichts zu 
sehen und zu hören. | 

28. Juli, 7 Uhr vorm. a. Das Junge befindet sich noch im Nest. 
Gegen Mittag höre ich das Geschrei zweier Segler beim Turm. Gegen 
Abend zwischen 6 und 7 Uhr kreisen drei Segler erst wenig hoch, dann 
immer höher über dem Städtchen, und zwar enteing es mir nicht, dass 
der eine — offenbar das Junge der Brut a, das seit Mittag nicht mehr 
im Neste war — von den beiden andern geführt wurde, indem es sich 
immer nahe bei einem derselben hielt und alle Flugbewegungen ängst- 
lich nachzuahmen schien. In ziemlicher Höhe gingen sie endlich in 
eine gerade Flugrichtung über und verschwanden gegen Südwesten. 
Dies ist bis heute das einzige Mal, dass es mir gelang den Abzug 
unzweifelhaft und genau zu beobachten. | 

Nach diesen Beobachtungen hat das dritte Junge der Brut a nach 
43 Tagen, das dritte Junge der Brut b nach 46 Tagen das Nest ver- 
lassen. Die Voraussetzungen waren die gleichen: Witterung und Ge- 
schwisterzahl. Der Unterschied von ca. 3 Tagen scheint mithin 
auf die ungünstige Einwirkung der Schmarotzer auf das Wachstum 
und das Gedeihen der Brut zurückzuführen zu sein. 


L 


Erkennen sich die Vögel im Spiegel? 
Von Otto Meissner in Potsdam. 


Die Frage: „Erkennen sich die Vögel im Spiegel?“ ist natürlich | 
nur dahin zu verstehen, ob die Vögel im Spiegel einen ihresgleichen 
erkennen, denn das Wesen der Spiegelung ist für jedes Tier und auch 
für die Naturvölker ein unlösbares Rätsel. 

Nach meinen Erfahrungen mit exotischen Prachtfinken muss ich 
die Frage bejahen. Das heisst, es gibt Vögel, die ihr Spiegelbild 
erkennen, jedoch tun dies keineswegs alle. 

Im Frühling 1904 hatte ich mir ein Pärchen Schmetterlingsfinken 
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gekauft. Nach zehn Tagen starb das Weibchen, und nun suchte sich 
das Männchen anderswo seine Gefährtin. Bei dieser Gelegenheit 
bemerkte ich, dass er sehr häufig unten vor den Glaswänden seines 
Bauers sass und leise piepte: er hatte in dem spiegelnden Glase sein 
Bild erkannt und lockte dies! Dabei war das Spiegelbild keineswegs 
sehr deutlich erkennbar. Trotzdem bin ich sicher, dass er es erkannt 
hatte, denn wenn ich das Bauer so stellte, dass die Glasscheiben kein 
oder wenig Licht bekamen, so setzte er sich nicht mehr davor oder 
nur für Augenblicke. 

Wenn ich sein Bauer vor den Spiegel stellte, so fing er auch 
sofort an, leise zu locken, während er vorher ganz ruhig gewesen war. 
Er setzte sich auch möglichst nahe an den Spiegel heran. Nahm ich 


das Bauer wieder weg, war er auch wieder still. 


Ein anderes Schmetterlingsfinkenmännchen, das {rei im Zimmer 
umherflog, setzte sich mit Vorliebe auf den Zylinder einer vor dem 
Wandspiegel stehenden Lampe, sah eifrig in den Spiegel hinein, sang, 
lockte und — schimpfte. Er hatte also zweifellos sein Ebenbild erkannt. 

Auf ein Paar Astrilds dagegen schien der Spiegel keinen Einfluss 


auszuüben. Jetzt habe ich nur noch das Männchen, doch auch dieses 


reagiert in keiner Weise darauf, wenn ich es vor den Spiegel bringe. 
Zum Schlusse sei noch bemerkt, dass auf den Hund, dessen Haupt- 
sinn die Nase ist, der Spiegel natürlich keinerlei Eindruck macht.*) 


Kleinere Mitteilungen. 
Zu Megalestris skua. Nicht nur auf Seite 219 der Ornithologischen 
Monatsschrift steht eine, besonders uns Sachsen irritierende Mitteilung 
über ein angebliches Vorkommen der grossen Raubmöve (Megalestris 


 skua) hierzulande, sondern auf Seite 251 kommt schon wieder eine 


derartige Angabe, deren Aufnahme in die Zeitschrift wohl nur auf 
Versehen beruht. Hier ist wohl eine Berichtigung dringend erwünscht. 
Seit wenn hat denn Megalestris ein weisses Winterkleid, an dem nur 
Kopf und Unterseite der Flügel dunkel aussehen? Wo im Nau- 


*) Das ist nicht richtig. Mir selbst ist es passiert, dass mein grosser Neu- 
fundländer in einem Kürschnerladen mit lautem Wutgeheul gegen die Spiegel sprang, 
weil er sein Ebenbild darin erblickte, Dr. Carl R. Hennicke. 
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mann soll etwas ähnliches abgebildet sein? Die grössten Exemplare E 
der Art dürften kaum eine Flugbreite von 1,50 cm erreichen, aber 
keinesfalls „über 2 Meter“. Bernhard Hantzsch. 1 
Am 10. Februar 1907 wurde bei Srebrnice an der Gurk oberhalb 
Rudolfswert vom Tischlermeister Fischer aus Kandia eine Blässengans 4 
Anser albifrons (Scop.,) — slovenisch: lisasta gos, aus einem Fluge von | 
zehn Artgenossen erlegt. Nach dem Schusse machten sich die übrigen ; 
eiligst davon, so dass der Jäger das blosse Nachsehen hatte. Das er- | 
beutete Stück war ein Männchen und wurde dem hiesigen Museal- ı 
assistenten Ferdinand Schulz zum Präparieren eingesendet, wo ich 
Gelegenheit hatte, es näher in Augenschein zu nehmen. Seine Masse 
sind folgende: c=13,8 em, r=7 cm, a=44 cm, Mittelzehe ein- ; 
schliesslich des Nagels ist 8,7 cm lang, s=5,2 cm. Diese Art kommt 
sehr selten nach Krain. Das Laibacher Landesmuseum Rudolfinium, 
wo besonders die Irrgäste gut vertreten sind, besitzt nur ein Weibchen 
der Blässgans, erlegt am 9. März 188? von Erwin Grafen Auersperg 
ebenfalls am Gurkflusse bei der Ortschaft Busetavas (Puschendorf), 
eines im südlichen Teile der fruchtbaren Gurkfelder Ebene und am | 
Fusse des Uskoken-Gebirges im unteren Laufe der Gurk gelegenen 
Dorfes. 
Laibach, am 12. Februar 1908. | 
Dr. Janko PonebSek. 
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Der grosse Buntspecht im Rohrwald. 
Von W. Baer in Tharandt. 
(Mitteilung aus dem Zoologischen Institut der Forstakademie Tharandt.) 
(Mit Schwarzbild Tafel VI, VII und 1 Abbildung im Text.) 

Wer die Fährte des grossen Buntspechtes zu finden einmal gelernt 
hat, wird da, wo er vorkommt, den Spuren seines Treibens häufiger 
als denen jedes anderen Vogels begegnen. Das liegt in der Eigen- 
artigkeit seiner Ernährungs- und auch Nistweise, aber auch in der 
ausserordentlichen Vielseitigkeit der ersteren. Ein Seitenstück zu ihm 
gibt in dieser Hinsicht nur das Eichhorn ab. Allbekannt sind die 
Zapfenschmieden des grossen Buntspechtes, die in ausgedehnten Kiefern- 
wäldern Norddeutschlands oft erstaunlich häufig und durch ihre Grösse 
auffallend sind. Wie mit den Zapfen der Kiefer, verfährt er auch mit 
denen der Fichte und Lärche, ja auch mit Hasel- und Walnüssen, 
sowie Buchen. Einst traf ich im Januar fast täglich auf einer mit 
Ebereschen bepflanzten Landstrasse zwei grosse Buntspechte an den 
Beerentrauben hängend an, meist in Gesellschaft von Misteldrosseln 
und einmal auch einem Dutzend Seidenschwänzen, den allen die Beeren 
eine willkommene Winternahrung boten. Loos sah unsere Vogelart 


‚ die Beeren des Berg-Holunders (Sambucus racemosa L.) verzehren. 
I 
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Einzigartig dastehend und die auffallendsten Spuren hinterlassend 
ist die Ausbeutung von Baumsäften durch den grossen Buntspecht, 
welche als der Zweck des vielumstrittenen „Ringelns“ mit immer 
grösserer Sicherheit erkannt wird. Es wird, von einigen Insekten 
abgesehen, sonst ebenfalls nur vom Eichhorn und seinen kleineren 
Verwandten geübt. Ich beobachtete schon 1894 — es war am 3. April — 
einen grossen Buntspecht, der ein Birkenstämmchen halbringförmig 
angeschlagen hatte und darauf wiederholt besuchte, um den aus- 
fliessenden Saft, wie deutlich zu sehen war, mit der sich schlängelnden 
Zunge aufzulecken (vergl. dazu 23. Jahrg. (1898), S. 222 dieser Zeit- 
schrift). Hier bei Tharandt kann man alljährlich zur gleichen Jahres- 
zeit einige junge Birken finden, die er hier und da durch einen ein- 
fachen Tangentialhieb angeschlagen hat, so dass reichlich Saft aus- 
fliesst. Schliesslich ist das, was sich als das Wichtigste an den viel- 
besprochenen „Ringelungen“ herausstellt, gar nicht die ringförmige 
Anordnung der Einschläge, sondern die Gewinnung der Baumsälte — 
oder richtiger ausgedrückt, die Ringelungen sind nur eine zufällige, 
wenn man die Kletterweise des Vogels in Betracht zieht, nahe genug 
liegende Begleiterscheinung der Ausbeutung der Baumsäfte durch den 
Specht. Recht deutlich tritt dies an einer Linde im hiesigen Forstgarten 
hervor. In dieselbe schlägt unser Gesell schon seit Jahren im März 
und zwar auf der Südseite, wo um diese Zeit die kambiale Tätigkeit 
am stärksten ist, zahlreiche Trichterchen, die sich bald mit einem 
süssen schleimigen Saft füllen. Bei der Ungleichheit der Rinde ver- 
meidet er jedoch hierbei deren feste grosse Tafeln und folgt ausschliess- 
lich den tiefen von oben: nach unten verlaufenden Rissen, so dass seine 
Einschläge sich nicht ringförmig, sondern in Längsstreifen ordnen. 
Auch an Kiefern z. B. sind Einschläge, wie sie die Ringe zusammen- 
setzen, oft genug einzeln, namentlich in der Nähe jener zu finden. 

Viel mannigfaltiger als die vegetabilische ist natürlich die ani- 
malische Nahrung des grossen Buntspechtes, die ja die ursprünglichere 
und wesentlichere ist. Auch andere Insekten, als rinden- und holz- 
bewohnende, mag er öfter aufnehmen, als man vermutet. So fand ich 
Exemplare einer Tipula-Art in seinem Magen, wie solche ja allerdings 
häufig genug an Baumstämmen sitzen, mehr noch, ich fand seine 
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Magen angefüllt mit Räupchen und Puppen, die schwerlich etwas 
anderes als solche des Eichenwicklers waren, und sah ihn einmal im 
Spätsommer von Eichenblättern eine grosse Raupe ablesen, die er, seiner 
Gewohnheit entsprechend, an einen Stamm sich ansetzend nach 
kräftigem  Anschlagen. verzehrte. 

Aus seinem ihm, wie bereits angedeutet, eigensten Jagdbereiche 
liesse sich über die Spuren seiner Tätigkeit eine fast unerschöpfliche 
Fülle von Beobachtungen zusammenbringen, nach Zeit und Oertlichkeit 
überaus mannigfaltig, eine interessanter als die andere, sowohl hin- 
sichtlich der Technik des Verfahrens, als der Bedeutung für den 
Haushalt der Natur. In erster Linie sind es in unseren mitteldeutschen 
Waldungen die sämtlichen Pissodes-Arten, mehrere Borkenkäfer, besonders 
der grosse und sehr schädliche Dendroctonus micans Kg., und Tetropium 
castaneum L. (= luridum L,), denen seine wuchtigen Schnabelhiebe gelten. 
Selten wird der Forstwirt einen mit ihnen besetzten Stamm über Winter 
stehen lassen, ohne dass unser Meister ihn fast vollständig entrindet 
und mit der gefährlichen Brut gründlich aufräumt, wohl eine seiner 
grossartigsten und weithin sichtbarsten Arbeiten.*) Sehr regelmässig 
begegnet man in Kiefernwaldungen, besonders an den starkborkigen 
Randbäumen, seinen flachen Schächten in den dicken Rindentafeln, die 
zu den eigentümlichen, gesellschaftlichen Verpuppungslagern der 
Strongylogaster-Arten führen, Blattwespen, deren Larven den Adlerfarn 
abfressen. Frische Birkenstöcke pflegt im ersten Jahre Sesia_ culici- 

*) Dies bedeutet in der Tat eine direkte und nicht unwichtige forstwirtschaftliche 
Leistung, die noch niemals hinreichend gewürdigt worden ist, ausgenommen 
neuerdings von W. Leisewitz (Die wirtschaftliche Bedeutung unserer Spechte, 
Verhandl. Ornith. Ges. in Bayern, 5. Jahrg. (1904, Seite 64—76). Denn die 
genannten Käfer, in beschränkter Zahl mehr nur sozusagen mit den Abfällen des 
Waldes sich begnügend, drohen doch stets zu energischeren Angriffen überzugehen, 
sobald ihrer Vermehrung weiterer Spielraum gelassen ist, und bilden daher eine 
ständige Gefahr für den Forst. Wohl begegnet derselben auch der Wirtschafter durch 
seinen Betrieb nach den Regeln der sogenannten „reinen Wirtschaft im Walde“, aber 
wie selten ist es tunlich, allen den kleinen, um nicht zu sagen, kleinlichen An- 
forderungen in dieser Hinsicht hinreichend gerecht zu werden! Allen derartigen 
Unzulänglichkeiten kommt der Specht entgegen, ein Stück Forstschutz-Arbeit in des 
Wortes vollster Bedeutung dem Wirtschafter. abnehmend, denn doch wohl für jeden, 
der mit sehenden Augen durch den Forst geht, ein Verdienst des Spechtes, dem 


gegenüber alle die kleinlichen Beurteilungen seiner Wirksamkeit nicht in die Wag- 
_ schale fallen können. 
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Jormis L. massenhaft mit Eiern zu belegen; doch wohl dem Schmetter- 


lingsfreund, der sich hier rechtzeitig seinen Anteil sicherte! Denn von 
den erwachsenen Larven wird ihm selten unser Specht eine lohnende 


Anzahl übrig lassen. Trefflich weiss er an Eichenstangen auf das 
Ende des Larvenganges von Zeuzera pyrina L. einzuschlagen, an Aspen 
auf das von Saperda carcharias L, und allenthalben der Raupe von Cossus 
cossus L. beizukommen, wie die prächtigen Stücke unserer Tharandter 
Sammlung auf das anschaulichste zeigen. 

Auffallend ist, wie geschickt er auch an dünnen Zweigen sein 
Handwerk zu betreiben versteht. Nicht leicht wird man an Aspen sich 
mehrere jener bekannten Zweiganschwellungen näher ansehen, in 


Figurl: Kiefernzweig mit der sogenannten „Harzgalle“ von Zveiria resinella Z. und 


einem höchstwahrscheinlich vom grossen Buntspecht herrührenden Einschlag. Ungefähr 


natürliche Grösse. 


denen die Larve von Saperda populnea L. lebt, ohne seine Einschläge | 
zu finden. Man kann dieselben an schwachen Erlenloden auf den Larven- | 
gang von Cryptorrhynchus lapathi L. geführt beobachten und an dünnen 


Weidenruten auf den von Crypiocampus ater (Jur) ( angustus FHltg,). 
An Weidenzweigen jeder Stärke wird er selten verfehlen, die 
Rindengallen von Cecidomyia saliciperda Schr. anzuschlagen und die Brut 


i 
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unschädlich zu machen, die sonst in kurzer Zeit das Weidenbuschwerk 
der Ufer vernichten würde. Sogar das Räupchen des Harzgallenwicklers 
(Evetria resinella L,) ist in seinem eigentümlichen Harzgehäuse, das man 
in älteren Kiefernkulturen so häufig findet, nicht vor ihm sicher, 
obwohl man seinen Eingriff hier seltener beobachtet. Er schlägt hier 
auf der der klebrigen Harzmasse gegenüber liegenden Seite des Zweiges 
und zwar meist etwas basalwärts ein und öffnet so den bis dahin 
reichenden Frasskanal, so dass die lange, sich schlängelnde Zunge bis 
in das mit Gespinst wohl austapezierte Harzgemach hineinlangen 
kann. 

Was wunder, wenn wir unserem heimlichen Kobolde so originelle 
Streiche ablauschten und solche Proben von seiner Vielseitigkeit bekamen, 
was wunder, dass er uns schliesslich noch die grössten Ueberraschungen 
bereitet, und wir sogar am Schilfrohr auf seine Spuren stossen! Anfangs 
wollte mir dies zwar nicht in den Kopf, als ich Anfang August vorigen 
Jahres am Lauchstädter See bei Woldenberg in der Neumark die 
Puppenkammern eines Schmetterlings in den. riesigen Rohrhalmen 
ebenfalls nach Spechtart aufgespalten fand. Ich kam auf die abenteuer- 
lichsten Gedanken, ob etwa Zwergrohrdommeln, Eisvögel oder gar 
Haubentaucher mit ihren spitzen Walfen so etwas machen könnten, 
vergass auch nicht, was mehr Verstand verriet, an kleine Säugetiere 
zu denken, aber ein untrügliches Kennzeichen zwang mich bei näherem 
Zusehen schliesslich, eine Spechtarbeit darin zu erblicken. Auch am 
. Rohre fanden sich zahlreich und deutlich genug dieselben unverkenn- 
baren Probehiebe des grossen Buntspechtes, welche die Umgebung 
seiner Einschläge an Bäumen so sehr auszeichnen. Kein anderer Specht 
bedient sich derselben in der gleichen Weise, höchstens der mittlere 
und kleine Buntspecht, die aber wegen der örtlichen Beschränkung 
ihres Vorkommens vielfach, wie auch hier, gar nicht in Betracht kommen. 
Wohl hätte ich, auf der Lauer stehend, den Vogel bei frischer Tat 

*) Ueber allen und jeden Zweifel erhaben ist freilich die Täterschaft des 
Spechtes bei dieser Beschädigung der Harzgallen wohl nicht, so lange die direkte 
Beobachtung fehlt, die auch mir nicht möglich war. Immerhin stimmt die Art und 
Weise der Beschädigung mit den sonstigen derartigen Spechtarbeiten völlig überein, 


und sollte auch eine Meise etwa im stande sein, ein ähnliches Loch auszuhacken, so 
wäre es doch nur der Spechtzunge möglich, auch bis zu dem begehrten Bissen zu gelangen. 
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gern belauscht, aber nur schwarze Milane und Mäusebussarde zogen 
über mir ihre Kreise, Flussseeschwalben und Rohrweihen strichen vorüber, 
Haubensteissfüsse, Stock- und Tafelenten, Gänsesäger und Blässhühner 
erschienen auf dem Wasserspiegel des Sees, und — die aus den nahen 
Kiefernwipfeln erschallenden Rufe waren das einzige, was ich von dem 
erwarteten vernahm. 

Ein umfänglicher mit geeigneten Rohrabschnitten unternommener 
Zuchtversuch zeigte bald, dass der Streifzug des Spechtes in den 
Rohrwald der Raupe, beziehungsweise der Puppe von Nonagria gemini- 
puncta Hatch. gegolten hatte. Die Anwesenheit dieser Schilfeule 
verrät sich schon aus einiger Entfernung dadurch, dass ein Teil der 
Rohrhalme (Phragmites communis Trin,), namentlich die im seichten 
Wasser oder gar auf dem Trocknen stehenden, ihre volle Länge nicht 
erreicht haben und zugleich trockene Spitzen zeigen, auch meist infolge 
der Behinderung des Spitzenwachstums an den unteren Knoten Seiten- 
sprosse ausgetrieben haben. Die letzten Halmabschnitte sind an 
ihnen nicht zur Ausbildung gelangt, sondern sind in der ersten 
Sommerszeit, als sie noch unentwickelt in den wohlausgebildeten 
mittleren Internodien steckten, von der Raupe der Schilfeule verzehrt 
worden. Aeusserlich macht sich hier der Frass nur durch mehrere 
Bohrlöcher bemerklich (vergl. hierzu wie zu dem folgenden Tafel V]). 
Vollwüchsig verlässt die Raupe ihr bisheriges Versteck und wandert 
an dem Rohrhalm herab, um sich in eines der dicken und festwandigen 
untersten Internodien einzubohren. Sie wählt dazu fast ausnahmslos den 
basalen Teil und steigt dann in dem hohlen Internodium empor, um 


sich im oberen Teile durch lose Pfropfe von leichtem Gespinst und 


Genagsel eine Puppenkammer nach oben und unten abzuschliessen.*) Bevor 


sie jedoch zur Verpuppung schreitet, trifft sie noch eine wichtige - 


Vorkehrung für den ausschlüpfenden Falter. Derselbe würde nicht im 


stande sein, die feste Wand seiner Zelle zu durchbrechen, wenn die 


Raupe nicht zuvor am oberen Ende derselben ein hinreichend grosses 


nodinms eingebohrt hatte und von da zur Verpuppung abwärts gegangen war; 
die Puppe selbst ruahte aber auch in diesem Falle aufrecht in ihrer Kammer, nicht 
gestürzt, im Unterschiede zu einigen anderen Nonagria-Arten. 


*) In wohl mehr als 100 Fällen hatte die Raupe in der geschilderten Weise. 
verfahren, nur ein einziges Mal fand ich, dass sie sich über der Mitte des Inter- 
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Rohrhalmabsechnitte mit Bohrlöchern der Schilfeule. 
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Von der Schilfeule befallene und vom Buntspecht eröffnete Rohrhalme. 
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Stück aus der holzigen Wandung ausnagte, nur die Oberhaut daselbst 
als dünnes und nachgiebiges Häutchen fensterartig stehen lassend. 
Diesem „Fenster“ mit dem Kopfteil zugewandt, also aufrecht, finden 
wir beim Oeffnen die Puppe in ihrem Gemach. Die Falter schlüpften 
in dem kühlen vorigen Sommer erst von Mitte August an aus, und ein 
wenig später lieferten einige Puppen eine Schlupfwespe, Chasmias 
(Chasmodes Wesm.) motatorius (Grav.), deren Bestimmung ich der Freund- 
lichkeit von Herın Professor Dr. R. Krieger in Leipzig verdanke.*) Nun 
aber zurück zum Specht und seinen Eingriffen in das Leben und Treiben 
der Schilfeule! Den Frasskanal der Raupe in dem oberen schwankenden 
Teile der Rohrhalme, den wir kennen gelernt haben, hatte er nur 
zuweilen aufgespalten, dagegen sehr häufig die starken Internodien 
nahe am Boden oder über dem Wasser. Hier hatte er mit unfehlbarer 
Sicherheit basalwärts von dem „Fenster“ eingeschlagen, also direkt die 
Puppenkammer eröffnet oder die mit deren Anfertigung beschäftigte 
erwachsene Raupe getroffen. (Tafel VIL.) Welcher Sinn den Specht 
beim Auffinden seiner verborgen lebenden Beute leitet, die er doch so 
trefflich zu erkunden weiss, ist eine ebenso alte wie interessante Frage. 
Wie bei den Einschlägen des grossen Buntspechtes die zahlreichen 
Probehiebe in der Umgebung lehren, ist es bei diesem im allgemeinen 
die Perkussion, durch die er im einzelnen Falle den Fremdkörper im 
Inneren des angeschlagenen Gegenstandes ermittelt. An den Rohr- 
halmen fanden sich indessen die Probehiebe verhältnismässig nur 
sparsam und dicht neben den Einschlägen. Die besetzten Internodien 
müssen sich ihm also hier schon auf andere Weise verraten 
haben. Es liegt wohl am nächsten, hierbei anzunehmen, dass er sie 
auf die gleiche Weise wie der beobachtende Sammler einfach an den 
Bohrlöchern der Raupe beziehungsweise an dem „Fenster“ erkennt. 


*) Dass der Falter sich durch das „Fenster“ durcharbeitet, habe ich mehr- 
mals mit angesehen und zwar anfangs sehr zu meiner Ueberraschung. Ich hatte 
angenommen, dass die Puppe das „Fenster‘ durchsstossen und sich hervorschieben 
würde, wie die Puppen der Sesien und viele andere, um so mehr als dieselbe mit 
einem wie für diesen Zweck geschaffenen Stirnzapfen bewehrt ist. Die Puppe ruht aber 
oder besser steht, noch dazu oft mehrere Zentimeter vom Fenster entfernt, viel zu 
frei in der geräumigen Zelle, um sich durch Anstemmen an den Wänden empor- 
winden zu können und es fehlen ihr auch die dazu erforderlichen „Hakenkränze“ an 
den Hinterleibsringen. 
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Die Besuche im Röhricht mögen beim Specht ganz auf der 
Tages- oder vielmehr Jahresordnung stehen; denn schon im Jahre 1843 
klagt ein Schmetterlingsfreund im 4. Jahrgange der altehrwürdigen 
Stettiner entomologischen Zeitung, Seite 346, über einen ihm un- 
bekannten Vogel, der zu seinem Verdruss schon vor ihm mehr als die 
Hälfte der mit Nonagrien besetzten Halme ausgebeutet habe, — zu- 
gleich ein Beispiel dafür, dass nicht so leicht etwas „ganz neu“ unter 
der Sonne ist. 

Erklärung der Tafeln: 

Tafel VI: Halbschematische Darstellung des Frasses von Nonagria 
geminipuncta Hatch. an Schilfrohr (Phragmites communis Trin.). 

A. Obere Internodien mit den Bohrlöchern der Raupe. 

B. Dieselben geöffnet, um die im Inneren fressende Raupe und 
deren Exkremente (darunter befindlich) zu zeigen. 

Ö. Eines der untersten Internodien mit dem Einbohrloch der 
Raupe (unten) und dem „Fenster“ der Puppenkammer (oben). 

D. Dasselbe geöffnet, um auch die Puppe selbst in ihrer Kammer 
zu zeigen; unter der Puppe und über dem Fenster die losen Pfropfe, 
welche die Puppenkammer abgrenzen. Ungefähr natürliche Grösse. 

Tafel VII: Untere Internodien des Schilfrohres mit den Einschlägen 
von Dendrocopus major L. in die Puppenkammern von Nonagria gemini- 
puncta Hatch., oberhalb der Einschläge die die Puppenkammern kenn- 
zeichnenden „Fenster“. Photographische Aufnahme °/,, natürlicher 
Grösse. 


Mageninhalt einiger Vögel. 
Von Dr. E. Rey in Leipzig in Verbindung mit Herrn Alexander Reichert. 
(Die laufenden Nummern schliessen sich an die früheren Berichte, Monatsschrift 1903 
p- 67, p. 294;.1905 p.-317; 1907 p. 185 an.) 
(Fortsetzung und Schluss.) 


Gesprenkeltes Sumpfhuhn, Gallinula porzona (L.). 1) Wiede- 
ritzsch, 6. 10. 1907, &: (Mit gebrochenem Flügelknochen und wundem 
Scheitel am Telegraphendrahte gefunden.) Nur wenige feine Pflanzen- 
reste, mehrere Grassamen, 0,05 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 
0,01 gr. Steine, deren grösster 2,7X2,2X1,0 mm misst. 

Gemeines Teichhuhn, Gallinula chloropus Lath. 4) Leipzig, 
11. 9.1907, 2: Eine Anzahl ganz kleiner Wirbel (2). Nur wenige 
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- Pflanzenfasern, 1,29 gr. Sand, 0,46 gr. Steinchen und 0,32 gr. (2,07 gr.) 
Steine, deren grösster 5,0%X3,3X2,2 mm misst. 

Gemeines Wasserhuhn, /ulica atra L. 2) Wismar, 20. 1. 1907: 
Viele Pflanzenfasern und grössere Zweige von Myriophyllum verticillatum L., 
viele Muschelschalen und kleine Schneckenhäuser, 0,06 gr. Sand, 
0,13 gr. Steinchen und 2,47 gr. (2,66 gr.) Steine, deren grösster 
10,7X5,4x4,6 mm misst. 3) Altona, 12. 2. 1907: Pflanzenfasern, 5,91 gr. 
Sand, 1,85 gr. Steinchen und 4,39 gr. (12,15 gr.) Steine, deren grösster 
8,1X5,1X2,1 mm misst. 4) Altona 12. 2. 1907: (Sehr herabgekommenes 
Exemplar.) Wenig Pflanzenfasern, 0,45 gr. weisse Stücke einer dick- 
schaligen Muschel, 0,30 gr. Sand, keine Steinchen und 0,06 gr. Steine 
(0,36 gr.), deren grösster 5,2X3,8X2,3 mm misst. 5) Leipzig, 13. 4. 1907: 
Viele grüne Pflanzenreste, 18 kleine schwarze Samen, Stücke einer 
dickschaligen Muschel, 8,25 gr. Sand, 2,12 gr. Steinchen und 0,43 gr. 
Steine, deren grösster 5,0%X3,2X2,3 mm misst. 6) Haselbach, 11.5. 1907, &: 
Viele zerriebene Pflanzenreste und grössere Stücke von Wasserpflanzen, 
namentlich Myriophyllum, 2 kleine Posthornschnecken, mehrere Stücke 
grösserer Schneckenhäuser und Muscheltrümmer, 1 Trichopterenlarve 
und 0,91 gr. Sand, 5,39 gr. Steinchen und 0,95 gr. (7,25 gr.) Steine, 
deren grösster 4,0X2,5X1,7 mm misst. 7) Haselbach, 11. 5. 1907, &: 
Einige grössere Samenkörner, viele Schilfstücke und eine grosse Anzahl 
von Melolontha vulgaris, 4,12 gr. Sand, 2,50 gr. Steinchen und 0,70 gr. 
(7,32 gr.) Steine, deren grösster 5,9X2,3X2,3 mm misst. 8) Schön- 
welkau bei Halle a. S., 21. 5. 1907, @: Fein zerriebene Pflanzenreste, 
einige grobe Schilfstücke, einige wenige Trümmer von Käfern, einige 
Samenkörner, 7,17 gr. Sand, 4,10 gr. Steinchen und 0,86 gr. (12,13 gr.) 
Steine, deren grösster 4,0X3,0X1,5 mm misst. 9) Leipzig (Lauer), 
6. 6. 1907: Pflanzenfasern, einige Maikäfer, 7,75 gr. Sand, 6,75 gr. 
Steinchen und 0,91 gr. (15,41 gr.) Steine, deren grösster 3,9X3,5x1,5 mm 
misst. 10) Schönwelkau bei Halle a. S., 6. 6. 1907: Pflanzenfasern, 
Maikäfer, einige stark zerkleinerte Reste anderer Käfer, 1 Samen von 
Polygonum, 7,32 gr. Sand, 4,65 gr. Steinchen und 0,33 gr. (12,30 gr.) 
Steine, deren grösster 3,0%2,8X1,4 mm misst. 11) Haselbach, 5.8. 1907, 
9 ad.: Viele Pflanzenreste, einige Federn, 4,35 gr. Sand, 5,15 gr. 
Steinchen und 0,87 gr. (10,37 gr.) Steine, deren grösster 3,8X3,0X1,7 mm 


„u, 
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misst. 12) Gundorf, 30. 8. 1907, ö med.: Viele grobe Pflanzenstücke, viele 
Grassamen, einige No. 46, 4,37 gr. Sand, 8,60 gr. Steinchen und 1,85 gr. 
(14,82 gr.) Steine, deren grösster 4,0X2,8X2,4 mm misst. 13) Oldersum, 
19. 11. 1907: Zerriebene Pflanzenreste, 2 kleine Samenkörner, 1,65 gr. 
Sand, 3,52 gr. Steinchen und 0,37 gr. (5,54 gr.) Steine, deren grösster 
3,9X3,0X1,8 mm misst. 

Kiebitz, Vanellus vanellus (L.). 3) Mölkau bei Halle a. S., 16. 9. 1907: 
Fleischartige Masse, die von Regenwürmern herzurühren scheint, 
mehrere Füsse von Acridium-Arten, zwei Stückchen verwittertes Holz, 
von etwa 9 cbmm Inhalt, 0,06 gr. Sand, 0,04 gr. Steinchen und (2) 
0,03 gr. Steine, deren grösster 4,0X2,5xX2,1 mm misst. 4) Oldersum,. 
7. 11. 1907: Nur Spuren von Insekten, Spuren von Sand und 0,55 gr. 
Steine, deren gröster 6,0X4,0X3,0 mm misst. 


Gold-Regenpfeifer, Charadrius pluvialis L. 1) Bergfarnstedt, 
29. 9.1907, &: Trümmer von Schneckenhäusern, Aphodien, eine Larve 
von Agriotes lineatus, mehrere Forficula aurieularis, Julusarten, eine Raupe 
einer Noctuide, 1 Samen von Polygonum aviculare, 1 von Lichnis, 2 Steine 
im Gewichte von 0,05 gr. Der grösste misst 4,3X3,5X1,4 mm. 


Fluss-Regenpfeifer, Aegialites dubia (Scop.). ı) Leipzig (Lauer), 
22.6.1907, &: Ziemlich viele grosse Spinnen, Spuren von Sand und 
1 Stein, der 3,4X2,6X1,8 mm misst und 0,02 gr. wiegt. 2) Leipzig 
(Lauer), 22. 6.1907, &: 0,02 gr. Sand und Steinchen, 3) Lauer, 
15. 6. 1907: 2 Samen von Polygonum persicaria, 1 Laccobius minutus, die 
Flügeldecke eines unbestimmbaren Käfers mit 2 hellen Flecken auf der 
Decke, eine sehr kleine Larve von Aydrophilus oder Aydrous, 0,02 gr. 
Sand und Steinchen und 1 Stein, der 0,01 gr. wiegt und 2,7X2,1X1,5 mm 
misst. 

Austernfischer, Alaematopus ostrilegus (L.). 1) Oldersum, 
23. 11. 1907: Einige zarte braune Muschelschalen, Pflanzenfasern und 
Spuren von Sand. 

Gefleckter Strandläufer, Tringa maculata (L). 1)—4) Killinek 
(Labrador), 30. 8.1906, 2 ad.: In allen fanden sich feine Pflanzenfasern, 
und in 2) ausserdem ein Samenkorn. An Mineralsubstanzen enthielten 
die Magen: 
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| Sand Steinchen | Steine Summe Grösster Stein 
1) Spur 0,06 0,04 0,10 gr. 2,9X1,8X1,4 mm 
2) 0,01 0,04 = 0,05 gr. 
3) Spur 0,05 0,10 0,15 gr. 3,1xX2,0X1,0 mm 
4) 0,01 0,07 0,02 0,10 gr. 2,2X1,8X1,0 mm 


See-Strandläufer, Tringa maritima Brünn. 1) Killinek (Labrador), 
6. 8.1906, & med. 2) und 3) Killinek, 1. 9. 1906, & ad: 4)—6) Killinek, 
1.9.1906, 2 ad. 7) Killinek, 14. 9. 1906, d. 8) Killinek, 15. 9..1906, 
9 ad. 9) N.O. Labrador, 24.9.1906, 2 ad. In No. 2)—4) viel einer 
filzigen, faserigen Masse, in No. 5) und 6) nur wenig davon und in 
No. 7)—9) nichts davon. Alle enthielten als hauptsächlichen Inhalt 
Muschel- und Schneckenhaus-Trümmer. Die vorhandenen Mineral- 
substanzen verteilen sich folgendermassen: 


Sand Steinchen | Steine Summe Grösster Stein 

1) E eb a 22 

2) 0,01 20:07 0,09 0,17 gr. 3,0X2,0X1,0 mm 
3) Spur 0,07 0,27 0,34 gr. 7,0X2,5X2,0 mm 
4) = Spur 0,02 0,02 gr. | 2,9X2,1X1,8 mm 
5) Spur OLL2 0,10 0,22 gr. 2,8X2,2X1,5 mm 
6) _ 0,01 0,12 0,13 gr. 3,7X3,1X1,8 mm 
7) 0,01 0,01 0,08 0,10 gr. | 3,0X1,9X1,9 mm 
2 = er 22 

9) Spur _ 0,01 0,01 gr. 2,6x2,2X1,3 mm 


Halsband-Steinwälzer, Strepsilas interpres Ji. ı) und 2) Killinek 
(Labrador), 23. 8. 1906, @ juv.: In beiden Exemplaren finden sich nur 
Crustaceen (Gammarus locusta) und Mineralien, die bei 1) aus 0,01 gr. 
Sand, 0,06 gr. Steinchen und 0,21 gr. (0,28 gr.) Steinen, deren grösster 
3,9X2,7X2,2 mm misst, und bei 2) aus 0,01 gr. Sand, 0,04 gr. Steinchen 
und 0,11 gr. Steinen bestehen. Der grösste Stein misst 3,4X2,6X1,8 mm 
3) Tettens, 15. 8. 1907: Viele Reste von Würmern, Spuren kleiner Käfer, 
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einige kleine Schnecken (Hydrobia), 2 Steinchen und 1 Stein von 
3,8X3,0X1,0 mm Grösse im Gesamtgewicht von 0,01 gr. 

Gambett-Wasserläufer, Tofanus Zotanus (L.). 1)—6) Weser- 
mündung, 23. 7. 1907: No. 1) d, die übrigen 9. Bis auf ein 2, dessen 
Magen fast ganz leer war, fand*sich bei allen übrigen ein schwärzlicher 
Schlamm, der bei näherer Untersuchung aus feinen Resten niederer 
Seetiere bestand. Muschelstückchen fanden sich nur in äusserst 
geringer Menge vor und Sand war bei allen © nur in unwägbaren 
Mengen vorhanden, während sich beim & wenigstens ein grösseres 
Sandkorn fand. Wie es scheint, enthält der Schlamm auch Reste 
kleiner Dipteren, auch fanden sich grosse Mandibeln von Larven darin. 

Bruch-Wasserläufer, Tofanus glareola (L.). 1) Gundorf, Juli 1907: 
Magen bis auf einige Sandkörner leer. 2) Tettens, 15. 8. 1907: Fein 
zerriebene Reste von Insekten und Spinnen. 

Punktierter Wasserläufer, Tofanus ochropus (L.). 1) Leipzig, 
24. 8. 1907, & juv.: Feiner Schlamm, in welchem Reste von Würmern und 
kleinen Spinnen erkennbar sind. (Cuticula gelb.) 2) Leipzig, 24. 8. 1907, 
ö ad.: Magen ganz leer. (Cuticula intensiv grün.) 

Fluss-Uferläufer, Aciitis hypoleucus (L.). 1) Tettens, 15. 8. 1907: 
Magen gänzlich leer. 

Grosser Brachvogel, Numenius arcuatus (L.). 1) Tettens 
(Oldenburg), 17. 8. 1907: Grosse Mengen von Insektenresten, unter 
denen solche grosser Tipuliden, Tipuliden-Puppen und Tausende von 
Tipuliden-Biern zu erkennen sind, 0,08 gr. Sand, 0,01 gr. Steinchen 
und 3,43 gr. (3,52 gr.) Steine, deren grösster 8,6%X5,7%x4,0 mm misst. 

Kleine Sumpfschnepfe, Gallinago gallinula (L.). 1) Klinga, 
23. 9.1907, 9: Die Cutieula liegt ganz lose und abgetrennt im Magen 
und enthält nichts weiter als Spuren von Insekten und kleinen 
Schneckenhäusern, 1 Samen, ähnlich Polygonum hydropiper, aber kleiner, 
1ı Samen einer Grasart, Spuren von Sand und 0,01 gr. Steinchen. 
2) Klinga, 20. 10.1907: Fein zerriebene Pflanzenreste, 5 Samen von 
Polygonum, Spuren von Sand, 0,01 gr. Steinchen und 0,02 gr. 2 03 gr.) 
Steine, deren grösster 2,5% 2,2xX2,0 mm misst. 

Fluss-Meerschwalbe, Sierna hirundo L. 1) und 2) Tettens 
(Oldenburg), 16. 8. 1907: Nur Fischgräten. Kein Sand usw. 
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Lach-Möve, Larus ridibundus (L.). 5) Ostsee, 8.2.1907, &: 
Magen bis auf einige Pflanzenfasern ganz leer. 6) Gross-Zschocher, 
12. 7.1907, & juv.: Kropf ganz leer und der Magen enthält ausser 
einer grossen und einigen kleinen Federn (vom Vogel) nur wenige grüne 
Pflanzenteile und ein kleines Steinchen. 7) Oldersum, 7.11. 1907: 
Saatspitzen, 0,02 gr. Sand und Steinchen und 0,18 gr. (0,20 gr.) Steine 
(Mauersteinbrocken), deren grösster 7,5%x3,3x2,3 mm misst. 

Sturm-Möve, Larus canus L. 4) Öldersum, 4. 11. 1907: Ziemlich 
viel zerkleinerte Getreide- und einige ganze Roggenkörner, Knochen und 
Backzähne eines kleinen Nagers, einige Reste von Käfern, einige Stückchen 
von Muschelschalen, 0,10 gr. Sand, 0,10 gr. Steinchen und 1,85 gr. 
(2,05 gr.) Steine, unter denen sich auch Mauersteinbrocken finden. Der 
grösste Stein misst 6,9%X5,6x2,0 mm. 

Nördliche Silbermöve, Larus argentatus Brünn. 3) Oldersum, 
19. 11.1907: Zerriebene Pflanzenfasern und ein 22 cm langer Binsen- 
halm, einige bis 1,5 cm lange feste eiförmige Ballen von Mäusehaaren. 
Kein Sand usw. 

Mantelmöve, Larus marinus L. 4) Altona, 23. 10. 1907: Nur 
Fischreste, aber keine Schuppen. 

Dreizehen-Möve, ZLarus tridactylus L. 6) Island, 31.7. 1907: 
Einige Federn, Reste kleiner Fische, namentlich Wirbel und Augen. 

Schmalschnabel-Lumme, ÜUria troile (L.). 1) Ostsee, 
14. 6.1907, &: Magen bis auf einige Fisch-Gehörkapseln und ihren 
Trümmern ganz leer. 2) Ostsee, 14. 6. 1907 9: Im Magen nur jauchige 


- _ Flüssigkeit und eine grosse schwarze Feder des Vogels. 


Grosser Lappentaucher, Colymbus cristatus L. 5) Leipzig, 
14. 4. 1907, &: Reste kleiner Käfer, viele Federn des Vogels, 0,02 gr. 


Sand, keine Steinchen und 0,10 gr. (0,12 gr.) Steine, deren grösster, ein 


flacher weisser (Quarz, 6,2%X3,9x1,6 mm misst. 6) Haselbach, 
11. 5. 1907: Pflanzenreste und viele Käferreste, namentlich solche von 
Maikäfern und 1 Phyllobius polydrusus. Nur 0,01 gr. Sand, auch nicht so 
viele Federn als man gewöhnlich findet. 7) Köslin, 5. 5. 1907, &: 


\ Viele zerriebene Pflanzenreste und einige grössere Schilfstücke. Ziemlich 
- viele Fischreste, darunter 2 Köpfe von Fischen, die mindestens 16—18 cm 


gemessen haben dürften. Sehr wenige Federn, keine Insektenreste und 
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nur 0,01 gr. Sand. 8) Haselbach, 5. 8. 1907, 2 juv.: Viele Federn und 
viele Pfanzenreste, darunter mehrere grosse Schilfrohrstücke und Spuren 
von Sand. Die Cuticula, die ganz locker sitzt, ist nur wenig mit Feder- 
strahlen besetzt. 9) Haselbach, 5. 8. 1907, @ juv.: Viele Pflanzenreste, 
darunter ziemlich grosse Stücke von Schilfrohr, viel Federn, aber keine 
Mineralien. Cuticula wie bei No. 8. 

Rothalsiger Lappentaucher, Colymbus griseigena Gr. 4) Köslin, 
2.5. 1907, ö: Viele feine Pflanzenfasern, sehr viele zerriebene Insekten- 
reste von Amara, Harpalus und AHaemonia und ein Rückenschwimmer 
Corixa. In die Cuticula sind nur wenige Federstrahlen eingebohrt. 
Im übrigen enthält der Magen ziemlich viele Federn des Vogels 
und 0,35 gr. Sand, 0,01 gr. Steinchen (0,36 gr.). 5) Haselbach, 
4.5.1907, &: Viele zerriebene Pflanzenteile nebst grösseren Pflanzen- 
stengeln und feine Reste von Insekten, besonders kleinen Käfern und 
Larven von Wasserkäfern und von Libellen. Wirbel und Kopfteile eines 
verhältnismässig grossen Fisches, den ich auf etwa 15—16 cm schätze 
und etwa 12 Gehörknochen ganz kleiner Fische, mehrere bernsteingelbe 
tränenförmige Gebilde zwischen 2 und 5 mm Länge, 0,27 gr. Sand, 
0,01 gr. Steinchen und 0,09 gr. (0,37 gr.) Steine, deren grösster 
3,7X2,1X1,9 mm misst. Ferner grosse Mengen von Federn des Vogels, 
die in trockenem Zustande 2,4 gr. wiegen. Die Umgebung des Pförtners 
ist stark mit eingebohrten Federstrahlen besetzt. 6) Haselbach, 
4.5. 1907, & med.: Viele zerriebene Pflanzenreste und Stengel, sowie 
Reste von Agabus, Noterus, Donacia und von Notonecta glauca. Ferner 
jene tränenförmigen gelben Körper, 0,02 gr. Sand und 0,73 gr. Federn 
des Vogels. Die Pylorisgegend ist stark mit Federstrahlen besetzt und 
der Ausgang des Pförtners — wie ich dies schon öfters bei Lappen- 
tauchern fand — wie mit einem Pfropf von Federn geschlossen. 
7) Köslin, 2.5. 1907, &: Pflanzenreste, die gelben Körper, Skelett- 
teile vom Frosch und Teile von Muscheln, 6 ARhantus (adspersus ?), 
4 Dytiscus (wahrscheinlich marginalis), denen Beine und Saugscheiben 
fehlen, 5 Donacia (crassipes 2), 1 Hydrobius fuscipes, 1 Hydaticus stagnatilis, 
einige Fragmente von Aaemonia appendiculata und 0,02 gr. Sand, aber 
wenig Federn. 8)Köslin, 2.5.1907 Q: Pflanzenreste, kleine Stückchen 
von Muscheln, 4 Dyiiscus, 1 & und 3 9, wahrscheinlich marginalis, (die 
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Bruststacheln sind alle defekt), 1 Rhantus, 1 Colymbetes striatus, eine 
ganze Anzahl AHaemonia appendiculata, 1 Notonecta glauca und 0,02 gr. 
Sand und 0,01 gr. (0,03 gr.) Steinchen. Wenig Federn. Bei allen 
war die Pylorisgegend stark mit Federstrahlen besetzt. 9) Haselbach, 
25. 5.1907, &: Etwa 30 Maikäfer, von denen 6 ganz intakt sind, 
ı Elateride, ziemlich viele Skeletteille von Fischen, 1 Samenkorn 
(ähnlich dem des Kümmel, aber bedeutend kleiner), drei der gelben 
tränenförmigen Körper, sehr wenige Federn und nur 0,01 gr. feiner 
Sand. Die Magenwand enthält die üblichen eingebohrten Federstrahlen 
und der Pförtner ist wie immer mit einem Pfropf von Federn zugestopft. 

'Schwarzhalsiger Lappentaucher, Colymbus nigricollis (Br.). 
1) Haselbach, 23. 5. 1907 Q: Pflanzenfasern, einige winzige Samen, 
Spuren von Käferresten, wenige Federn und 0,36 gr. Sand. 

Kleiner Lappentaucher, Colymdus nigricans Scop. 1) Mockau, 
20.1.1907: Wenige Pflanzenfasern, kleine Stücke zarter Muschel- 
schalen, Reste kleiner glänzend schwarzer Käfer, 0,01 gr. Sand, keine 
Steinchen und ein 0,02 gr. schwerer Stein. Federn finden sich nicht 
im Magen, wohl aber einige der eingebohrten Federstrahlen, die ich 
regelmässig bei Lappentauchern fand. 2) Breitingen, 28. 4. 1907, 2: 
Ein Stückchen Fleisch, feine Insektenreste, unter denen solche von 
Halipus und kleinen Dytisciden noch erkennbar sind, 0,02 gr. Sand. 
Von Federn fanden sich nur einige Strahlen, die, wie immer in die 
Cutieula eingebohrt waren. 

Höcker-Schwan, Cygnus olor (Gm.). 2) Oldersum, 20. 11. 1907: 
Fein zerriebene Pflanzenreste, hauptsächlich von Moosen herrührend, 
14,00 gr. Sand, 7,00 gr. Steinchen und 4,67 gr. (25,67 gr.) Steine, deren 
grösster 6,0X4,2X3,3 mm misst. 

Graugans, Anser anser Gm. 1) Oldersum, 18. 11. 1907, @: Grobe 
Pflanzenfasern, 4,80 gr. Sand, 6,80 gr. Steinchen und 2,65 gr. (14,25 gr.) 
Steine, deren grösster 4,2X3,0X1,7 mm misst. 

Hausgans, Anser domesticus. 7) Leipzig, Markthalle, 25. 1. 1907, 
jJuv.: Wenig Getreidespelzen, Stroh und Holzstückchen, 11,20 gr. ‚Sand, 
11,42 gr. Steinchen und 7,67 gr. Steine (30,29 gr.). Der grösste Stein 
misst 9,1X7,9X4,6 mm. 8) Leipzig, Markthalle, 5. 7. 1907: Getreide- 
spelzeen, 2 Samen von Phleum pratense, 7 von Panicum germanicum, 
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19 Stückchen Eisendraht von 2—6 cm Länge (0,10 gr.) 0,89 gr. Sand, 
0,37 gr. Steinchen und 41,87 gr. (43,23 gr.) Steine von bedeutender 


Grösse. Die ‘beiden grössten messen: 21,3X17,0X7,0 mm und 
17,5X14,0X9,8 mm. Der grösste Stein hatte die Cuticula durchbrochen 
und sich zur Hälfte in die Magenmuskulatur eingebettet. 9) Leipzig, 
Markthalle, 23. 7. 1907: Getreidespelzen und Hirse. Ein Nagel der 
Gans, 7,15 gr. Sand, 13,25 gr. Steinchen und 12,59 gr. Steine (32,99 gr.). 
Der grösste Stein (Feuerstein) misst 18,0%X15,0%X6,0 mm, der nächst- 
grösste 6,8X5,8X2,3 mm. 

Ackergans, Anser fabalis var. arvensis L. 1) Oldersum, 1. 11. 1907: 
Wurzeln von Wasserpflanzen, eine gelbe Masse, die von Rüben her- 
rühren kann, viele Samen von Schilfgräsern. 5,19 gr. Sand, 5,69 gr. 
Steinchen und 0,92 gr. (11,80 gr.) Steine, deren grösster 4,4%x2,8x1,8 mm 
misst. 2) Oldersum, 9.11.1907, &::Saat- und Grashalme, 2,39 gr. 
Sand, 7,49 gr. Steinchen und 2,67 gr. (12,55 gr.) Steine, deren grösster 
4,6x2,5x 1,3 mm misst. 

Blässengans, Anser albifrons Gm. 1) Oldersum, 27. 10. 1907, & ad.: 
a) Kropf: Nur grüne Saat, b) Magen: Grüne Saat, 7,36 gr. Sand, 7,95 gr. 
Steinchen und 1,11 gr. (16,42 gr.) Steine, deren grösster 5,0%x 3,8x2,8 mm 
misst. 2) Oldersum, 9. 11. 1907: (Erstes Winterkleid.) Nur Spuren fein 
zerriebener Pflanzenreste, 6,90 gr. Sand, 5.10 gr. Steinchen und 0,59 gr. 
(12,59 gr.) Steine, deren grösster 3,9%x 3,0x2,0 mm misst. 3) Oldersum, 
13. 11. 1907: (Uebergangskleid.) Ziemlich viele Pflanzenfasern, 4,80 gr. 
Sand, 11,25 gr. Steinchen und 0,62 gr. (16,67 gr.) Steine, deren grösster 
3,9X3,1x1,1 mm misst. 

Mittlerer Säger, Mergus serrator L. 3) 19. i1. 1907: Wenige 
Pflanzenfasern, Spuren von Sand, 0,02 gr. Steinchen und 0,58 gr. 
(0,60 gr.) Steine, deren grösster 6,0%4,5x3,8 mm misst. 4) Oldersum, 
19. 11. 1907: Wenige Pflanzenfasern, 10 zirka 3 em lange Nematoden, 
Spuren von Sand, 0,01 gr. Steinchen und 2,69 gr. (2,70 gr.) Steine, 
deren grösster 10,0%X4,1x3,2 mm misst. 5) Oldersum, 23. 11. 1907: 
Pflanzenfasern und Stücke von Schilf, 0,70 gr. Sand, 0,52 gr. Steinchen 
und 3,53 gr. (4,75 gr.) Steine, deren grösster 7,6x5,2%x2,7 mm misst. 

Kleiner Säger, Mergus albellus L. ı) Oldersum, 23.11 1907: 
Pflanzenfasern, 8 grössere Nematoden, Spuren von Sand, 0,12 gr. 
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Steinchen und 0,63 gr. (0,75 gr.) Steine, deren grösster 6,0xX5,0x3,0 mm 
misst. 


Samt-Ente, Oidemia fusca (L.. 1) Wismar, 2 juv.: Anfang 
Januar 1907: Viel Schalen kleiner Miesmuscheln (Myiilus edulis), einige 
ganz winzige Schneckenhäuser, 0,10 gr. Sand, 0,02 gr. Steinchen und 
1,16 gr. Steine (1,28 gr.). Der grösste Stein misst 8,0xX6,5x2,7 mm. 
2) Wismar, 20. 1. 1907, & juv.: Im Kropf 2 kleine Miesmuscheln. Im 
Magen eine Menge Schalenstücke von Muscheln und 2 Gehäuse von 
Schnecken (Liforina littorea), 0,01 gr. Sand, 0,07 gr. Steinchen und 
1,69 gr. (1,77 gr.) Steine, deren grösster 8,7x7,3x6,2 mm misst. 
3) Wismar, 2. 2. 1907, & juv.: Im Kropf einige Miesmuscheln von 1 bis 
23 cm Länge. Im Magen viele Schalenstücke von Miesmuscheln, 
0,27 gr. Sand, 0,69 gr. Steinchen und 2,51 gr. (3,47 gr.) Steine, deren 
grösster 8,3X6,0xX45 mm misst. 4) Wismar, 19.2.1907, & juv.: 
Viele kleine Miesmuscheln und kleine bis mittelgrosse (10—15 cm) 
Schneckenhäuser /Litlorina littorea) und Bruchstücke davon, 0,07 gr. 
Sand, 0,13 gr. Steinchen und 5,27 gr. (5,47 gr.) Steine, deren grösster 
8,6xX7,0x3,8 mm misst. 


Trauer-Ente, Oidemia nigra (L.). 2) & ad., Wismar, 14. 2. 1907: 
Einige kleine Miesmuscheln, sehr grosse Mengen kleiner Schnecken- 
häuser, 6 Sandhüpfer (Talitrus locusta), von denen einer noch lebte, 
obgleich die Ente vor. mindestens drei Tagen erlegt war. An Mineral- 
substanzen fanden sich 0,25 gr. Sand, 0,24 gr. Steinchen und 2,79 gr. 
(3,28 gr.) Steine, deren grösster 13,2%X7,3x5,6 mm misst. Der Darm 
der Ente war mit -Kotmassen gefüllt, deren im Wasser unlöslicher 
Rückstand 6,43 gr. wog. Er enthielt 4,28 gr. Muschel- und Schnecken- 
schalen = 66,6 °/,, 0,05 gr. Sand (0,8°/,), 0,55 gr. Steinchen (8,6 °/,) 
und 1,55 gr. Steine (24,1°/,). Der grösste Stein des Darminhaltes 
mass: 6,2X4,2X2,7 mm. 


Mittel-Ente, Anas strepera L. 2) und 3) Haselbach, 5. 7. 1907, 
9 juv.: Viele ganz fein zerriebene Pflanzenreste, einige grössere nieren- 
förmige graugelbe Samenkörner. No. 2) enthält 4,63 gr. Sand und 
0,27 gr. Steinchen (4,90 gr... No. 3): 4,382 gr. Sand und 0,41 gr. 
Steinchen (4,73 gr.). 
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Knäk-Ente, Anas querguedula L. 2) Leipzig, Markthalle, 30.8. 1907, 
@ med.: Viele Samen von Gräsern, einige von Brombeeren, viele | 
Trümmer von Schneckenhäusern, einige Knochenreste, darunter eine 
Rippe eines Frosches, Spuren von Sand, 0,17 gr. Steinchen und 0,18 gr. 
(0,35 gr.) Steine, deren grösster 4,0xX2,8X1,8 mm misst. 

Krick-Ente, Anas creca L. 2) Haselbach, 5. 8. 1907, 2 ad.: 
Pflanzenreste, die sehr fein zerrieben sind, viele Grassamen und einige 
Reste von kleinen Käfern, 0,05 gr. Sand, 0,25 gr. Steinchen, 1 Stein, 
der 0,01 gr. wiegt und 2,1X2,1X1,5 mm misst. 3) Oldersum, 22.11.1907, 
ö: Wenige feine Pflanzenfasern, einige Samen von Polygonum (amphibium?), 
0,60 gr. Sand und 0,31 gr. (0,91 gr.) Steinchen. 

Maerz-Ente, Anas boscas L. 8) d, Belgershain, 23. 12. 1906: 
Nur ganz fein zerriebene Pflanzenteile, 3,91 gr. Sand, 2,71 gr. Steinchen 
und 3,37 gr. Steine (9,99 gr.). Der grösste Stein misst 4,8X8,1xX2,8 mm. 
9) Connewitz. Anfang Februar 1907, @: Fein zerriebene Pflanzenreste, ein 
Samen von Panicum, 0,37 gr. Sand, 0,95 gr. Steinchen und 1,23 gr. 
(2,55 gr.) Steine, deren grösster 6,5xX6,0X3,1 mm misst. 10) Oschatz, 
?. 4. 1907, 5: Sehr viele Samen, 0,23 gr. Sand, 1,49 gr. Steinchen und 
0,44 gr. (2,16 gr.) Steine, deren grösster 3,3X2,8X2,5 mm misst. 
11) Breitingen, 5. 8. 1907, &: Fein zerriebene Pflanzenreste, einige kleine 
Samenkörner, 1,31 gr. Sand, 2,14 gr. Steinchen und 0,89 gr. (4,34 gr.) 
Steine, deren grösster 4,0X3,0X1,2 mm misst. 12) Gundorf, 30. 8. 1907, &: 
Uebergangskleid. Einige Grassamen, 0,30 gr. Sand, 1,95 gr. Steinchen 
1,22 gr. (3,47 gr.) Steine, deren grösster 4,1X2,0X1,7 mm misst. 
13) Gundorf, 30. 8. 1907, &: Uebergangskleid. Samen von Polygonum, 
Atriplex und Grasarten, 0,85 gr. Sand, 1,82 gr. Steinchen und 0,28 gr. 
(2,95 gr.) Steine, deren grösster 3,0X2,5xX1,8 mm misst. 14) Klinga, 
18.11.1907, 9 ad.: Pflanzenfasern, einige Samen von Sumpf- 
gräsern, 1,90 gr. Sand, 2,39 gr. Steinchen und 0,24 gr. (4,53 gr.) Steine, 
deren grösster 4,7X3,5X3,3 mm misst. 15) Haselbach, 23. 11. 1907, &: 
Pflanzenfasern, 78 Samen No. 47, 1 von Polygonum, mehrere Gras- 
samen, Spuren kleiner Käfer und Stücke einer Libellenlarve, 0,02 gr. 
Sand, 0,69 gr. Steinchen und 1,29 gr. (2,00 gr.) Steine, deren grösster 
5,2X4,1X3,00 mm misst. 16) Schlesien, 24. 11. 1907, &: Pfanzenfasern, 
1 kleines Samenkorn, viele Trümmer von Schneckenhäusern, 0,12 gT. 
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Sand, 0,48 gr. Steinchen und 1,77 gr. (2,37 gr.) Steine, deren grösster 
4,2X3,8X3,0 mm misst. 

Haus-Ente, Anas domestica Gm. 1) Leipzig, Markthalle, 3. 8. 1907, 
&ö: Viele Federn, mindestens soviel, als man bei Lappentauchern findet, 
Mais und Getreide, sowie 2,06 gr. Sand, 3,09 gr. Steinchen und 11,41 gr. 
(16,56 gr.) Steine, unter welchen sich auch einige Glasstückchen und ein 
Stück Messingblech befinden. Der grösste Stein misst 12,4X8,0xX5,0 mm. 


Reiher-Ente, Anas /uligula L. 2) Wismar, 14. 2. 1907, & ad.: 
Einige grössere Stücke grüner Pflanzen, viele Schalenstücke kleiner 
Miesmuscheln, einige kleine Schneckenhäuser, 0,28 gr. Sand, 0,78 gr. 
Steinchen und 7,87 gr. Steine, deren grösster 11,4X9,8xX4,3 mm misst. 
3) Wismar, 24.2. 1907, @: a) Kropf: 1 kleiner Krebs (Mysis), wenige 
kleine Miesmuscheln, einige junge Mya truncata, mehrere Hundert kleine 
Schnecken (Hydrobia), Spuren von Sand und 1 Steinchen. b) Magen: 
Trümmer von Miesmuscheln, etwa 200 kleine Schnecken (Aydrobia und 
Littorina littorea), 0,01 gr. Sand, 0,08 gr. Steinchen und 2,52 gr. (2,61 gr.) 
Steine, deren grösster 10,5xX8,9xX4,0 mm misst. 


Tafel-Ente, Anas ferina L. 2) Wismar, 14. 2.1907, @: Einige 
Pflanzenfasern, wenige kleine Miesmuscheln, sehr viele kleine Schnecken- 
häuser (Aydrobia), 0,05 gr. Sand, 0,28 gr. Steinchen und 1,92 gr. 
(2,25 gr.) Steine, deren grösster 8,1X5,6xX2,0 mm misst. 3) Wismar, 
14. 2. 1907,& juv.: Viele Pflanzenreste, wenige Miesmuscheln, viele kleine 
Schnecken (lydrobia), 0,12 gr. Sand, 1,62 gr. Steinchen und 1,46 gr. 
(3,20 gr.) Steine, deren grösster 7,9X4,1xX2,0 mm misst. 4) Breitingen, 
5.8.1907, Q@: Fein zerriebene Pflanzenreste, einige Samen, 4,68 gr. 
Sand, 2,75 gr. Steinchen und 0,38 gr. (7,81 gr.) Steine, deren grösster 
5,8X3,1X2,1 mm misst. 


Bergente, Anas marila L. 2) Wismar, 24. 2. 1907, @: a) Im 
Kropf über 2500 kleine Schnecken (Aydrobia) und einige kleine Muscheln 
(Cardium edule), Spuren von Sand, 0,03 gr. Steinchen und 0,57 gr. 
(0,60 gr.) Steine, deren grösster 5,0X4,6X2,3 mm misst. b) Magen: 
Kleine Schnecken, ein rotbraunes Samenkorn (ähnlich wie Rübsaat), 
0,02 gr. Sand, 0,16 gr. Steinchen und 2,64 gr. (2,82 gr.) Steine, deren 


grösster 14,0X10,4X5,0 mm misst. 
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Eis-Ente, Anas hyemalis L. 8) Wismar, 20.1.1907, 9 juv.: 
Zerkleinerte Schalen junger Miesmuscheln und einige ganz kleine 
Schneckenhäuser, 0,01 gr. Sand, 0,27 gr. Steinchen und 1,18 gr. 
(1,46 gr.) Steine, deren grösster 9,2X5,9X4,0 mm misst. 

Schell-Ente, Anas clangula L. 2) Wismar, 6. 2. 1907, d ad.: 
Viele kleine Miesmuscheln und Schalenstücke davon, etwa 10 kleine 
Schneckenhäuser, 0,45 gr. Sand, 0,28 gr. Steinchen und 4,98 gr. 
(5,71 gr.) Steine, deren grösster 11,3X9,0X3,3 mm misst. 83) Wismar, 
16.2.1907: Pflanzenfasern und einige kleine Schneckenhäuser und 
Trümmer davon, 0,005 gr. Sand, 0,495 gr. Steinchen und 1,45 gr. 
Steine (1,95 gr.), deren grösster 6,0X4,7X2,3 mm misst. 4) Wismar, 
14. 2. 1907, & ad.: Pflanzenfasern, 2 kleine Krebse (1 Mysis vulgaris 
und 1 einer anderen Gattung), Miesmuscheln, einige kleine Schnecken, 
0,05 gr. Sand, 0,07 gr. Steinchen und 2,30 gr. Steine (2,42 gr.), deren 
grösster 14,8X7,8X5,0 mm misst. 5) Wismar, 14. 2. 1907, 2: Pflanzen- 
fasern, wenige Miesmuscheln, sehr viele meist ganz winzig kleine 
Schnecken, 0,16 gr. Sand, 1,12 gr. Steinchen und 0,80 (2,08 gr.) Steine, 
deren grösster 7,6X3,9X2,5 mm misst. 6) Wismar, 14.2. 1907, & ad.: 
Pflanzenreste, kleine Miesmuscheln, 0,10 gr. Sand, 0,10 gr. Steinchen 
und 0,44 gr. Steine, deren grösster 5,6X4,6X2,6 mm misst. 

Eider-Ente, Somateria mollissima (L.).. 1) Wismar, 10. 1. 1907: 
a) Im Kropf einige fünfzig kleine Miesmuscheln bis zur Grösse von 
25 cm und 3 kleine Seesterne von 5—6 cm Durchmesser. b) Im 
Magen viele zerkleinerte Miesmuschelschalen. Keine Spur von Sand, 
ı ganz kleines Steinchen und 1 kleiner und 1 grosser Stein im Gesamt- 
gewichte von 0,25 gr. Der grösste Stein misst: 9,0xX5,1xX3,4 mm. 
2) Wismar, 14.2.1907, @ med.: Viele Pflanzenreste, Miesmuscheln 
und Teile einer grösseren Schnecke. 0,10 gr. Sand, 0,10 gr. Steinchen 
und 2,47 gr. (2,67 gr.) Steine, deren grösster 14,6X9,9X4,0 mm misst. 
Im Kropf ausser Miesmuscheln Teile des Gebisses eines Seeigels. Der 
Inhalt des Mastdarmes bestand aus Miesmuschelstücken, 0,16 gr. Sand, 
0,02 gr. Steinchen und 0,15 gr. Steinen, deren grösster (ein scharfzackiger 
Feuerstein) 9,4X4,0X8,7 mm misst. 3) Wismar, 14. 2. 1907, & juv.: Der 
Magen enthält nur wenige Miesmuscheln, 0,09 gr. Sand, 0,05 gr. Steinchen 
und 3,12 gr. (3,26 gr.) Steine, deren grösster 10,2X5,0X4,0 mm misst. 
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„Storchgericht‘“. 
Von Erwin Detmers in Lingen an der Ems. 

In der Aprilnummer 1908 der „Örnithologischen Monatsschrift“ 
gibt A. Bütow die Gründe an, die die Störche zu den sogenannten 
 „Storchgerichten‘“‘ nach seiner Ansicht treiben. Bütow glaubt, dass die 
Störche ihre schwachen Genossen töten, um diesen einen „Liebesdienst“ 
zu erweisen, damit sie „vor einem schmählichen Ende, vor einem ein- 
samen, verlassenen Sterben‘ bewahrt blieben. Diese Ansicht Bütows 
kann ich nicht teilen, wie überhaupt die „Storchgerichte“ nach meiner 
Meinung, die ich später klarlegen will, sich viel einfacher abspielen, 
als gewöhnlich angegeben wird. 

Zuerst will ich die Frage aufwerfen, ob in den vielen Fällen, in 
denen Tiere sich anderer junger oder hilfloser Gefährten annehmen, 
diese Tiere immer aus Mitleid oder aus anderen Gründen handeln, 
Bekanntlich nimmt unsere Hauskatze, wenn sie Junge hat, auch gern 
die Jungen von anderen Tieren an und zieht diese mit hoch; ja, wenn 
man ihr die Jungen geraubt hat, sucht sie womöglich ein Rattennest 
auf und legt sich die kleinen Ratten unter. Ein gefühlvoller Laie wird 
vielleicht sagen, die Katze handele aus Mitleid; jeder Tierkenner 
aber weiss, dass die sehr egoistische Katze nur ihre sie quälende Milch 
los sein will. Häufig kommt es vor, dass sich Vögel der verlassenen 
Jungen aus fremdem Nest erbarmen und diese hochziehen. Der Grund 
ist sehr einfach. Durch den Anblick der schreienden kleinen Vögel 
wird derselbe Trieb, der sie zwingt, ihre eigenen Jungen zu füttern, 
geweckt. Manchmal tritt auch der Fall ein, dass zu einer Zeit, wo ein 
Vogel keine Jungen hat, er sich der Jungen eines anderen Vogels an- 
nimmt. Besonders kann man dies bei im Käfig gehaltenen Vögeln 
beobachten. Aber nicht etwa Mitleid bestimmt den Vogel, so zu 
handeln, sondern der schlummernde Trieb wird durch den Anblick des 
kleinen hilflosen Wesens in ihm geweckt und zwingt ihn dann, sich 
des kleinen hilflosen Tierchens anzunehmen. Ein trefflicher Beweis, 
dass dies nur ein Trieb und nicht etwa Mitleid ist, scheint mir 
folgender von Soffel im „Zoologischen Beobachter‘‘ erwähnter Fall zu 
sein: Dieser Herr besass ein Dohlenweibchen, zu diesem steckte er eine 
flügge Rabenkrähe, die er gefangen hatte. Sofort machte sich das 
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Dohlenweibchen daran, die Krähe zu füttern. Hierbei ging sie aber 
nicht etwa liebevoll mit ihr um, sondern hackte ihr Pflegekind und 
liess nicht zu, dass dieses sich selbständig Futter aus dem Napfe 
nahm. Wenn die Dohle aus Mitleid gehandelt hätte, so würde ihr 
Benehmen doch wahrhaftig anders gewesen sein. Noch viele andere 
Fälle könnte ich erwähnen, in denen Tiere scheinbar aus Mitleid 
handelten; aber ich hoffe, dass das bisher Gesagte genügt. Bei einem 
Storche soll nun aber das Mitleid so weit gehen, dass er seine schwachen 
Genossen aus diesem Grunde tötet?! 

Auf eine andere Frage möchte ich noch eingehen: ‚Unter welchen 
Umständen töten Tiermütter ihre Jungen?“ Soviel ich weiss, ist es 
noch nie beobachtet worden, dass ein in freier Natur lebendes Tier 
ohne weitere Ursache seine Jungen getötet hätte. Dagegen kommt es 
sehr häufig bei in der Gefangenschaft gehaltenen Tieren vor. Bütow 
meint nun, dass die Tiermütter infolge der Schmerzen bei der Geburt 
halbwahnsinnig ‚aus lauter Sorge, Mitleid und Verwirrung“ so handeln, 
um die Jungen später vor einem ähnlichen Schicksale zu bewahren. 
Mir sind nun aber sehr viele Fälle bekannt, dass Löwen, Tiger, 
Ameisenbären, Eichhörnchen, nach ganz normal verlaufener Geburt 
oder gar erst einige Zeit nach der Geburt ihre Jungen getötet haben. 
Zwei Gründe lassen sich zur Erklärung anführen, entweder den Tieren 
ist die Milch ausgegangen und mit der Milch die Mutterliebe, oder, 
was häufiger vorkommt, infolge der Gefangenschaft ist der Trieb der 
Mutterliebe ganz verdrängt durch die ungewohnte Umgebung, in der das 
Tier seine Jungen nicht sicher hält. Ist die Tiermutter aber normal, so 
zieht sie ihre Jungen, die starken sowohl wie die schwachen, in gleicher 
Weise hoch. Wie aber ist es zu erklären, dass eine Schweinemutter . 
manchmal eins ihrer Jungen auffrisst? Das Schwein ist ein Nasentier 
und erkennt alle Gegenstände mit dem Geruchssinn. Häufig kommt 
es vor, dass sie eins ihrer Kinder erdrückt, das tote Tierchen nimmt 
sofort einen anderen Geruch an, wird von der Mutter nicht mehr als ihr 
Kind erkannt und einfach aufgefressen. Wenn ein junges Schwein 
krank wird, wechselt es ebenfalls den Geruch und es mag vorkommen, 
dass die Mutter es dann aus demselben Grunde verzehrt. Einige 
Nasentiere töten ihre Jungen sofort, wenn sie von Menschenhand 
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berührt worden sind. Die Katze ist bekanntlich kein Nasen-, sondern 
ein Augentier und eignet sich aus diesem Grunde besser zu Pflege- 
diensten als die meisten Nasentiere, die untergelegte Junge wegen des 
fremden Geruches sofort töten. Bütow führt ferner an, dass man auf 
dem Hühnerhofe beobachten könne, dass die alte Henne die kleinsten 
und schwächsten Küchlein hacke und verdränge. Ich möchte den 
Leser ‘hören, der so etwas beobachtet hat; die Glucke ist für ihre 
Kinder in gleicher Weise besorgt; aber die Küchlein unter einander be- 
fehden sich und die stärksten verdrängen die schwächeren. Jetzt kommen 
wir dem Grunde des „Storchgerichtes‘“ näher. Denn das glaube ich 
nie und nimmer, dass ein alter Storch sein schwächliches Junges, nur 
weil es schwächlich ist, aus dem Neste kugelt. Schwächliche Junge 
werden unter normalen Verhältnissen immer hochgezogen. Wenn man 
junge Vögel in einen Käfig setzt, so werden sie von den Alten weiter 
gefüttert, obwohl sie in den Augen der Vögel schwächlich sind, da sie 
doch nicht wegfliegen können. „Aber es ist Tatsache“, sagt man mir, 
„dass schon junge Störche aus dem Neste geworfen worden sind,“ und 
ich gebe es zu, behaupte aber, dass dies nicht die Eltern getan haben. 
Wer einmal eine Reiher- oder Saatkrähenkolonie betreten hat, wird 
vielleicht junge Vögel unter den Nestern gefunden haben. Wie sind 
die Tiere dorthin gekommen; etwa durch die Alten herabgeworfen ? 
Sobald der alte Reiher mit Nahrung zum Horste kommt, entsteht ein 
Drängen und Stossen, jeder will der Erste sein, die schwachen Tiere 
werden zurückgedrängt und ab und zu kommt es vor, dass die stärkeren 
sie über Bord werfen. Auf dieselbe Weise mag es geschehen, dass ein 
junger Storch von den Gefährten herabgestossen wird, und da die 
alten Störche gerade anwesend sind, sieht es so aus, als ob diese die 
Täter wären. 

Also schon im Neste beginnt der Kampf ums Dasein, und im 
späteren Leben wird dieser Kampf immer grösser. Wer einmal das 
Leben in einem Gesellschaftskäfig, der, sei es nun von Affen, von 
Geiern oder sonstigen Tieren bewohnt wird, beobachtet hat, wird sehen, 
dass die schwächeren Tiere immer von den stärkeren zurückgedrängt 


und angefeindet werden. Wird ein Tier krank, so ist es ständig den 


Quälereien seiner Genossen ausgesetzt, die manchmal so weit gehen, 
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dass sie den kranken Kameraden töten. Wer mehrere Eulen in einem 
Käfig zusammen gehalten hat, wird wissen, dass sie einen kranken 
Gefährten regelmässig auffressen ; aber nicht etwa aus Mitleid handeln 
sie so, sondern nach dem grossen Naturgesetze, nach dem Rechte des 
Stärkeren, der jeden Mitbewerber im Kampfe ums Dasein zu verdrängen 
sucht. Besonders häufig kann man die Beobachtung bei einem Käfig 
mit weissen Mäusen machen. Sobald eine Maus erkrankt, schwitzt sie einen 
fremden Geruch aus, was zur Folge hat, dass sie von ihren Genossen nicht 
mehr gekannt und deshalb aufgefressen wird, wie sie auch jede neu hinzu- 
gesetzte Maus, deren Geruch ihnen unbekannt ist, aufzufressen pflegen. 

Wie sind also die sogenannten „Storchgerichte“ zu erklären? 
Etwa so, dass alle Störche zusammenkommen, der älteste eine Rede 
hält, dann der Storchdoktor vortritt, alle Versammelten von ihm unter- 
sucht werden, worauf eine gerichtliche Verhandlung stattfindet, die 
damit endet, dass auf gemeinsamen Beschluss „Johann Langbein*“ 
wegen schwächlicher Flügel und ungenügender Brustweite von den Ver- 
sammelten erdolcht wird. So ungefähr müsste man sich die Sache 
denken, und ich male mir schon im Geiste die verschiedenen 
Reden, die die Storchherren in dieser Versammlung halten, aus. Aber 
dem kühlen Beobachter scheint die Sache doch anders. Bekanntlich 
sind die Störche, ebenso wie ihre Verwandten, die Reihervögel, sehr 
streitlustig und es kommt wohl kaum vor, dass zwei fremde Störche, 
die näher zusammentreffen, ohne ein kleines Duell auseinandergehen. 
Natürlich bekommt der schwächere Vogel die meisten Prügel, und 
häufig wird der eine der beiden Kämpfer gefährlich verwundet. Bei 
anderen Vögeln ist es ebenso. So erhielt ich im Januar des vorigen 
Jahres einen Reiher, der von anderen Reihern flügellahm gestochen 
war. Als ich ihn zu meinem gezähmten Reiher setzte, hätte dieser ihn 
beinahe getötet. Man kann sich denken, dass, wo viele Störche ver- 
sammelt sind, es auch viel Reibereien gibt. Zwei Störche kämpfen, 
der eine von ihnen flieht, und nun fallen alle über ihn her, so dass der 
Aermste bald übel zugerichtet wird. Diese Kämpfe wurden beobachtet 
und von den Beobachtern ausgeschmückt, die deutlich gesehen haben 
wollten, dass alte Störche die Köpfe zusammengesteckt haben, und auf 
diese Weise ist das Märchen vom „Storchgericht“ entstanden. 
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Noch viele andere ähnliche Handlungen hat man den Störchen, 
die schon immer im Mittelpunkte der Volkssage standen, zugeschrieben. 
Brehm geht über diese Märchen hinweg und sagt die trefflichen 
Worte: „Tierisches Leben und Treiben zu beobachten ist schwer und 
will geübt sein. Der ungeübte Beobachter aber pflegt nur allzu gern 
seiner Einbildung die Zügel schiessen zu lassen.“ 


Brütet Auiteo Zimmermannae Ehmzke in Deutschland ? 


Von Dr. Leo v. Boxberger in Dar-es-Salam. 


Die Grenzen der Brutverbreitung der europäischen Bussardformen 
sind noch keineswegs festgelegt, was um so weniger wundernehmen 
kann, als nicht einmal über die Art-, beziehungsweise Formselbständigkeit 
der Mitglieder dieser Gattung eine definitive Einigung erzielt worden 
ist. Soweit der gegenwärtige status rei et controversiae ein Urteil 
gestattet, scheint man berechtigt zu sein, abgesehen von Archibuteo 
lagopus (Brünn.), drei Arten der Gattung Bufeo als Bewohner Europas 
in Anspruch zu nehmen. Es ist dies die spezifisch europäische Art 
B. buteo (L.), die südöstliche B. ferox (Gm.) und eine sehr weit nach 
Osten und Süden verbreitete, welche sich in mindestens drei konstante 
geographische Varietäten zu spalten scheint, von denen die eine mehr 
im Nordosten Europas heimisch (B. Zimmermannae Ehmke), die zweite 
(von der nicht verschwiegen werden soll, dass sie nach dem Urteile 
massgebender Forscher, insbesondere Reichenows, mit B. Zimmermannae 
zusammenfällt) sich über Südosteuropa bis nach Westsibirien hin und 
in südlicher Richtung bis zum Wendekreis verbreitet (Buteo desertorum 
[Daud.J= cirtensis Levaill.), während die dritte /(B. desertorum [Daud.] = tachardus 
[Vieill.] = vulpinus Licht.) als europäische Form nicht mehr in Betracht 
kommt, da sie sich über das gesamte äthiopische Gebiet südwärts des 
Wendekreises zu erstrecken scheint. Entsprechend der Unsicherheit in 
der Begrenzung dieser Formen ist auch ihre Benennung äusserst 
schwankend, insbesondere wird von den meisten Autoren die süd- 
östliche Form, die bis nach Nordafrika reicht, als B. desertorum be- 
zeichnet, während nach der Meinung anderer dieser Name nur für die 
äthiopische Form gebraucht werden sollte. 
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Für die vorliegende Untersuchung interessieren nur die Formen 
B. buteo (L.), B. Zimmermannae Ehmke und B. cirtensis Levaill. = desertorum 
(Daud.), die wir in Uebereinstimmung mit der Mehrzahl der Autoren 
B. desertorum nennen wollen. Neben geringfügigen Färbungs- und 
Zeichnungsabweichungen beruht ein wesentlicher Unterschied zwischen 
B. buteo einerseits und B. Zimmermannae, B. cirtensis = desertorum und der 
äthiopischen Form andererseits in der geringeren Grösse der drei 
letztgenannten Formen. Ebenso verhält es sich in oologischer Hinsicht 
insofern, als die Eier dieser Formen, soweit sie bekannt, im allgemeinen 
beträchtlich hinter dem Ei von 2. duteo zurückbleiben, wenngleich 
grosse Eier der erstgenannten Formen nahe an kleine Stücke von 
B. buteo heranrücken, wie die folgenden Massangaben zeigen sollen. 

11 von Rey gemessene Eier der südöstlichen Form B. desertorum 
messen durchschnittlich 52,1x41,3, max. 54,5%42,2, min. 48,2%40,8; 
21 von Bau gemessene durchschnittlich 52,2%x42,6, max. 54,3%x44,9, 
min. 49,6%X41,2; 3Exemplare der Sachseschen Sammlung 53x44, 53x43, 
50x43; 7 in meiner Sammlung befindliche, aus der Umgegend von 
Odessa stammende Stücke 52,3%x43.7, 51,3%x42,1, 50,7X42,6, 49,3xX 43,4, 
49,1Xx41,2, 49X41,2, 48%X 39,9. 

Die Eier der nordöstlichen Form B. Zimmermannae sind bislang 
noch unbekannt, doch darf angenommen werden, dass sie, entsprechend 
der Grösse des Vogels und seiner Uebereinstimmung (wenn nicht gar 
Identität!) mit der südöstlichen Form 2. desertorum in ihren Dimen- 
sionen mit den Eiern der letzteren zusammen fallen, also kleinere 
Masse als B. buteo haben werden. 

Um die Eier von 2 buteo zum Vergleiche heranzuziehen, so messen 
100 von Rey untersuchte Eier durchschnittlich 54,8x43,9, max. 59 bezw. 
47,1, min. 49,8 bezw. 39,1; 88 von Bau gemessene durchschnittlich 
55,15%43,97, max. 60%X46,8, min. 50%X39,4; 44 von mir gemessene, bis 
aufein Gelege sämtlich hessischer Provenienz, durchschnittlich 56,4% 45,1, 
max. 62,1 bezw. 49,6, min. 53,5 bezw. 42,2. Hierzu kommt ein von 
Riesenthal erwähntes Gelege, welches aus Wriezen a. 0. stammt und 
folgende Masse zeigt: 50x40, 49%X40, 49x40. Dieses Gelege wird von 
Riesenthal ausdrücklich zum Belege dafür angeführt, dass sich auch 
unter den Eiern von B. buteo so kleine Stücke finden, dass eine Unter- 
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scheidung nach 2. desertorum hin durch die Grösse der Eier nicht 
begründet wird. Wenn dieser Satz auch für einzelne Stücke gewiss 
zutrifft, so erscheint es mir doch nicht unbedenklich, ihn auf zu- 
sammengehörige Eier eines Geleges auszudehnen, die sich sämtlich 
innerhalb so kleiner Masse bewegen. Ich möchte vielmehr der Ver- 
mutung Raum geben, dass es sich hier zwar nicht um 2. desertorum, 
möglicherweise aber um ein vereinzeltes westliches Brutvorkommen 
von B. Zimmermannae handelt, das bei der schweren Unterscheidbarkeit 
des Vogels nicht als solches erkannt worden ist. Bestärkt wird dieser 
Verdacht durch ein zweites gleichfalls märkisches Gelege, welches ich 
seiner Kleinheit halber ebenfalls nicht 2. duteo zusprechen möchte. 
Dieses Gelege, welches ich der Freundlichkeit des Herrn A. Krichel- 
dorff jun. verdanke, wurde am 12. Mai 1907 in der Umgebung Berlins 
gefunden und misst: 51,8%x42,8, 50,2%X41, 48,9%X40,4. Hält man diese 
Eier neben ein normales Bussardei, so zeigt sich ein so auffallender 
Grössenunterschied, dass es schwer fällt, an die Artgleichheit der 
beiderseitigen Erzeuger zu glauben. In der Tat ist auch ein derartig 
starkes Zurückbleiben sämtlicher Eier eines Geleges eine höchst 
beachtenswerte und nicht gewöhnliche Erscheinung. Hierzu tritt nun 
weiter die gleichfalls sehr beachtenswerte Nachbarschaft der Fundorte 
des vorstehenden und des von Riesenthalschen Geleges. Soweit ich 
davon entfernt bin, aus der Beschaffenheit einiger Gelege sichere 
Schlüsse auf die Art des Vogels ziehen zu wollen, so möchte ich doch 
nicht unterlassen, auf die Möglichkeit eines so weit westlichen Brütens 
des Falkenbussards hinzuweisen und im Anschlusse daran die aus Ost- 
deutschland, insbesondere der Provinz Brandenburg, stammenden 
Bussarde der besonderen Beachtung der Ornithologen zu empfehlen, 
namentlich was die zur Brutzeit erlegten Exemplare anbetrifit. Auch 
würde es von Interesse sein, wenn die Besitzer ostdeutscher Bussard- 
gelege ihr Material einer kritischen Durchsicht unterziehen und eine 
etwaige Feststellung auffallend kleiner Eier bekannt geben wollten. 
Bei der noch sehr unsicheren Kenntnis der biologischen Verhältnisse 
der verschiedenen europäischen Bussardarten beziehungsweise -formen 
erscheint auch die Frage nach der Begrenzung ihrer Brutgebiete noch 
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hat hinsichtlich vorgeschobener Brutbezirke so eigenartige Ergebnisse 
geliefert — ich erinnere nur an Syrnium uralense (Pall,) in Ostpreussen, 
Archibuteo lagopus (Brünn.) in Pommern, Locustella luscinioides (Savi) am 
Niederrhein, Ofs tetrax L. in Norddeutschland, Larus minutus Pall. in 
Westpreussen, Mergus albellus L. und Fuligula clangula (L.) in Rumänien, 
Urinator arcticus (L.) in Preussen, Pommern und der Mark — dass die 
Möglichkeit eines Brütens von 3. Zimmermannae auf deutschem Boden, 
auf welche ich durch die beiden auffallenden märkischen Bussard- 
gelege die Aufmerksamkeit gelenkt haben wollte, nicht ohne weiteres 
von der Hand zu weisen ist. 
Kleinere Mitteilungen. 

Auf Seite 283 der No. 5 unserer Monatsschrift bezweifelt Herr 
B. Hantzsch die Beobachtung von Megalestris skua im sächsischen Vogt- 
lande am 4. Oktober 1907 und am 15. November 1907 in Greiz. Die 
Mitteilungen sind von zwei verschiedenen Beobachtern gemacht, die 
Beobachtungen liegen zeitlich 42 Tage auseinander. Nurin der letzteren 
ist von Farbe, Winterkleid, Spannweite die Rede; die erstere verzeichnet 
lediglich die Tatsache des Vorkommens, dieses ist von mir beobachtet 
worden. Ich muss nochmals wiederholen, dass ein Irrtum hierbei voll- 
ständig ausgeschlossen ist, daich die Zestris-Arten nicht nur ausgestopft 
oder als Bilder gesehen habe, sondern oft genug lebend, auch flog das 
von mir beobachtete Tier so nahe vorbei, dass ich es mit einer Pistole 
hätte herunterschiessen können. Schon der gewaltige Hakenschnabel hätte 
auch einen Laien belehren müssen, dass er es mit keiner Zarus-Art zu 
tun hatte. Farbe, Flug, Grösse, Stosslänge liessen einen Zweifel über 
die Art nicht aufkommen. | 

In meiner Einsendung habe ich selbst meine Verwunderung 
darüber ausgesprochen, wie sich Skua in unser Vogtland verirren konnte; 
die Tatsache, dass ich sie beobachtet habe, bleibt aber bestehen. — 
Herr Gotthold Vogel, der Einsender der zweiten Beobachtung (S. 251), 
ist inzwischen leider verstorben. 

Reichenbach (Vogtland), 5. Mai 1908. E. Helles 

Wie alt ist die Idee der Nistkästen? In Marshalls „Spaziergängen eines 
Naturforschers“ finde ich folgende Notiz: „Es scheint übrigens die Sitte, 
den Staren Kästen zu errichten, eine slavische zu sein, wenigstens sind sie 
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noch im Jahre 1783 in „Lichtenbergs Magazin“ als eine besondere und 
fremdartige Eigentümlichkeit des Volkes um Astrachan erwähnt .. . 
Im Mittelalter freilich bauten schon die Franzosen den Reihern hölzerne 
Brutstätten, die man heronieres nennt, aber das geschah nicht aus 
gemütlichem Anteil, den man an den Vögeln nahnı, sondern lediglich 
im Interesse des Sports der Reiherbeize.‘“ Das letztere dürfte doch 
wohl nicht stimmen. Es sind wohl Fälle bekannt geworden, wo die 
Reiher im Röhricht und sogar auf Dächern nach Art der Störche 
gebrütet haben, ja in Gefangenschaft auf Reisighaufen u. s. w. Dass 
aber die Reiher in hölzernen Brutkästen gebrütet hätten als typische 
Offenbrüter, dürfte wohl ein Irrtum sein. Floericke berichtet: „Ja sogar 
bereits der Danziger Ornithologe Klein erwähnt Nistkästen im Jahre 1760. 
Ich möchte hinzufügen, dass ich in Transkaspien und Turkestan auf 
hohen Stangen grellbunt bemalte Nistkästen antraf, die einen alt- 
slavischen Eindruck machten und sicherlich schon seit Jahrhunderten 
bei den Kosaken bekannt sind.“ 
Dr. Carl R. Hennicke. 

Am 2. Januar 1908 erlegte der Besitzers- und Postmeisterssohn 
Alois Kristan aus St. Rochus zunächst St. Veit bei Sittich im Reviere 
Kaltlaken bei Velika Loka, pol. Bezirk Rudolfswert, ein Männchen des 
Grosstrappen (Otis tarda L.), slovenisch Velika dropljia AmSa, im Jugend- 
gefieder mit kaum bemerkbaren Bartfedern. Die Masse des mittelgut 
ausgestopften und schon etwas eingetrockneten Exemplares sind nach- 
stehende: Die Länge von der Schnabelwurzel bis ans Ende des 
Schwanzes ungefähr 105 cm: die Flügelspannweite konnte natürlich 
nicht festgestellt werden; Flügellänge vom Buge bis zur Spitze beträgt 
genau 53 cm; der Schwanz ist 26 em lang; der Schnabel misst von 
der Stirn bis zur Spitze über den Bogen 3,6 cm, von dieser in den 
Mundwinkel in gerader Linie 7.1 cm; an den Füssen ist der kahle Teil 
über dem Fersengelenk, von diesem die Hälfte mitgemessen, 2,2 cm 
hoch; die Fusswurzel oder der Lauf misst 9,3 cm ungefähr; die 
Mittelzehe mit dem 0,7 cm langen Nagel ist 9,3 em lang; das Gewicht 
einschliesslich (Post-)Emballage betrug 8 kg. Der grosse Trappe ver- 
irrt sich viel seltener nach Krain als der Zwergtrappe (Otis tetrax L.) 
und wurde schon seit etwa 1875 hierzulande nicht beobachtet. Im 
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Laibacher Landesmuseum (Rudolfinum) befinden sich zwei Weibchen 
und ein Männchen, und zwar ein Weibchen erlegt am 5. Dezember 1866 
bei Mannsburg in Öberkrain, während bei den beiden anderen 
Exemplaren der Erlegsort nicht angegeben ist. 

Laibach, am 10. Februar 1908. Dr. Janko PonebsSek. 


Bücherbesprechungen. 


Aquila. Zeitschrift für Ornithologie. Budapest 1907. XIV. Jahrgang. 

Der vorliegende Jahrgang — diesmal ein ganz besonders statt- 
licher Band von 380 Seiten Umfang — enthält wieder fünf grössere 
Arbeiten über den Vogelzug, welche sich denen aus den früheren 
Jahren anreihen und keiner erneuten Besprechung bedürfen. In einem 
mit „Südlicht“ überschriebenen Artikel erfahren wir, dass die 
Forschungsmethoden der Ungarischen ornithologischen Zentrale in Süd- 
afrika Nachahmung gefunden haben. Ein in Pretoria gebildetes Komitee 
hat es sich zur Aufgabe gemacht, den Vogelzug weniger afrikanischer 
Arten durch ähnlich organisierte umfassende Beobachtungen wie die der 
U. 0. ©. zu studieren. 

Leider hatte die U. O. C. einen schweren Verlust zu beklagen. 
Am 1. Mai 1907 starb einer ihrer eifrigsten Mitarbeiter, Julius Pungur. 
0. Hermann widmet ihm einen ausführlichen Nachruf. Von seinem 
unvollendet gebliebenen Lebenswerk, einem Lexikon ungarischer Tier- 
namen, bringt Hermann einen Probetext. In einer Abhandlung über den 
Kahlraben (Geronticus eremita), dessen Vorkommen in Europa von Victor 
Fatio bezweifelt und erst dann als sicher erwiesen erachtet wurde, wenn 
fossile Skelette gefunden würden, tritt Hermann auf die Seite derer, 
welche mit Gessner das frühere Vorkommen des Kahlraben in Mittel- 
europa annehmen. Dass an dem früher aufgestellten Programm weiter 
gearbeitet wird, beweist u. a. eine Arbeit von Csiki über die Nahrung 
unserer Vögel, welche sich diesmal ausschliesslich mit kleineren Vogel- 
arten befasst. 

Unter den interessanten biologischen Artikeln ist besonders an- 
zuführen der Aufsatz von Schenk über „Die Heuschreckenplage auf 
dem Hortobägy im Jahre 1907 und die Vogelwelt“. Zur Bekämpfung 
der Plagen empfiehlt Sch. besonders die Ansiedelung des Rotfussfalken, 
des Rephuhns und der Saatkrähe. Dem Rosenstar, welcher sich eben- 
falls als Heuschreckenvertilger bewährt, widmet er eine ausführliche 
Monographie. 

Für den praktischen Vogelschutz in Ungarn war das Jahr 1907 
ein Jahr grossen Fortschrittes. Unter sachgemässer Anpassung der 
Berlepschschen Methoden an die besonderen Verhältnisse wurde der 
Vogelschutz seitens des Staates mit einer Opferwilligkeit eingeleitet 
und durchgeführt, wie es leider noch nicht überall der Fall ist. Die 
in Ungarn kürzlich getroffene Einrichtung eines „Vogel- und Baumtages“ 
als Festtag für die gesamte Schuljugend wird in Deutschland wohl noch 
lange der fromme Wunsch der Naturfreunde bleiben. 
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Eine grosse Anzahl kleinerer Aufsätze und kurzer Mitteilungen 
bilden ein Gegengewicht gegenüber der schweren Kost der wissen- 
schaftlichen Hauptarbeiten. Ein Porträt Pungurs und mehrere Bilder 
nach Naturaufnahmen der ungarischen Ornis dienen zur äusseren Zierde 
des ıngewöhnlich reichhaltigen Bandes. Dr. Handmanın. 


Dr. E. Rössler. Die Historischen .Daten über den Vogelzug in 
Kroatien und Slavonien. Agram 1907. 

Verfasser liefert eine sehr mühsame Zusammenstellung und Ver- 
arbeitung aller phänologischen Daten, welche vor dem Jahre 1901, also 
vor Errichtung der kroatischen ornithologischen Zentrale, von ver- 
schiedenen Beobachtern ohne besondere Organisation gesammelt wurden. 
Sie stammen von 101 Orten, betreffen über 100 Arten und erlauben 
trotz ihrer Lückenhaftigkeit doch eine ungefähre Berechnung von 
Landes- und Lokalformeln, welche die Grundlage für spätere einheit- 
liche Beobachtungen abgeben sollen. 


Dr. E. Rössler. Bericht über die Tätigkeit der „Hrvatska ornitoloska 
centrala“ im Jahre 1906. Agram 1907 und Dr. E. Rössler. 
Selidba Ptica u Hroatskoy i Slavoniji 1901—1905. (Vogelzug in 
Kroatien und Slavonien 1901—1905.) 

Beide Berichte enthalten eine sehr ausführliche Bearbeitung des 
Vogelzuges in Kroatien und Slavonien nach ähnlichen Methoden, wie 
sie seit Jahren von der Ungarischen-Ornithologischen Centrale ange- 
wandt werden. Zahlreiche Karten und Tabellen geben graphische 
Darstellungen der Ergebnisse. Dr. Handmann. 


M. J. Nicoll, Three Voyages of a naturalist. _ Being an account of 
many little-known islands in three oceans visited by the „Valhalla,“ 
R. Y. S. With an Introduction by the Rt. Hon. The Earl of Crawford. 
London 1908, Witherby & Co. High Holborn W.C. Preis 7 sh. 6.d. 


Das Werk enthält den Bericht über die Reisen des Earl of 
Crawford rund um Afrika, nach Westindien und um die Welt. Es 
wurden besonders zahlreiche kleine, wenig bekannte Inseln mit der 
Jacht „Valhalla“ besucht und dem Tierleben, vor allem dem Vogel- 
leben eine rege Aufmerksamkeit geschenkt. Das Deck des Schiffes 
stellte zu Zeiten, wie eine Photographie beweist, einen wahren zoolo- 
gischen Garten dar. Zahlreiche nach photographischen Aufnahmen her- 
gestellte Tafeln, besonders mit Vogelbildern, erhöhen den Wert des 
Buches ausserordentlich, das viele biologische Notizen enthält. 


Dr. Carl R. Hennicke. 


H. Meerwarth, Lebensbilder aus der Tierwelt. II. Folge: Vögel. 
Leipzig, R. Voigtländers Verlag. Fertig in 16 Lieferungen ä 0,75 M. 
Infolge der ausserordentlich günstigen Aufnahme des Buches von 

©. G. Schillings „Mit Blitzlicht und Büchse“, veranstaltete der rührige 
Verlag ein Preisausschreiben zur Erlangung von Photographien in 
Europa freilebender Tiere. Die durch dieses Preisausschreiben erlangten 
Bilder, die als musterhaft bezeichnet werden können, bilden das 
Illustrationsmaterial zu dem vorliegenden Buche. Man kann ja über 
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den Wert der photographischen Bilder zur Illustration von wissenschaft- 
lichen Werken verschiedener Ansicht sein, wie ich es schon in meiner 
Besprechung des Buches über das Leben der Sumpf- und Marschvögel 
(Seite 252) ausgesprochen habe. Jedenfalls sind aber in den vorliegenden 
vier ersten Heften des Werkes die von mir damals getadelten Bewegungs- 
bilder zum grossen Teil vermieden worden. Nur das letzte Heft bringt 
eine Anzahl Flugbilder, die die Richtigkeit meiner Ansicht beweisen. 
Das Bild des nordamerikanischen Fischadlers beim Anflug zum Horste 
ist z. B. eine solche Momentaufnahme, die Wert für den haben mag, 
der den Vogelflug in seinen Einzelheiten studieren will, aber als Bild 
in keiner Weise brauchbar ist. Ganz anders ist es mit den Bildern, 
die den ruhenden Vogel darstellen. Die wirken auch als Bild. Der 
Text, von H. Löns und M. Bräss geschrieben, ist vorzüglich. Er hält 
sich von aller Systematik fern und gibt nur biologische Beobachtungen. 
Die meisterhafte Darstellungsweise beider Herren macht die Lektüre 
ausserordentlich genussreich. Dr. Carl R. Hennicke. 

Wild birds at home. Gowans Nature Books No. I., V. und XIX. 

Gowans & Gray. Ltd. London W. C. 1906 und 1907. 


Birds at the Zoo. Gowans Nature Books No. XII. Gowans & Gray. 
Ltd. London W. C. 1907. Preis je 0,80 M. 

Jedes der kleinen, geschmackvoll ausgestatteten Hefte enthält 
60 reizende Photographien von lebenden Vögeln, die das Beste dar- 
stellen, was mir auf diesem Gebiete bis jetzt zu Gesicht gekommen 
ist, zumal wenn ich den masslos billigen Preis in Betracht ziehe. 
Jedem Heftchen ist eine kurze Beschreibung der abgebildeten Vögel 
beigegeben, die vollständig genügt, um die Bilder zu erklären. Die 
Heftchen verdienen die weiteste Verbreitung in allen Kreisen von 
Tierliebhabern. Dr.. Carl:R. Hennicks 
Georg F. Schulz, Natururkunden. Heft 1—4. Berlin S. W. Il. 1908. 

Verlag von Paul Parey. Preis je 1,00 M. 

Auch dieses Werk, das in unbeschränkter Zahl von Heften und in 
ungezwungener Reihenfolge erscheinen soll, ist in der Hauptsache ein 
Ilustrationswerk nach Photographien. Heft I, das uns in erster Linie 
interessiert, enthält 20 Vogeltafeln, die vorzüglich aufgenommen und 
reproduziert sind. Auch die anderen Hefte, die Pilze und andere Pflanzen 
behandeln, sind, soweit das bei schwarzen Bildern überhaupt möglich ist, 
wirkliche Natururkunden. Der den Heften beigegebene Text ist gut und, 
obgleich nicht sehr ausführlich, doch vollkommen ausreichend. Auch dieses 
Werk verdient weite Verbreitung. Dr. Carl R. Hennicke. 


Inhalt: W. Baer: Der grosse Buntspecht im Rohrwald. — Dr. E. Rey: 
Mageninhalt einiger Vögel. — Erwin Detmers: „Storchgericht“. — Dr. Leo v. Box- 
berger: Brütet Auteo Zimmermannae Ehmke in Deutschland? — Kleinere Mitteilungen: 
Megalestris skua. Wie alt ist die Idee der Nistkästen. Grosstrappe. — Bücher- 
besprechungen. — Inhalt. = 


Diesem Hefte liegen Schwarztafel VI und VII bei. 
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XXXIII. Jahrgang. Juni 1908. 


DasV ogelschutzgesetz im Reichstage. 


Der stenographische Bericht über die Verhandlungen. 
145. Sitzung. Mittwoch, den 29. April 1908. 


Vizepräsident Kaempf: Wir gehen über -zum folgenden Gegen- 
stande, Nr. 4 der Tagesordnung: 

zweite Beratung des Entwurfes eines Gesetzes zur 

Aenderung des Gesetzes betreffend den Schutz von 

Vögeln vom 22. März 1888 und zur Einführung des 

Vogelschutzgesetzes in Helgoland (No. 351 der Druck- 


sachen). 
Bericht der XVII. Kommission (No. 842 der Druck- 
sachen). 


Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Fuhrmann. 
Als Kommissar ist noch angemeldet der Kaiserliche Regierungs- 

rat Herr Dr. Rörig. 
Anträge liegen vor auf No. 853, 863, 872. 
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Wir kommen zunächst zur Diskussion über Art. 18 1. 
Der Herr Berichterstatter hat das Wort. 


Fuhrmann, Abgeordneter, Berichterstatter: Meine Herren, wie Sie 


aus dem schriftlichen Bericht ersehen haben werden, ist die Kommission 
in wesentlichen Punkten über die Regierungsvorlage hinausgegangen. 
Während diese nur bestrebt war, das Vogelschutzgesetz von 1888 mit 
den Bestimmungen der Pariser Konvention in Einklang zu bringen, 
glaubte die Mehrheit der Kommission einigen der vielen !Wünsche 
Rechnung tragen zu müssen, die seit 20 Jahren immer häufiger und 
dringender aus weiten Kreisen des deutschen Volkes geäussert worden 
waren. 

Entgegen den Ansichten der verbündeten Regierungen, die diese 
weitergehenden Wünsche bei einer allgemeinen Revision des Vogel- 
schutzgesetzes erörtert wissen wollten, hielt die Mehrheit der Kommission 
bei der Ungewissheit darüber, wann eine solche allgemeine Revision 
zustande kommen würde, es für geboten, die jetzige Gelegenheit zu 
benutzen, um einige Hauptwünsche zur Erfüllung zu bringen. So hat 
sich denn die Kommission in ihrer Mehrheit entschlossen, dem hohen 
Hause in der Hauptsache folgende Abänderung der Regierungsvorlage 
vorzuschlagen, 

Sie schlägt Ihnen vor, den für die Landwirtschaft und den Obst- 
bau nützlichsten Vögeln, den Meisenarten, während des ganzen Jahres 
den vollen Schutz zu gewähren, jeglichen Fang mit Leine und Schlinge 
allgemein zu verbieten und in dieses Verbot auch die im übrigen dem 
Vogelschutzgesetz nicht unterstellten Vögel einzubeziehen, sowie den 


Schutz dieses Gesetzes auch noch auf eine weitere Reihe zum Teil 


nützlicher, zum Teil seltener gewordener Vogelarten. auszudehnen, 


deren völliges Aussterben zu befürchten ist. Sie unterbreitet Ihnen 


als Initiativantrag einen Abänderungsvorschlag zu S 35 der Gewerbe- 


ordnung, der den Vogelhandel einer strengeren Kontrolle unterwerfen 


will, und schlägt Ihnen eine Resolution zu Gunsten eines verstärkten 
praktischen Vogelschutzes vor. 
Meine Herren, das Wichtigste hierunter ist das in einer der ge- 


nannten Bestimmungen enthaltene Verbot des Dohnenstiegs. Wenn 


das hohe Haus die Beschlüsse seiner Kommission unter Ablehnung des 
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Antrags Feldmann und Engelen bestätigen wird, und wenn, woran ich 
nicht zweifle, die ‚verbündeten Regierungen ihre Zustimmung hierzu 
nicht versagen werden, dann wird in dem endgültigen Verbot des 
Krammetsvogelfanges endlich ein Wunsch seine Erfüllung finden, der 
allmählich schon mit einer gewissen Leidenschaftlichkeit innerhalb und 
ausserhalb des hohen Hauses geäussert worden ist. 

(Sehr richtig!) 

Meine Herren, die Kommission ist in ihrer Mehrheit zu der Ueber- 
zeugung gekommen, dass, wie das Gesetz von 1888 seinerzeit vor- 
bildlich für die anderen Kulturstaaten war, ebenso das Gesetz in seiner 
jetzigen Fassung, in seinen Hauptpunkten ein mustergültiges Vorbild 
für die Gesetzgebung der anderen europäischen Staaten bilden wird. 
Wenn dieses Gesetz nach den Vorschlägen der Kommission zur An- 
nahme gelangt, wird Deutschland auf dem Gebiete des Vogelschutzes 
voranmarschieren, und die Kommission gibt sich der Hoffnung hin, 
dass ganz besonders diejenigen Völker, die die Worte Humanität und 
Zivilisation ganz besonders gern im Munde führen, vornehmlich England 
und Italien und die Mittelmeerländer, nach dem Beispiel Deutschlands 
endlich einen Weg finden werden, um aus diesem Vorgehen Deutsch- 
lands einen moralischen Anreiz zu empfinden, dem deutschen Volke 
endlich auf einem Gebiete zu folgen, das sie bisher glaubten als ihre 
eigene Domäne ansehen zu müssen: auf dem Gebiete der Humanität, 
der reinen Menschlichkeit. 

Ich bitte Sie namens der Kommission, deren Vorschlägen zu 
folgen, und kann als Fürsprecher den Herrn Reichskanzler zitieren, 
der am 15. März an den Bonner Tierschutzverein folgende Worte ge- 
richtet hat. Er sagte: 

Die Tiere vor Grausamkeit schützen, heisst nicht nur die 
Natur lieben, sondern bedeutet eine Aufgabe sittlicher 
Menschenerziehung. Wer gegen die Tiere roh ist, wird es 
auch gegen Menschen sein. 

Meine Herren, ich möchte nicht schliessen, ohne eines Mannes zu 
gedenken, auf dessen Erfahrungen und dessen Arbeiten der ganze 
Vogelschutz beruht, und der in vorbildlicher Weise sein Leben dieser 


edlen Aufgabe gewidmet hat. Ich glaube der Zustimmung dieses 
22* 
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hohen Hauses sicher zu sein, wenn ich für Herrn Freiherrn v. Berlepsch 
ein Wort des Dankes sage, für einen Mann, der in unserer heutigen, 
vielfach nur auf die Erlangung materieller Güter gerichteten Zeit ein 
Beispiel selbstloser Hingebung an eine rein humane, ideelle Aufgabe 
gegeben hat, ein Beispiel reiner, edler Menschlichkeit. 

(Beifall.) 

Vizepräsident Kaempf: Meine Herren, zu $ 1 des Art. ı liegen 
keine Wortmeldungen vor. Ich darf also annehmen — und ich tue 
es, wenn kein Widerspruch erfolgt —, dass $ 1 des Art. 1 ange- 
nommen ist. 

Zu $ 2 liegen ebenfalls keine Wortmeldungen vor; — er ist auch 
angenommen. 

Wir kommen zu $ 3. Dazu liegen zwei Anträge vor auf No. 863 
der Drucksachen, Dr. Varenhorst, v. Treuenfels, Fuhrmann, Wagner 
(Württemberg), Dr. Pfeiffer, Dr. Pfundtner, Geck, Behrens: 

Der Reichstag wolle beschliessen: 
im S 3 Abs. 1 die Worte „bis zum 15. September“ zu er- 
setzen durch die Worte „bis zum 1. Oktober“, — 
und auf No. 898 der Drucksachen, Bindewald-Werner: 
Der Reichstag wolle beschliessen: 
dem S 3 Abs. ı folgenden Zusatz zu geben: 

Auf den Handel und Transport von in der Gefangen- 
schaft gezüchteten Gimpeln (Dompfaffen) finden vorstehende 
Bestimmungen keine Anwendung. 

Die Diskussion ist eröffnet. 

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Varenhorst. 

Dr. Varenhorst, Abgeordneter: Meine Herren, zu dem vorliegenden 
$ 3 haben eine grössere Anzahl von Kollegen und ich uns erlaubt, 
einen Abänderungsantrag zu stellen, und zwar dahingehend, dass wir 
die vorgesehene Schutzfrist vom 1. März bis zum 15. September auf 
den 1. Oktober verlängern möchten. Wir sind von dem Gesichtspunkt . 
ausgegangen, dass das Gesetz unsere heimischen Vögel und Sänger 
schützen will, solange sie bei uns weilen, daher unseres Schutzes be- 
dürftig sind. Da genügt die in den Kommissionsbeschlüssen vorge- 
sehene Frist bis zum 15. September nicht: Es steht fest auf Grund 
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ornithologischer Wissenschaft, dass die Sänger — Rotkehlchen u. dgl. 
mehr — mindestens bis zum 1. Oktober vei uns bleiben, und dass es 
erforderlich ist, den Schutz des $ 3, der das Fangen und die Erlegung 
von Vögeln sowie das Feilbieten lebender und toter Vögel verbietet, 
bis auf den 1. Oktober auszudehnen. 
Ich bitte Sie, unserem Antrage stattzugeben. 
Vizepräsident Kaempf: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Bindewald. 
Bindewald, Abgeordneter: Meine Herren, ich habe zu dem $ 3 
Abs. 1, welcher lautet: 
In der Zeit vom 1. März bis zum 15. September ist das 
Fangen und die Erlegung von Vögeln sowie der Ankauf, 
der Verkauf und das Feilbieten, die Vermittelung eines 
hiernach verbotenen An- und Verkaufs, die Ein-, Aus- und 
Durchfuhr und der Transport von Vögeln der in Europa 
einheimischen Arten überhaupt untersagt, — 
folgenden Zusatz beantragt: 
Auf den Handel und Transport von in der Gefangenschaft 
gezüchteten Gimpeln (Dompfaffen) finden vorstehende Be- 
stimmungen keine Anwendung. 
Ich habe damit einen Antrag wieder aufgegriffen, der bereits, wie aus 
dem mir vorliegenden Berichte der Kommission hervorgeht, bei der 
zweiten Beratung des Vogelschutzgesetzes innerhalb der Kommission 
gestellt war, und aus dem beigegebenen Bericht ersehen wir auch, 
weiche Begründung man dafür in der Kommission gehabt hat. Es ist 
in der Kommission hervorgehoben worden, dass 
das Anlernen von Gimpeln zum Nachpfeifen von Liedern 
bei frisch eingefangenen Gimpeln nicht möglich sei; es 
würden hierzu in der Gefangenschaft gezüchtete Dompfaffen 
genommen. Da diese Zucht in den Händen kleiner Leute, 
besonders am Vogelsberge, liege und für diese ein lohnender 
Erwerbszweig sei, sei eine Ausnahmestellung für diese so 
gezüchteten und dressierten Gimpel wohl berechtigt. 
Ich muss vorstehende Ausführungen als durchaus zutreffend nach jeder 
ichtung hin bezeichnen. Ein eigentlicher Singvogel in dem Sinne 
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anderer Singvögel ist der Dompfaffe von Hause aus nicht; er wird 
es erst von dem Zeitpunkte an, wo ihm ein besonderes Liedchen, eine 
besondere Melodie einstudiert worden ist. Kein Mensch wird einen 
Dompfaffen kaufen, wenn er nicht eine besondere Weise zu singen 
vermag, und es ist als erwiesen anzusehen, dass man Dompfaffen, die 
man frisch eingefangen hat, tatsächlich nicht sofort Lieder einstudieren 
kann; erst die Vögel, die in der Gefangenschaft zur Welt gekommen 
sind, eignen sich für die weitere Ausbildung zum Erlernen von Melodien. 
Es kommen mithin hier andere Gesichtspunkte in Betracht, als gegen- 
über dem Einfangen sonstiger Singvögel. 

Es handelt sich bei dem Dompfaffenfang um das Einfangen der 


ersten Brut, und es liegt vor Augen, dass an eine Ausrottung dieses 


Vogels durch die Vogelhändler zunächst nicht zu denken ist. Ich 
möchte darauf hinweisen, dass die Forstbeamten den Dompfaffen ge- 
fährlicher werden als die Händler, die sich mit dem Abrichten der 
Dompfaffen befassen. Die Förster lieben den Dompfaffen nicht, und 
zwar aus dem einfachen Grunde, weil er ein Kernfresser ist. Er nährt 
sich nicht etwa von Insekten, sondern vorwiegend dadurch, dass er 
die Saatkörner auffrisst und damit dem Gartenbau und der Forstwirt- 
schaft schädlich ist. Deshalb sind seine eigentlichen Feinde, die ihn 
verfolgen und auch verfolgen werden, trotz aller Schutzbestimmungen, 
gerade die Förster, die Forstbeamten. Ich meine, es handelt sich aber 
auch um eine grosse Anzahl gering bemittelter Leute, die durch diesen 
Erwerbszweig sich über die allgemein dürftige Erwerbslage ihrer 
Gegend hinweghelfen können. Sie können durch das Abrichten und 
den Verkauf von Dompfaffen ihre Lebenshaltung verbessern. Ausser- 
dem verweise ich darauf, dass das Geld aus dem Verkaufe der Dom- 
pfaffen vorwiegend von dem Auslande aufgebracht wird. Diese ein- 
studierten Dompfaffen werden meist nach dem Auslande verkauft. 
Tatsächlich bildet dieses Abrichten und der Verkauf der Donpfaffen 
eine lohnende Beschäftigung in armen oder wenigstens minder be- 
mittelten Gegenden, in denen wenig Gelegenheit ist, anderweit in der 
Industrie noch einen Nebenerwerb zu haben. Es trifft das gerade aul 
den Ostabhang des Vogelsbergs, auf den angrenzenden Kreis Hersfeld 
und auf das Rhöngebirge zu. Mein Kollege Werner hat aus Niederjossa 
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ein Schreiben bekommen, in dem die dortigen Vogelhändler, die sich 
durch das Abrichten von Dompfaffen einen guten Nebenerwerb sichern, 
die dringende Bitte aussprechen, wir möchten doch die Sache bei der 
zweiten Lesung im Reichstage noch einmal zur Sprache bringen und 
an die Gerechtigkeit des hohen Hauses appellieren. Ich glaube, die 
Kautelen, die das neue Vogelschutzgesetz bietet, gehen soweit, dass 
von einem Missbrauche dieser Ausnahmebestimmung nicht die Rede 
sein kann, wenn man diesen geringen Leuten gestattet, nach wie vor 
Dompfaffen zu fangen und abzurichten; wie gesagt, es handelt sich 
um solche Vögel, die in der Gefangenschaft gezüchtet werden. Nur 
solche kommen für die Vogelhändler in Betracht. Ich glaube, die 
Kautelen des Gesetzes sind derartig, dass Sie diesem unseren Antrage 
ruhig zustimmen können. 

Ich wollte Ihnen diese Bitte unterbreiten und warm ans Herz 
legen; wenn Sie meinem Wunsche nicht nachkommen, so habe ich 
wenigstens meine Schuldigkeit getan. 

(Bravo! rechts.) 

Vizepräsident Kaempf: Das Wort hat der Herr Bevollmächtigte 
zum Bundesrat, Direktor im Reichsamt des Innern v. Jonquieres. 

v. Jonquieres, Direktor im Reichsamt des Innern, stellvertretender 
Bevollmächtigter zum Bundesrat: Gegen die von dem Herrn Ab- 
geordneten Dr. Varenhorst beantragte Erstreckung der Frist bis zum 
1. Oktober sind regierungsseitig Bedenken nicht zu erheben. 

Was den Antrag Bindewald anlangt, so möchte ich darauf hin- 
- weisen, dass der Handel mit Dompfaffen jedenfalls nur eine lokale 

Bedeutung hat. Deshalb kann allen Wünschen, die der Herr Vorredner 

geäussert hat, Rechnung getragen werden auf dem Wege des 85 
Abs. 3, wonach die örtlichen Behörden in die Lage gesetzt sind, Aus- 
nahmen zuzulassen. Im übrigen wird behauptet, dass diese Dompfaffen, 
die in der Gefangenschaft gezüchtet sind, erst dann in der Lage sind, 
ihr Lied zu singen, wenn die Schonfrist — am 1. Oktober — abge- 
laufen ist, und dann steht dem Handel nach dem Gesetze nichts im 
Wege. Aus diesem Grunde vermag die Regierung die Notwendigkeit 
einer Sonderbestimmung im Gesetze selber nicht zu erkennen. Dem 
& hat sich auch die Kommission angeschlossen, indem sie einen 
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entsprechenden Antrag abgelehnt hat. Ich glaube deshalb, dass es 
nicht nötig ist, auf diesen Antrag einzugehen. 

Vizepräsident Kaempf: Das Wort wird nicht weiter verlangt. 
Wir kommen zur Abstimmung. 

Ich werde zunächst abstimmen lassen über den Abänderungsantrag 
der Herren Abgeordneten Dr. Varenhorst und Genossen, der dahin geht: 

inS$ 3 Abs. ı die Worte „bis zum 15. September“ zu ersetzen 
durch die Worte „bis zum 1. Oktober“ ; 
sodann über den Zusatzantrag Bindewald-Werner auf No. 898 der 
Drucksachen; sodann über den ganzen S 3, wie er sich nach den beiden 
Abstimmungen gestaltet haben wird. 

Ich bitte also, dass diejenigen Herren sich von ihren Plätzen 
erheben, die in$ 3 Abs. ı die Worte: „bis zum 15. September“ ersetzen 
wollen durch die Worte: „bis zum 1. Oktober“. 

(Geschieht.) 
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Antrag auf No. 898 der 
Drucksachen: 

dem S 3 Abs. 1 folgenden Zusatz zu geben: 

Auf den Handel und Transport von in der Gefangen- 
schaft gezüchteten Gimpeln (Dompfaffen) finden vor- 
stehende Bestimmungen keine Anwendung. 

Ich bitte diejenigen Herren, die diesem Antrage zustimmen wollen, 
sich von ihren Plätzen zu erheben. 

(Geschieht.) 
Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über den $ 3, wie er 
sich nach diesen beiden Abstimmungen gestaltet hat. Ich bitte die 
Herren, die den $ 3 nunmehr so annehmen wollen, sich von ihren 
Plätzen zu erheben. 

(Geschieht.) 
Das ist die Mehrheit. 

Wir kommen zu $S 5. Wortmeldungen liegen nicht vor; wenn 
kein Widerspruch erfolgt — und das ist nicht der Fall —, stelle ich 
fest, dass $ 5 in der Fassung der Kommission angenommen ist. 
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Wir kommen zu $ 8. Hier liegen Anträge vor auf No. 853, 
der der Abgeordneten Feldmann und Genossen: 
den $ 8 der Regierungsvorlage wiederherzustellen, und 
auf No. 872 der Drucksachen der des Abgeordneten Engelen: 
den $ 8 der Kommissionsbeschlüsse in der Fassung anzu- 
nehmen, dass die Worte „Schreiadler“ und „Seeadler“ sowie 
das Wort „jedoch“ und die folgenden Worte bis zum Schluss 
gestrichen, und die Absätze 2 und 3 des S S des ab- 
zuändernden Gesetzes in derselben Reihenfolge als Absätze 2 
und 3 hinzugefügt werden. 
Dazu liegen auch Resolutionen vor auf No. 900 der Drucksachen, die 
Resolutionen der Abgeordneten Schultz und Genossen und dann die 
Resolution der Kommission. 
Die Diskussion ist eröffnet. Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Engelen. 
| Engelen, Abgeordneter: Meine Herren, durch die. Anträge, die 
Ihnen vorgelegt worden sind, soll versucht werden, in dreifach ver- 
schiedener Art Ihre Stellung zu erbitten. Entweder sollen Sie mit dem 
Beschlusse der Kommission den Krammetsvogelfang im Dohnenstieg 
überhaupt verbieten, oder Sie sollen mit der Regierungsvorlage und 
mit dem Antrage Feldmann sich darauf beschränken, nur reichsgesetz- 
lich das Verbot des Krammetsvogelfanges eintreten zu lassen und da, 
wo der Krammetsvogel ein jagdbares Tier ist, den Krammetsvogelfang 
landesgesetzlich bestehen zu lassen, oder endlich, wenn Sie meinem 
Antrage folgen, werden Sie die reichsgesetzliche Zulassung des Krammets- 
vogelfanges, wie sie bisher gilt, bestehen lassen. Weil die Kommissions- 
beschlüsse in die Jagdgesetzgebung der Einzelstaaten eingreifen, habe 
ich auch noch bei einem anderen Punkte mit meinem Antrage einen 
Eingriff des Kommissionsbeschlusses zu beseitigen gesucht. Es ist in 
denn Kommissionsbeschlusse dafür Partei ergriffen, dass der Seeadler 
und der Schreiadler, Vögel, die nach der preussischen Landesgesetz- 
gebung zu den jagdbaren Tieren gehören, vollständig geschont und der 
Jagdbarkeit entzogen werden sollen. Ich finde, dass ein Anlass, in 
diesem Punkte die Jagdgesetzgebung der Einzelstaaten zu ändern, nicht 
vorliegt. Es ist mir fast so vorgekommen, als ob man in der Kommission 
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die preussische Bestimmung des Wildschongesetzes übersehen habe. 


Ich warte wenigstens ab, ob die Begründung, die noch nicht gekommen 
ist, die Notwendigkeit erweisen kann, diese Vögel der Jagdbarkeit zu 
entziehen. 

Noch mehr aber muss ich betonen, dass der weit erheblichere 
Eingriff in die Jagdgesetzgebung vieler Einzelstaaten, den Krammets- 
vogelfang im Dohnenstieg zu verbieten, zu vermeiden ist. Es ist auch, 
wie die Herren in dem Kommissionsberichte haben lesen können, von 
der Regierungsseite aus diesem Grunde ausdrücklich Widerspruch 
erhoben. Besonders aber auch hat seinerzeit der Herr Staats- 


sekretär des Innern angekündigt, es würde voraussichtlich 


die Zustimmung Preussens zu einem solchen Eingriffe nicht zu er- 
langen sein. 

Ich will darauf hinweisen, dass man mit dem Kommissions- 
beschlusse zu $S 8 dem Standpunkte Oldenburgs sehr entgegentreten 
würde. Oldenburg hat ein Vogelschutzgesetz bereits aus dem Jahre 
1873, hat mehrfach im Sinne des Vogelschutzes diese Bestimmungen 
noch verbessert und hat sich jetzt gerade im Laufe dieses Frühjahres 
angeschickt, zur Verminderung der Gefahren des Dohnenstiegs für die 
einheimischen nützlichen Vögel, die Fangzeit zu verkürzen und be- 
stimmte Fangmittel, Laufdohnen, Sprenkel oder Aufschläge, ferner 
Leimruten, Vogelnetze oder Fangkäfige zu verbieten. Damit gerade 
hat Oldenburg sanktioniert, dass es den Krammetsvogelfang im Dohnen- 
stieg bestehen lassen will. Also auch dem Bundesstaate Oldenburg 
wird auf das schärfste entgegengetreten, und ich muss mich wundern, 
dass von oldenburgischer Regierungsseite weder in den bisherigen Ver- 


handlungen hier im Hause noch in der Kommission der Standpunkt 


Öldenburgs vertreten ist. 

Im übrigen will ich vorwegnehmen, dass ich in meiner Stellung- 
nahme zu diesem Kommissionsbeschlusse nicht alle Fraktionskollegen 
hinter mir habe. 

(Hört! hört! rechts.) 

Meine Herren, für die Beibehaltung des Dohnenstiegs spricht ausser 

der hervorgehobenen Obliegenheit, Eingriffe in die einzelstaatliche 


Gesetzgebung nach Möglichkeit zu unterlassen, besonders das Bestehen 
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dieses Dohnenstiegs, indem man Gesetze nicht eher abändern oder auf- 
heben soll, als die Notwendigkeit hierzu erwiesen ist. Für diese Bei- 
behaltung spricht auch das Bestehen des Dohnenstiegs als einer alt- 
hergebrachten Volkssitte. 
(Sehr richtig! in der Mitte.) 
Es ist vor allen Dingen mit gutem Grunde betont, dass sowohl 
die Vögel, wie die Tierwelt überhaupt, Sachen sind, die dem Menschen 
zum Nutzen dienen, und dass dieser Nutzen auch Nahrung sein kann, 
brauche ich nicht besonders nachzuweisen. 
/ Des ferneren ist noch hervorzuheben, was auch die „Jäger- 
| Zeitung“, die verteilt worden ist, besonders geltend macht, dass ein 
erheblicher Nebenerwerb für kleine Leute mit der Ausübung des 

Dohnenstiegs verbunden ist, und dass dort, wo der Dohnenstieg betrieben 

wird, die betreffenden Kreise den Verlust dieser Nebeneinnahme sehr 

zu bedauern haben werden. Ich habe mir aus meinem Wahlkreise, der 

wesentlich hier in Betracht kommt, mitteilen lassen, welche Personen 

im Nebenerwerb sich mit Krammetsvogelfang befassen. Es sind mir 

für denselben Ort genannt worden ein Briefbote, ein Kreisbote, ein 
_ Förster, zwei sonst erwerbsunfähige Personen im Alter von 70 Jahren. 
- Damit ist die Zahl dort noch nicht abgeschlossen. Bei der Beratung 
des Wildschongesetzes im preussischen Abgeordnetenhause hat ein 
 Regierungskommissar dargelegt, dass es sich um 1200000 Stück 
_ Krammetsvögel handle, wofür ein Wert von 200000 Mark jährlich in 
- Betracht kommt. Die „Jäger-Zeitung‘“, die ich erwähnte, gibt an, es 

sei ein noch viel höherer Betrag. Ich weiss wohl, dass die Gegner 
daraus herleiten, um so eher müsse der Dohnenstieg beseitigt werden. 
Nun habe ich zu betonen, dass der Fang fast ausschliesslich die 
_ durchziehenden nordischen Vögel trifft. In dieser Hinsicht nehme ich 
Bezug auf eine Ausführung der Regierungsseite, die im Kommissions- 
_ berichte wiedergegeben ist; es sind nur wenige Sätze. Da heisst es: 
og Von einem Kommissar wurde auf die praktische Lage des 
5 Krammetsvogelfanges hingewiesen. Dieser sei sehr erheblich 
zurückgegangen, besonders durch den jetzigen späten Anfang 
des Fanges in Preussen, der durch Polizeiverordnung und 
seit Erlass des Wildschongesetzes vom Jahre 1904 durch 
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Beschluss des Bezirksausschusses meist erst vom 1. Oktober 
ab gestattet werde. Auch wirke fangmindernd, dass nach | 
dem preussischen Wildschongesetz nur dem Jagdberechtigten 
der Fang erlaubt sei, und dass für den Vogelfang ein Jagd- 
schein gelöst werden müsse, desgleichen andere Bestimmungen 
des Wildschongesetzes, das manches zum Schutze der Vögel 
enthalte. Es gestatte nur das Aufstellen hochhängender 
Dohnen und habe im übrigen nur die Einheitlichkeit des 
Jagdrechts bezüglich des Krammetsvogelfanges hergestellt. 
Aus allen fanghemmenden Wirkungen ergebe sich, dass das 
Fangresultat materiell immer mehr zusammenschrumpfe, 
und der Fang fast ausschliesslich auf die durchziehenden, 
nordischen Vögel beschränkt werde. 
Das ist die tatsächliche Lage, wie sie, glaube ich, zutreffend dar- 
gestellt ist, und wir können nur dann die Lage richtig ansehen, wenn 
wir uns klarmachen, dass der Krammetsvogelfang an der grossen 
Vogelheerstrasse betrieben wird; ausserhalb dieser grossen Heerstrasse, 
die diese Vögel ziehen, übt man den Krammetsvogelfang nicht und 
hat deshalb auch kein Interesse dafür. Nachdem sich aber. heraus- 
gestellt hat, dass so gut wie ausschliesslich nur Krammetsvögel ge- 
fangen werden und nicht auch einheimische Singvogelwelt in erheblicher 
Zahl, kann man um so mehr diesen Krammetsvogelfang im Dohnen- 
stieg beibehalten. 4 
Es wird bei den Gegnern von der Grausamkeit des Krammets- 
vogelfanges gesprochen. 
(Sehr richtig! rechts.) 
Die Todesart, die die meisten der gefangenen Vögel trifft, ist in der 
Regel eine geschwinde. Dass es dabei auch einmal vorkommt, dass 
der einzelne Vogel leiden muss, kann nicht bestritten werden. Ebenso 
wenig kann bestritten werden, dass die Ausübung der Jagd auch 
anderen jagdbaren Tieren Leiden und Qualen verursacht; denn es ist 
unzweifelhaft, dass manches Reh tage- und wochenlang mal umher-- 
läuft in den grössten Qualen und Schmerzen. Der Krammetsvogelfang 
soll auch nicht weidmännisch sein. Das mögen die Herren, die das 
glauben vertreten zu sollen, mit der Jägerzeitung abmachen, die den 
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Dohnenstieg für weidmännisch erklärt hat. Ich für meine Person bin 
kein Weidmann und lege darauf keinen besonderen Wert. 


Die Jugend werde durch den Dohnenstieg verroht — ist auch 
ein Punkt, den die Gegner besonders hervorheben. Dabei ist nicht 
behauptet worden — ich will abwarten, ob es geschieht —, dass durch 


den Krammetsvogelfang in den Gegenden, wo er betrieben wird, eine 
Verrohung der Jugend nachweisbar eingetreten sei. Sollte das be- 
hauptet werden, so muss ich es auf das entschiedenste bestreiten. 
Wenn Sie von einer Verrohung der Jugend etwas erfahren wollen, 
dann gehen Sie doch lieber in die Städte und bleiben Sie vom Lande weg! 
(Sehr richtig! in der Mitte.) 
Die Schulen auf dem Lande wirken erziehlich mit besserem Erfolge, 
dass die Jugend nicht so verroht; in den Städten findet sich mehr 
Verrohung; dort wird der Einfluss der Schule durch allerlei besondere 
üble Einflüsse oft mehr oder weniger aufgehoben. 

Nun ist behauptet, trotz des Verbotes des Krammetsvogelfanges 
bleibe doch die Jagd auf die Krammetsvögel erhalten. Meine Herren, 
das ist doch ein eigentümliches Vorbringen, welches leicht zu wider- 
legen ist; denn wenn man in Betracht zieht, wie die Vögel kommen 
und gehen, wie sie nur während einer kurzen Frist jährlich ziehen, 
wie sie das tun bei Nacht und Nebel, in grossen Scharen, so wird es 
wohl klar sein, dass man mit Waffen den Krammetsvogel nicht erlegen 
kann in einer Menge, die irgendwie in Betracht kommt. 

Nun soll es ganz untunlich sein, Italiener aufzufordern, der Pariser 
, Konvention beizutreten, solange wir noch den Krammetsvogelfang haben, 
- Italien könne ja einwenden: ihr habt noch den Krammetsvogelfang, wie 
könnt ihr uns zum Vogelschutz auffordern? Die Italiener werden 
_ voraussichtlich, wenn hier dieses Verbot ausgesprochen wird, ganz 
zufrieden sein mit dem Verbot. Siebekommen entsprechend Möglichkeit 
mehr, Krammetsvögel zu fangen; man muss sogar behaupten: das 
Verbot wird eine Erschwerung des Beitritts zur Konvention; denn wenn 
man nun die Italiener veranlasst, der Konvention beizutreten, dann 
werden sie noch mehr Vogelfang lassen müssen. Ich muss aber auch 
darauf hinweisen: wir haben, obwohl der Dohnenstieg in Geltung war, 
| das Reichsgesetz von 1888 dazu benutzen können, die beigetretenen 
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Länder für den Abschluss der Konvention zu gewinnen. Warum haben 
diese beigetretenen Länder Deutschland nicht erwidert: ihr habt den 
Krammetsvogelfang! Wie könnt ihr uns um Vogelschutz kommen! 4 
Sie haben es nicht getan; sie haben mit uns die Konvention | 
abgeschlossen. 

Also meine Herren, Sie sehen aus meinen bisherigen Aus- 
führungen, dass sehr viel übertriebener Eifer und auch viel Ueber- 
treibung bei all dem ist, was die Gegner vorbringen. Ich will gar 
nicht darauf kommen, dass mal eine Situation war, wo die Gegner des. 
Dohnenstiegs in den Verhandlungen das Prädikat „Vogelfreunde“ für 
sich allein in Anspruch nahmen, als ob diejenigen, die den Dohnen- 
stieg beibehalten wollen, nicht auch Vogelfreunde wären und sein 
könnten. 

Aber ich will den Uebereifer mal betonen, in welchem von den 
„sogenannten“ Vogelfreunden, diesen Gegnern des Dohnenstiegs, in 
der Kommission sogar zum Nachteile der Vögel Anträge gestellt worden 
sind. Nach diesen sollten der Vogelherd und der Gebrauch yon Waffen 
zugelassen sein gegenüber der Vogelwelt. Eine Verschlechterung des 
bestehenden Gesetzes sollte insoweit eintreten, so dass es da den 
Freunden des Dohnenstiegs vorbehalten war, zum Schutze der Vögel 
gegen diese Vogelfreunde einzutreten. Ein grösserer Uebereifer war es 
noch, als man in der Kommission von derselben Seite beantragte, der 
Hauseigentümer, der Nutzungsberechtigte solle nicht mehr die Möglich- 
keit haben, die Schwalbennester an den Gebäuden zu beseitigen; ein Ge- 
bäude, an oder in welchem ein Schwalbennest sich befinde, dürfe nicht 
abgebrochen, nicht verändert werden. Die Schwalben sollten danach 
aufhören, Sachen zu sein; zu ihren Gunsten sollte ein gesetzliches 
Servitut entstehen auf Bestehenbleiben ihrer Nester, wenn nicht gar 
für diese Schwalben-,,Personen“ noch Rechte im Grundbuch hätten 
eingetragen werden müssen. 

Ich will auch nicht unterlassen, hinzuweisen auf Ausführungen, 
die der Herr Kollege Dr. Varenhorst am 10. Januar gemacht hat. Das 
ist ein rechtes Beispiel für Uebertreibung. Er hat gemeint, sagen zu 
müssen, „man sollte die Herren“ — natürlich sind das, wie immer, 
Herren, die diesem hohen Hause nicht angehören, „die den Vogelfang 
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verteidigen, einmal eine Viertelstunde an einem Bein aufhängen, damit 
sie es an ihrem eigenen Leibe spüren.“ 
(Heiterkeit.) 
Höflich kann ich das auch nicht einmal finden gegenüber den Leuten, 
die diesem hohen Hause nicht angehören. Aber der Herr Kollege 
Dr. Varenhorst hat sich selbst als leidenschaftlichen Jäger bezeichnet. 
Er wird vielleicht — er mag ein sehr guter Jäger sein — nicht immer 
jedes einzelne Wild tödlich treffen. Und dennoch bin ich nicht 
derjenige, der nun meinerseits die Höflichkeit verletzen und ihm sagen 
möchte: er möge doch auch mal in angeschossenen Zustand kommen, 
auf dass ihm bekannt würde, wie so einem angeschossenen Tiere zu 
Mute ist. 
(Heiterkeit.) 
Herr Dr. Varenhorst hat noch hinzugefügt: 

Soll man denn solche armen Tierchen Stunden, Tage und 

Nächte lang quälen dürfen, um den Gaumen eines Lecker- 

mundes nur auf einige Sekunden oder Minuten zu ergötzen ? 

Da muss uns Deutschen doch die Schamröte ins Gesicht 

steigen, wenn wir dieses dulden. 

(Sehr richtig! rechts.) 
— Es wird da „Sehr richtig!“ gerufen. Aber ich stelle mich in 
dieser Beziehung auf die Seite des Reichstags von 1888. Der hat 
keine Schamröte über die Zulassung des Dohnenstiegs empfunden. 
Auch im preussischen Landtage hat man keine Schamröte gehabt, als 
man 1904 das Wildschongesetz machte. Und auch der oldenburgische 
Landtag hat trotz Herrn Dr. Varenhorst keine Schamröte empfunden, 
als er im Frühjahr dieses Jahres das schon vorerwähnte Gesetz beschloss. 
Warum ist man aber so einseitig in der Humanität gegenüber 
den Vögeln? Es gibt in der Vogelwelt noch manches zu schützen. 
Man kann beispielsweise an die Gänse denken. Man weiss ja, dass 
die Gänse so eingesperrt werden, dass sie kaum noch Raum für die 
Bewegung haben, man führt ihnen gewaltsam das Futter in den Hals, 
"man rupft ihnen bei lebendigem Leibe die Federn ab. Man macht ja 
auch Hähne zu Kapaunen. 
(Grosse Heiterkeit.) 
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Für eine wahre, bedeutungsvolle und gesunde Humanität an Stelle der 
sich zeigenden Hypersentimentalität bietet sich ein viel besseres 
Betätigungsfeld, nicht der Vogelwelt gegenüber, sondern gegenüber den 
Reichsmitbürgern, ich meine eine Humanität, die schon öfters und 
besonders in den letzten Wochen vermisst worden ist. 

In der vorliegenden Frage möchte ich Sie bitten: stellen Sie sich 
auf den Standpunkt, den das frühere Gesetz von 1838 eingenommen 
hat, nehmen Sie meinen Antrag an — dann stellen Sie sich auf den 
Standpunkt, den Windthorst früher vertreten hat —, oder nehmen Sie 
eventuell, wenn Sie das nicht wollen, den Antrag Feldmann an! 

(Bravo! in der Mitte.) 

Vizepräsident Kaempf: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Feldmann. 

Feldmann, Abgeordneter: Meine Herren, zur Begründung des 
Antrags, den $ 8 des Vogelschutzgesetzes von 1888 nach der Regierungs- 
vorlage wiederherzustellen, will ich zunächst darauf hinweisen, dass 
$S 8 sowohl nach der Regierungsvorlage als auch nach den Beschlüssen 
der Kommission nicht nur den Anforderungen der Konvention ent- 
spricht, sondern was die Zahl der zu schützenden Vögel anbetrifft, 
noch weit darüber hinausgeht. Der $ 8 der Kommissionsbeschlüsse 
geht weiter als die Regierungsvorlage, indem er auch die Bussarde, 


Gabelweihen und Kernbeisser unter den Vogelschutz stellt. Schon 


diese Erweiterung des Vogelschutzes erregt mein lebhaftes Bedenken. 

Denn wenn diese Vogelarten, besonders die Bussarde und die Kern- 

beisser, die bisher in Jagen und Baumplantagen in grossen Mengen 

mit Eisen und Gewehr vertilgt worden sind, absoluten Schutz geniessen 

und sich dann stark vermehren, so ist zu befürchten, dass der Land- 

wirtschaft sowohl wie der Jagd enormer Schaden zugefügt wird. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Doch da es nicht diese Aenderung des $ 8 ist, die meinen Antrag 
veranlasst hat, so will ich nicht näher darauf eingehen, sondern zwei 
Punkte des $ 8 hervorheben, die mich veranlasst haben, diesen Antrag 
einzubringen. Die Regierungsvorlage ist klar und ohne Widersprüche 
und greift nicht ein in die Gesetzgebung der Bundesstaaten. Dagegen 
ist der $ 8 nach den Beschlüssen der Kommission nicht klar und hat 


4 
BE 0 u ud Au, u Eu u Pub Lem aa 


ai, 
er 
7 


Das Vogelschutzgesetz im Reichstage. 338 


Widersprüche. Er sagt unter b: die Bestimmungen dieses Gesetzes 
finden ‚keine Anwendung auf die nach Massgabe der Landesgesetze 
jagdbaren Vögel. Dann stellt er aber unter c Schreiadler, Seeadler, 
also jagdbare Vögel, unter den Vogelschutz. Was gilt nun, b oder c? 
Ein Paragraph mit solchen Widersprüchen kann durch den Reichstag 
nicht zum Gesetz gemacht werden. 

Zweitens greift der $ 8 nach den Beschlüssen der Kommission 
ganz erheblich in die Gesetzgebung der Bundesstaaten ein. So hoch 
ich nun auch das hohe Haus schätze, so halte ich doch als konser- 
vativer Mann für besser, die Jagdgesetze den Bundesstaaten zu über- 
lassen. Das Jagdrecht ist ein Recht des Grundeigentums, und darum 
muss in den Parlamenten, die Jagdgesetze machen, der Grundbesitz 
genügend vertreten sein, wie es wohl im Herren- und Abgeordneten- 
hause der Fall ist, nicht aber im Reichstage. Darum ist auch schon 
in der Begründung des Gesetzentwurfs zur Abänderung des Vogel- 
schutzgesetzes von 1888 darauf hingewiesen, dass man durch das 
Reichsgesetz nicht in die Landesgesetze eingreifen soll. Auch die 
Konvention der europäischen Mächte sagt darum in Art. 8: die Be- 
stimmung der Uebereinkunft soll sich nicht auf das Federwild be- 
ziehen, welches nach den Landesgesetzen jagdbar ist. Auch bei den 
Kommissionsberatungen haben die Vertreter der Regierung wie auch 
die Mitglieder der Kommission wiederholt darauf hingewiesen, es sei 
besser, durch Reichsgesetze nicht in die Jagdgesetze der Bundes- 
staaten einzugreifen. Trotzdem hat die Mehrheit der Kommission durch 
die Abänderung des Gesetzentwurfs mehrere Paragraphen der Jagd- 
gesetze der Bundesstaaten aufgehoben oder verändert, so den $ 1 des 
preussischen Jagdgesetzes vom 6. Juni 1907, der bestimmt, dass Adler 
zu den jagdbaren Tieren gehören, und in Verbindung damit den $ 39 
desselben Gesetzes, der den Adlern keine Schonzeit gewährt. Diesen 
Bestimmungen gegenüber sagt $ 8 nach den Kommissionsbeschlüssen, 
dass Schreiadler und Seeadler unter das Vogelschutzgesetz fallen, und 
gibt ihnen die Schonzeit der nützlichen Vögel. Ferner erlaubt $ 41 


des preussischen Jagdgesetzes den Jagdberechtigten, die Krammets- 


vögel in hochhängenden Dohnen zu fangen. Der $ 3 des hannoverschen 


Jagdgesetzes erlaubt ausserdem jedem Grundbesitzer, auch den sonst 
23 
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nicht Jagdberechtigten, auf seinen Grundstücken Krammetsvögel in 
hochhängenden Dohnen zu fangen. Entgegen diesen Bestimmungen 
der Landesgesetzgebüng verbietet der $ 8 des Vogelschutzgesetzes 
nach den Beschlüssen der Kommission den Schlingenfang und damit 
den Dohnenstieg überhaupt. Also die SS 1, 39 und 41 des preussischen 
Jagdgesetzes und der $ 3 des hannoverschen Jagdgesetzes werden 
durch das Reichsgesetz aufgehoben oder verändert. Auch in die Jagd- 
gesetzgebungen fast aller übrigen 22 Bundesstaaten wird in einer ähn- 
lichen Weise eingegriffen, doch will ich nicht näher darauf eingehen, 
da es zu weit gehen würde; aber es würde mich sehr freuen, 
wenn Bundesrat und Reichstag den Beschlüssen der Kommission 
nicht zustimmen, sondern meinen Antrag annehmen und damit 
den Regierungsentwurf wiederherstellen würden. Dann bliebe 
der Landesgesetzgebung ihr verfassungsmässiges Recht, etwaige 
Uebelstände durch Aenderung der Jagdgesetze abzuändern, wie es jetzt 
z. B. die Landesgesetzgebung von Elsass-Lothringen getan hat, indem 
sie die Lerchen aus der Reihe der jagdbaren Vögel gestrichen hat. 
Es ist immer bedenklich, Eingriffe in bestehende Rechte zu machen, 
um so bedenklicher aber in diesem Falle, wo es sich um Rechte des 
kleinen Mannes handelt. Wird der Beschluss der Kommission Gesetz, 
so bleibt der Krammetsvogel, die Drosselarten jagdbar und dürfen 
geschossen werden, aber nicht mehr gefangen werden. Dann ist es 
aber nicht mehr die Jagd des kleinen Mannes; denn für diesen ist es 
zu teuer und zu zeitraubend. 


Ganz besonders trifft dies aber zu für die Provinz Hannover. 
Sämtlichen Besitzern wird hier ihre kleine bescheidene Jagd genommen. 


Sie dürfen auf ihrem Grundbesitz den Dohnenstieg üben. Wird der 
Dohnenstieg verboten, so geht dieses Recht überhaupt verloren; denn 


sie dürfen nach $ 368 des Reichsstrafgesetzes nicht mit Gewehren 


ausserhalb der öffentlichen Wege gehen, da sie nicht jagdberechtigt 
sind. Sie können darum keine Krammetsvögel schiessen. Es wird 
ihnen aber nicht allein das Jagdrecht genommen, sondern der Krammets- 


vogel ist auch nicht mehr die angenehme Nahrung des kleinen und 


mittleren Mannes, wie er es bislang in Hannover gewesen ist. Man 


wird den Vogel nachher für teures Geld vom Auslande zurückkaufen 
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müssen; das können wohl die oberen Zehntausend, aber nicht die 
kleinen und mittleren Leute. Meine Herren, ich bin kein Welfe; aber 
hier möchte ich doch ihren Spruch anführen: Recht muss Recht bleiben, 
d. h. auf dieses vorliegende Gesetz angewandt: will man den nach 
Tausenden zählenden hannoverschen kleinen und mittleren Grund- 
besitzern das Recht nehmen, so tue man es durch die Reichsgesetz- 
gebung, denn solches Nehmen mit Aufbietung der Reichsgesetz- 
“ gebung verbittert. Hat man bisher in anerkennenswerter Rücksicht das 
hannoversche Jagdgesetz bei der Landesgesetzgebung geschont, so ist 
das ja dankbar anzuerkennen ; aber man kann es rechtlich nicht ver- 
langen, dass es immer so bleiben müsse, sondern es würde berechtigt 
sein, ein etwaiges Verbot des Dohnenstiegs in Preussen durch die 
Landesgesetzgebung auch auf die Provinz Hannover  auszudehnen ; 
dann wäre Recht Recht geblieben. 

In dem im vorigen Jahre eingeführten preussischen Jagdgesetz 
ist aus Versehen der Zweck, die Enklaven für die Interessenjagden zu 
beseitigen, nicht erreicht, und leider entscheidet jetzt das Ober- 
verwaltungsgericht auch für die hannoverschen Jagden entgegen den 
früheren Entscheidungen, dass sich der Grundsatz: Weg und Gewässer 
trennen nicht und können deshalb auch nicht verbinden, auch wie bei 
preussischen Jagden, nur auf die Einzeljagden, nicht auf die Interessen- 
jagden beziehe. Aus diesem Grund ist sowohl für Preussen als für 
Hannover eine Novelle zum Jagdgesetz dringend erforderlich, und dabei 
kann ja vielleicht, wenn die gesetzgebenden Körperschaften es wollen, 
der Dohnenstieg für beide Teile verboten werden. Dies ist der einzige 
gesetzmässige Weg, der nach dem bisher geübten Rechte zum Ziele 
führt, und so der einzige Weg, der ohne grosse und berechtigte Er- 
bitterung hervorzurufen, betreten werden kann. Darum bitte ich, 
meinen Antrag anzunehmen und den $ 8 des Regierungsentwurfs 
wieder herzustellen. 

(Bravo!) 

Vizepräsident Dr. Paasche: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Freiherr v. Wolff-Metternich. 

Freiherr v. Wolff-Metternich, Abgeordneter: Meine Herren, von 


den beiden geehrten Herren Vorrednern, Feldmann und Engelen, ist 
23* 


336 Das Vogelschutzgesetz im Reichstage. 


der Krammetsvogelfang so eingehend besprochen worden, dass mir nur 
wenig darüber zu sagen übrig bleibt. Ausserdem ist meine Stellung 
in dieser Frage aus den früheren Verhandlungen hinlänglich bekannt. 

Ich möchte zunächst aber doch einige Worte an unsern verehrten 
Herrn Berichterstatter richten, der wohl nicht immer nur als Bericht- 
erstatter, sondern vielleicht hier und da etwas pro demo gesprochen 
hat. Er hat geglaubt, hervorheben zu müssen, dass es ein besonderes 
Werk der Menschlichkeit wäre, wenn wir den Dohnenstieg abschaffen. ” 
Ich meine, gerade das Gegenteil ist der Fall; denn durch das Aufheben 
des Dohnenstiegs werden ja gerade die Menschen geschädigt. Es ist 
doch ganz zweifellos — und das ist vorhin yon den Herren Kollegen 
Feldmann und Engelen hervorgehoben worden —, dass ein grosser Teil 
unserer Bevölkerung durch die Aufhebung des Dohnenstiegs in ganz 
empfindlicher Weise geschädigt wird. Wo bleiben da bei aller Mensch- 
lichkeit die Menschen, wenn man nur an die Vögel denkt? 

Meine Herren, ich möchte dieses Moment noch ganz besonders 
betonen. Es ist wirklich keine Uebertreibung: es gibt weite Bezirke 
bei uns in Deutschland, deren Bewohner erhebliche Vorteile aus dem 
Fange des Dohnenstiegs erzielen. Es liegen mir hier Briefe vor, die 
ich verlesen könnte, einer aus der Eifel, wo ein Pfarrer an einen 
Kollegen aus dem Abgeordnetenhause schreibt und ihn dringend bittet, 
er möge doch dafür sorgen, dass der Dohnenstieg in der Eifel nicht 
verboten würde. Er schreibt dabei, dass in seinem kleinen Dorf eine 
Summe von etwa 2700 Mark von den Leuten daran jährlich verdient werde. 

Es liegen mir ferner vor verschiedene Schreiben aus Oldenburg, 
auf die ich bei der vorgerückten Stunde nicht im einzelnen eingehen 
will. Auch daraus geht hervor, dass der Vogelfang der ‘dortigen 
Bevölkerung beachtenswerte Einkünfte bringt. Es werden Summen 
genannt, z. B. 700 Mark an einem Tage, ferner in einem Jahre E 
2000 Mark. Meine Herren, das sind doch Beträge, auf die die kleinen 
Leute nicht so ohne weiteres und ohne jede Entschädigung verzichten 
können, und das sollte man ihnen doch nicht nehmen. 

Meine Herren, es besteht kein Zweifel: kein Mensch hat auch 
nur den geringsten Vorteil davon, wenn der Dohnenstieg aufgehoben 
wird, als höchstens die Ausländer! (Sehr richtig! rechts.) | 
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Die schönen Lieder, die da immer gesungen werden von der 
Nützlichkeit der Drosseln, sind weit übertrieben. (Sehr richtig! rechts.) 

Die Drossel ist ein ziemlich indifferenter Vogel, die uns in grösseren 
Massen nur auf dem Durchzuge besucht. Sie mag hier und da Insekten 
auflesen, — ihre Hauptnahrung sind und bleiben Beeren. Zudem ist 
doch auch noch zu hedenken, dass sie Schaden anrichten. Meine 
Herren, ich erinnere nur z. B. an die Schwarzdrossel, die jetzt nicht 
selten abgeschossen werden muss, weil sie sich bei ihrer starken Ver- 
mehrung vielfach unangenehm bemerkbar macht. Ich erinnere ferner 
daran, dass die Drosseln den Forstwirten Schaden dadurch zufügen, 
dass sie durch ihre Beerennahrung den Samen von solchen Holzarten, 
die uns im höchsten Grade unerwünscht sind, herumschleppen. Er 
geht auf in den Schlägen und Verjüngungen. Es entstehen Wald- 
unkräuter, die mit schweren Kosten beseitigt werden müssen. Meine 
Herren, wenn man das alles erwägt und die Vorgänge in der Natur 
genau kennt und beobachtet, dann kommt man zu der Ueberzeugung, 
dass es mit dem vielgepriesenen Nutzen der Drossel wirklich nicht weit 
her ist. Nutzen bringen Sie uns durch ihren Braten, und zwar ganz 
erheblichen. (Heiterkeit und Zuruf links.) 

Der Herr Kollege ruft mir zu: „Daher die Worte!“ Wenn ich das 
im Sinne hätte, würde ich wahrlich nicht so warm für den Dohnen- 
stieg eintreten. Es liegt mir vor allem anderen daran, den Leuten, die in 
dieser wirklich intensiven Weise durch das Verbot des Dohnenstiegs 
geschädigt werden, den Verdienst zu erhalten. Ich kann Sie ver- 
sichern, das ist meine Absicht. Nur darum erwähne ich die Sache. 
Der Gourmand kann sich in anderer Weise helfen. Wenn er keine 
Krammetsvögel hat, dann isst er eine Schnepfe oder einen anderen 
Leckerbissen. Deshalb würde ich kein Wort verlieren. 

Auch die andere Legende, dass die Singvögel vermindert würden, 
ist enorm übertrieben. Jeder, der einigermassen vertraut ist mit den 
Vorgängen in der Natur und mit der Vermehrung dieser Vögel, weiss 
hinlänglich, dass davon gar keine Rede sein kann. Ob der Dohnen- 
stieg weiter besteht oder aufgehoben wird, kein Mensch wird deshalb 
irgend welche Veränderungen im Vogelleben wahrnehmen können. 

Nun, meine Herren, das sind also die Momente! Wahrlich nur 
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einigen Vogelschützlern zuliebe, die Zeitungsartikel schreiben und 
sonst Stimmung machen, sollen wir den Dohnenstieg aufheben! Ist 
das ein Grund?! Das. Vaterland geht nicht zu Grunde, wenn er 
weiter besteht! 
(Sehr richtig und grosse Heiterkeit.) 

— Es bleibt. bestehen, Herr Kollege! — Man soll auch nicht die 
Gepflogenheiten, die seit Jahrhunderten üblich waren, ohne zwingende 
Veranlassung mit einem Federstrich beseitigen! 

Kein Mensch wird — ich wiederhole das noch einmal — auch 
nur den geringsten Vorteil von einem Verbote des Dohnenstiegs haben; 
aber grossen Schaden leiden viele! Und, meine Herren, weshalb machen 
wir denn die ganze Geschichte? Die Pariser Konvention ist doch ein 
recht lückenhaftes Werk. Diejenigen Länder, von denen gesagt wird, 
dass sie der Vogelwelt am meisten Schaden zufügen, Italien und die 
Mittelmeerländer, sind der Konvention gar nicht beigetreten 

(sehr richtig! rechts), 
Portugal und Griechenland haben sie nicht ratifiziert. Ich habe die 
Ueberzeugung, meine Herren: wir mögen die schönsten Vogelschutz- 
gesetze machen, wir mögen uns Fesseln anlegen nach allen Richtungen, 
uns selbst Hände und Füsse binden, dass wir keine Vögel mehr fangen 


können, — das wird nicht den geringsten Eindruck auf die Italiener 
machen, sie werden sich ins Fäustchen lachen und nur um so mehr 
fangen. Unsere deutschen Vogelfänger können dann zusehen, — sie 


sind die Geschädigten. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Also, meine Herren, ich will schliessen; es ist ja bereits alles 
gesagt, was gesagt werden konnte. Ich möchte Sie dringend bitten, 
den Antrag Engelen anzunehmen und, wenn er abgelehnt werden 
sollte, den Antrag Feldmann und Genossen. Wir sind auch bereit, für 
die Resolution zu stimmen, wenigstens ein grosser Teil meiner Freunde 
und speziell auch ich, die uns von dem Herrn Abgeordneten Schultz 
soeben unterbreitet worden ist. 

Meine Herren, ich schliesse mit der dringenden Bitte: treten Sie 
den früheren Beschlüssen des Reichstages bei, stimmen Sie unseren 
Anträgen zu und schliessen Sie sich nicht den Kommissionsbeschlüssen 


ac Fr 
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an, sorgen Sie dafür, dass der Dohnenstieg nach wie vor bestehen 


bleibt, es wird niemandem zum Schaden gereichen. 
(Lebhafter Beifall und starker Widerspruch.) 

Vizepräsident Dr. Paasche: Das Wort hat der Herr’ Abgeordnete 
Dr. Varenhorst. 

Dr. Varenhorst, Abgeordneter: Meine Herren, es wundert mich, 
dass nach dem Ergebnis der ersten Lesung und nach den mit grosser 
Majorität gefassten Kommissionsbeschlüssen und ferner nach der 
Stellung, welche die gesamte Oeffentlichkeit gerade zur Frage des 
Krammetsvogelfanges und zur Frage des Vogelschutzes eingenommen 
hat und noch einnimmt, hier noch mehrere Redner auftreten, welche 
glauben, für den Dohnenstieg eine Lanze brechen zu müssen. Es 
wundert mich allerdings nicht, dass Herr Engelen sich in besonderem 
Masse des Krammetsvogelfanges annimmt. Ein jeder, der mit den 
Verhältnissen der Provinz Hannover vertraut ist, weiss, dass gerade 
der Wahlkreis des Herrn Abgeordneten Engelen, nämlich das Herzog- 
tum Arenberg-Meppen, das Dorado der Schlingensteller ist. 

(Grosse Heiterkeit.) 
Die Zugvögel, die über die Nordsee kommen und über das flache Ost- 
friesland fliegen, und dann zu Tausenden und aber Tausenden in die 
Büsche und Waldungen des Herzogtums Arenberg-Meppen fallen, 
werden von klein und gross gefangen und. fallen zu Tausenden der 
Schlinge zum Opfer. Wenn der Herr Abgeordnete Engeln in seinen 
Wahlkreis kommt, mögen ihm ja dampfende Schüsseln mit Krammets- 
vögeln entgegengehalten werden 

(grosse Heiterkeit), 
und es mag ihm der schmackhafte Krammetsvogel auch ganz gut be- 
kommen. 

(Wiederholte Heiterkeit.) 
Darum wundere ich mich auch gar nicht darüber, dass er sich hier 
des Dohnenstiegs in so lebhafter Weise angenommen hat. Aber die 
Sache hat doch eine ernstere Seite. Zunächst stelle ich fest, dass 
dem Dohnenstieg eine grosse Anzahl unserer Singvögel zum Opfer fällt. 
(Sehr richtig! und Widerspruch.) 

Meine Herren, ich habe das bei der ersten Lesung durch Zahlen nach- 
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gewiesen, ich will das hier nicht wiederholen; wenn Sie ein Interesse 
daran haben, dann lesen Sie es bitte doch nach. Ich habe nach- 
gewiesen, dass 80 bis 90 Prozent der gefangenen Vögel keine Krammets- 
vögel sind. 
(Hört! hört! und Widerspruch.) 
Namentlich ist es die Singdrossel, die in erster Linie gefangen wird, 
der herrlichste Vogel unserer Wälder, der selbst das Herz des ein- 
gefleischtesten Städters erweicht und höher schlagen lässt, wenn er 
sein Lied vom hohen Baume erschallen lässt. Es steht ferner fest, 
dass dem Drosselfang und Dohnenstieg Grasmücken, Rotkehlchen und 
andere Singvögel in erheblicher Zahl zum Opfer fallen. 
(Sehr richtig! und Widerspruch.) 
Was aber die Hauptsache ist: der ganze Dohnenstieg ist eine mittel- 
alterliche Roheit. 
(Oh! oh! — Sehr richtig! — Heiterkeit.) 

Der Dohnenstieg ist mit ‘den Grundsätzen der Kultur und mit den 
Grundsätzen der Humanität gar nicht zu vereinbaren. 
(Oh! oh! — Lebhaftes Sehr richtig! — Wiederholtes Oh! oh! — Zuruf.) 

Meine Herren, es wird immer der Vergleich mit der Jagd heran-. 
gezogen. Früher hat der Herr Abgeordnete v. Wolff-Metternich be- 
hauptet, man schlachtet doch auch Schweine. | 

(Zuruf: Sehr richtig! — Grosse Heiterkeit.) 
Aber dass man Schweine an den Beinen aufhängt und tagelang 
zappeln lässt, das duldet unsere Polizei nicht, da schreitet sie ein. 
Wie ist es aber beim Krammetsvogel? Mindestens 10 bis 20 Prozent 
der Vögel fangen sich tatsächlich mit den Beinen, an den Ständern, 
da hängen dann die Vögel tage- und nächtelang an den Dohnen, 
brechen das Bein, hängen an den Sehnen und gehen schliesslich 
elendiglich zu Grunde. Hier kann auch der Vergleich mit der Jagd 
nicht herangezogen werden. Die Jagd, die Schiessjagd auf Wild muss 
ausgeübt werden; denn wenn man dieses nicht abschiesst, frisst es 
dem Landwirt die Ohren vom Kopf. 
(Grosse Heiterkeit.) 

Wir müssen also die Jagd auf Hirsche, Rehe und Hasen ausüben, schon 
aus Notwehr; ganz anders verhält es sich mit der Drossel und dem 


= Das Vogelschutzgesetz im Reichstage. 341 


Krammetsvogel. Es liegt gar kein Grund vor, -dass wir unsere 
heimischen Vögel einigen Leckermäulern zuliebe 
(grosse Heiterkeit — Sehr richtig!) 

und einigen Vogelfängern im Wahlkreise des Herrn Freiherrn v. Wolff- 

Metternich zuliebe vernichten und unsere Wälder verwüsten, indem 

wir unsere besten Sänger uns wegfangen lassen. Wir kommen nie 

zu einem vernünftigen Vogelschutz, wenn nicht auf internationaler 

Grundlage 

(Sehr richtig!), 

und dazu können wir nur kommen, wenn wir, zu denen die Vögel auf 

ihrem Zuge aus dem Norden zunächst gelangen, bahnbrechend vorgehen. 

Die Tierquälerei der Italiener beruht darauf, dass sie den Vogelfang 

ausüben, denn der Vogelfang verroht. Wir wollen mit gutem Beispiel 

vorangehen.- Das will die Majorität des Reichstags, wie die Abstimmung 

erweisen wird. 

(Zurufe: Abwarten!) 
Ich möchte Sie bitten: lassen Sie die kleinen Gesichtspunkte 
_ fallen, dass der Krammetsvogel gut schmeckt, dass er eine Einnahme- 
quelle für einzelne wenige Lente ist. 
(Zuruf: Jedes Jahr '/, Million!) 

Ich möchte bezüglich des Wahlkreises des Herrn Engelen, der 
sich besonders des Krammetsvogelfanges angenommen hat, ein 
Stimmungsbild verlesen, welches aus Meppen stammt. Da heisst es: 

Meppen. (Kulturbild) Der Krammetsvogelfang erreichte 
erst in voriger Woche seinen Höhepunkt. Grosse Züge 
Weinvögel trafen ein. Nächtliche Nebel und starke Ab- 
kühlung trieben die Tiere zur Ruhe in die Gebüsche, wo 
überall die verderbenbringenden Dohnen aufgestellt sind. 
Welche Mengen in voriger Woche eingebracht wurden, ersah 
man an dem plötzlichen Preissturze (10—12 Pfennig). 

Einzelne Fänger konnten ihre Beute kaum an den Mann 
bringen. Man erzählt, dass ein berufsmässiger Dohnensteller 
an 5000 Vögel gefangen habe. Der Landrat hat Anweisungen 
für die Fänger veröffentlicht, in denen geboten wird, die 
Schlingen so zu stellen, dass wenigstens nicht kleinere 
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Nutzvögel mitgefangen werden. Trotzdem verenden alljährlich 

Hunderte unserer kleinen Singvögel in den Schlingen. 

Grossen Aerger verursachte in diesem Jahre der Uebelstand, 

dass oft ein Drittel der gefangenen Vögel angefressen war. 

Füchse, Marder, wildernde Hauskatzen, Raubvögel, Häher, 

wollten den Herrn der Schöpfung in dem Vertilgungswerk 

unterstützen. 

(Hört! hört!) 

Das ist die Auffassung der Herren, die die richtige Ansicht vertreten, 
und die Schilderung eines Kulturbildes, wie es in dem Wahlkreis 
Arenberg-Meppen und auch sonst in der Provinz Hannover zu finden 
ist. Der richtige Weidmann beschirmt und schützt sein Wild. Wer 
die weidmännische Jagd unterstützen will, der wird die Schiessjagd 
auf Krammetsvögel gestatten, aber dem grausamen Dohnenstieg den: 
Garaus machen als einer mittelalterlichen Robeit. 

(Lebhafter anhaltender Beifall und Widerspruch.) 

Vizepräsident Dr. Paasche: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Dr. Pfeiffer: 

Dr. Pfeiffer, Abgeordneter: Meine Herren, es ist eigentlich 
Interessenkonkurrenz, wenn beim Vogelschutz für die Katze ge- 
sprochen wird 

(Heiterkeit), 
und mir scheint das der Fall gewesen zu sein von seiten der Herren, 
die für den Dohnenstieg eintreten. Ich habe bereits bei der ersten 
Lesung des Gesetzes namens einer grossen Anzahl meiner politischen 
Freunde hier erklären können, dass wir der Anschauung sind, der 
Dohnenstieg müsse im Deutschen Reich aufgehoben werden. 
(Sehr richtig! in der Mitte.) 

Ich habe das heute hier zu wiederholen. Länger über die Materie das 
hohe Haus noch zu unterhalten, halte ich in Anbetracht der vielen 
Worte, die bereits gewechselt sind, nicht mehr für nötig. 

Ich wollte ein paar Worte sprechen zu der Resolution, die Sie in 
dem Kommissionsberichte finden: 

Der Reichstag wolle beschliessen: 
den Herrn Reichskanzler zu ersuchen, im Bundesrate den 


et u A 


Das Vogelschutzgesetz im Reichstage. 343 


Einzelstaaten die Anregung zu geben, regelmässige Merk- 

blätter über den Vogelschutz, besonders durch Schongehege, 

Nistkästen und Winterfütterung in den Schulen und durch 

die Presse zu verbreiten. 
Wir haben, nachdem dieses Gesetz anf Grundlage der Pariser Kon- 
vention aufgebaut ist, die erfreuliche Genugtuung, dass wir unter 
allen Kulturstaaten das beste und umfassendste Vogelschutzgesetz 
haben, und es ist dringend zu wünschen, dass durch die neuen Be- 
stimmungen im Vogelschutzgesetz der Vogelschutz ausgiebig gefördert 
und besorgt wird. Allerdings alles werden wir auf gesetzlichem Wege 
nicht erreichen können, denn in so und so vielen Dingen können wir 
kein Gesetz machen. Gegen die Schädigung der Vogelwelt durch 
die Elektrizität, Telephon und Telegraph, die Russ- und Rauchplage in 
Industriegegenden, ferner gegen die kolossale Schädigung der Vogel- 
welt durch die Anwendung künstlicher Düngemittel in der Landwirt- 
schaft werden wird auf gesetzliichem Wege nicht einschreiten können, 
und wir können auf einem anderen Gebiete, das wichtig ist für den 
Vogelschutz, gesetzlich nicht tätig sein, weil es leider im Reichstage 
nicht angängig ist, ein Gesetz zu machen gegen die Ausstattungs- 
posse der modernen Damenhüte. Es besteht da allerdings die erfreuliche 
Tatsache, dass es besser wird, dass die verrückte Mode, über die schon 
der Aesthetiker Vischer in Tübingen sehr lustsame Ergötzlichkeiten 
vor mehr als dreissig Jahren geschrieben hat, mehr und mehr zurück- 
geht, denn es wird aus Paris gemeldet, dass man jetzt Tomaten auf 
die Damenhüte setzt. 

(Heiterkeit.) 
Wenn eine Zeitung geschrieben hat, von der Tomate zur Kartoffel sei. 
es nicht mehr weit, so glaube ich das nicht, schon im Hinblick auf 
die Bedeutung der Kartoffel als des sprichwörtlichen Intelligenzmessers. 
(Heiterkeit.) 
Es ist nur zu wünschen, dass die Aufklärungsarbeit, die sich wiederum 
in der Presse an die Beratung unseres Gesetzes anheften wird, mit- 
hilft, auf dem Gebiete der Damenmode etwas Wandel zu schaffen. 
Wenn in dieser Resolution, die die einstimmige Zustimmung der 

Kommission gefunden hat, beantragt ist, dass verschiedene Merkblätter 
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herausgegeben werden sollen, und ich genauer bezeichnet habe, in 
welcher Art ich mir das denke, so habe ich geglaubt, die Resolution 
deswegen einbringen zu sollen, weil die gesetzlichen Bestimmungen 
nicht alles erreichen können, wenn sie nicht fortwährend dem Publikum 
wieder in die Erinnerung gerufen werden, und dass wir hier bei der 
Jugend in erster Linie anfangen müssen, den Kindern in der Schule 
die Liebe zu unserer Vogelwelt ins Herz zu pflanzen. Damit glaube 
ich, ist das hohe Haus allseitig einverstanden. Es sind erfreulicher- 
weise derartige aufklärende Bestrebungen seitens der. Regierung zu 
verzeichnen. So hat zuerst, soweit ich überblicken kann, das 
Ministerium der öffentlichen Arbeiten in Preussen schon 1902 eine 
Verordnung herausgegeben betreffend den Schutz der heimischen 
Vogelwelt, besonders durch Anpflanzen von Obstbäumen, Nisthecken usw. 
auf dem Bahngebiet. Weiter ist die ganz vortreffliche Publikation her- 
vorzuheben, die uns als Anlage zu dem Gesetzentwurfe seinerzeit vor- 
gelegt worden ist: 
Anleitung zur Ausübung des Schutzes der heimischen Vogel- 
welt. Veröffentlicht im Auftrage des Ministeriums für 
Landwirtschaft, Domänen und Forsten, Berlin, Frühjahr 1905. 
Die bayrische Regierung, das Ministerium des Innern, ist vor wenigen 
Tagen erst mit solchen Entschliessungen über den Vogelschutz in die 
Oeffentlichkeit getreten, es ist eine ganze Anzahl von Tierschutz- 
vereinen, vor allem die ornithologische Gesellschaft in Bayern mit 
solchen Merkblättern hervorgetreten; aber wir dürfen nicht den Ver- 
einen, Weinbauschulen und -Versuchsstationen die Initiative überlassen, 
die bisher an diesen Dingen sich beteiligt haben, sondern es ist not- 
wendig, dass es von Regierungsseite aus geschieht. Nachdem seitens 
des Herrn Regierungsvertreters in der Kommission erklärt worden ist, 
dass Bedenken dieser meiner Resolution nicht entgegenstehen, kann 
ich hier das hohe Haus nur bitten, die Vogelschutzbestrebungen auch 
praktisch dadurch zu fördern, dass es möglichst einstimmig dieser 
Resolution seine Zustimmung gibt. 
(Bravo! in der Mitte.) 
Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schultz. 
Schultz, Abgeordneter: Meine Herren, ich muss gestehen, dass 
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ich nicht ohne ein Gefühl der Befangenheit vor Sie hintrete. Mein 
Kollege und engerer Parteifreund Dr. Varenhorst hat es hier soeben 
als ein Zeichen mittelalterlicher Roheit erklärt, wenn man für den 
Fortbestand des Dohnenstiegs eintritt. Ich muss mich vorstellen als 
einen Mann, der sich dieser Gesinnung schuldig macht. Ich bin nur 
glücklich, dass dieser Zwist nicht bloss in meiner Partei, sondern auch 
in anderen Parteien sich findet, dass überall die Anschauungen geteilt 
sind. Vom Block keine Spur mehr! 
(Heiterkeit.) 

Ich spreche zu der Resolution auf No. 900 und will mich auf den 
Standpunkt derjenigen Herren stellen, die meiner Ansicht nach die 
Majorität des Hauses zu bilden scheinen, die davon ausgehen: dem 
Fange der Drosseln mit Schlingen muss ein Ende gemacht werden. Da 
möchte ich an Sie noch, soweit Sie zweifelhaft sein sollten, doch einmal 
das dringende Ersıchen richten, zu erwägen, ob das gut ist, dass wir 
in Deutschland allein vorangehen. Das ist die Frage, und die wird in 
der Resolution auf No. 900, die ich mir erlaubt habe Ihnen zu unter- 
breiten, verneint. Wir bitten Sie deshalb zugleich um die Annahme 
des Antrages Feldmann. Was wird geschehen, wenn wir heute den 
Fang der Drossel in der bisherigen Weise in Deutschland aufheben? 
Dann fliegt sie über unser Land hinweg und wird in einer Menge von 
zwei Millionen in Italien und anderen -Mittelmeerländern gegriffen 
werden! Dort wird man sich den Braten gut schmecken lassen, und 
wenn man noch etwas übrig behält, so werden wir es zu teuren 
Preisen zurückkaufen müssen! 

(Sehr richtig!) 
Wir werden diese Tiere, die in den südlichen Ländern mindestens 
ebenso grausam gefangen werden, wie bisher hier für teueres Geld 
zurückkaufen müssen; den Förstern und manchen kleinen Leuten bei 
uns wird der nicht unwesentliche Verdienst aus dem Fange der 
Drossel entgehen, und wir werden noch teures Geld ausgeben müssen, 
um uns ihren Genuss zu verschaffen, ohne eine wirkliche Besserung 
dieser Zustände beim Fange herbeigeführt zu haben! Es ist die alte 
Geschichte: Deutschland geht in allen Dingen voran, schmeisst alles 
fort, um nachher zu erleben, dass die anderen nicht nachfolgen. Ich 
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erinnere nur an die Abschaffung der Exportprämien für Zucker. Da 
haben die verbündeten Regierungen und der Reichstag in seiner Mehr- 
heit auch erwartet, dass die anderen Länder uns nachfolgen würden. 
Das ist ihnen aber gar nicht eingefallen, und wir haben die Export- 
prämie hübsch wieder einführen müssen, um etwas zu erreichen. So 
wird es voraussichtlich auch hier gehen: wir werden den Dohnenstieg 
abschaffen, um ihn dann, wenn alle Krammetsvögel in Italien gefangen 
werden, wieder einführen zu müssen! 

Ich glaube auch nicht, dass die Sache so schlimm ist, wie sie 
hier dargestellt wird. Es kommen da viele Uebertreibungen bei den 
Schilderungen des Dohnenstiegfanges vor, und solange wir Hasen, 
Rehe und Rebhühner auf der Jagd erlegen, werden die Roheiten, die 
beim Dohnenstieg vorkommen, noch lange nicht die schlimmsten sein. 
Aber die Tierschutzvereine haben durch starke Uebertreibungen hier 
die Stimmung so beeinflusst, dass ein Kampf dagegen keinen Erfolg 
verspricht. Unter dem Mantel der Sentimentalität tritt man für die 
Krammetsvögel ein, ohne ihnen wirklich zu helfen, ob sie in Italien 
oder hier ihr Leben einbüssen, wird den Vögeln egal sein, und 
manchem bedürftigen Manne wird ein lohnender Verdienst entzogen. 
Man wird schliesslich noch Menschenschutzvereine gegen die schäd- 
lichen Wirkungen solcher Uebertreibungen gründen müssen. 

Ich möchte Sie, soweit Sie noch zweifelhaft sind, dringend er- 
suchen, zu überlegen, ob es richtig ist, in Deutschland wieder mit 
dieser Konzession voranzugehen und zu warten, dass die anderen nach- 
kommen. Da werden wir bis ans Ende der Welt warten können! Ich 
bitte Sie deshalb, den Antrag Feldmann und auch unseren Antrag, 
No. 900, in welchem die verbündeten Regierungen ersucht werden, 
internationale Vereinbarungen über den Schutz der Drossel zu treffen, 
anzunehmen. 

(Beifall und Zischen.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ahlhorn. 

Ahlhorn, Abgeordneter: Meine Herren, ich habe nicht die Absicht 
gehabt, zu diesem Gesetzentwurf zu sprechen, weil ich es für selbst- 
verständlich hielt, dass man hier im Hause allgemein für das Verbot 
des Dohnenstiegs eintreten würde. Ich habe mich darin geirrt. Ich 
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habe nur das Wort genommen, weil die Freunde des Dohnenstiegs, die 
gesprochen haben, beide auf mein Heimatland Oldenburg verwiesen 
haben. Der Herr Abgeordnete Engelen hat, wenn ich recht gehört 
habe, gesagt, er wundere sich, dass nicht die Vertreter Oldenburgs 
gegen eine solche Beschränkung ihres Jagdrechts Einspruch erhöben. 
Bei uns ist allerdings der Dohnenstieg noch gesetzlich erlaubt; aber 
ich kann Ihnen die Versicherung geben, dass mindestens 80 Prozent 
der Bevölkerung sich freuen werden, wenn der Dohnenstieg endlich 
verboten wird. 
(Hört! hört!) 


Der Krammetsvogel bleibt nach wie vor ein jagdbares Tier. Wenn 
man ihn aber durchaus erlegen will, mag man ihn schiessen; man soll 
ihn aber nicht auf eine solche grausame Art und Weise ums Leben 
bringen, wie es bisher geschehen ist. 

Der Herr Kollege Wolff-Metternich hat auch auf Oldenburg ver- 
wiesen und sich darauf berufen, dass er Briefe aus Oldenburg be- 
kommen habe, in denen er gebeten worden, für die Beibehaltung des 
Dohnenstiegs einzutreten. Das wundert mich gar nicht. Ich kann ihm 
auch sagen, obgleich ich die Briefe nicht gesehen habe, woher sie 
kommen: sie kommen alle aus dem Süden des Oldenburger Landes, 
aus dem Münsterlande, wo der Dohnenstieg ganz besonders stark be- 
trieben wird, und wo allerdings die Leute daraus einen kleinen 
Verdienst haben. Aber man muss diesen Verdienst nicht als Rein- 
verdienst ansehen; wenn man dagegen in Rechnung stellen wollte, 
was wegen des Dohnenstiegs versäumt wird, dann würde sich viel- 
leicht gar kein Plus ergeben. Der Dohnenstieg wird besonders von 
Kindern betrieben; und das halte ich allerdings für kein besonders 
günstiges Moment in der Erziehung. 


(Sehr richtig! rechts und links.) 


Der Herr Kollege Wolff-Metternich hat ferner gesagt: wir erlegten 
die Krammetsvögel, weil sie einen guten Braten abgeben. Der Braten 
an dem Krammetsvogel ist sehr klein, und wer sich daran satt essen 
will, der muss schon einen ganz besonders guten Geldbeutel haben. 
Der Nutzen ist der geringste an dem Krammetsvogel. Der grösste 
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Nutzen liegt darin, dass der Krammetsvogel sonst ein durchaus nütz- 
licher Vogel ist und in Keiner Beziehung Schaden verursacht. 
(Sehr richtig!) 

Dann ist bezweifelt worden, dass durch den Dohnenstieg auch 
andere Vögel ihr Leben verlieren. Nun, ich bin als Junge sehr viel 
an Dohnenstiegen entlang gegangen und später auch noch als Jäger, 
und ich kann Ihnen die Versicherung geben: ich sehe noch jedes Jahr 
in den hängengebliebenen Schlingen viele nützliche Vögel, u. a. Meisen 
in grosser Zahl 

(lebhafte Zustimmung rechts und links); 
Sie können sicher sein: eine grosse Zahl von nützlichen Vögeln muss 
in den nicht beseitigten Schlingen ihr Leben verlieren. 

(Sehr richtig! rechts und links.) 

Ich stimme überein mit dem Herrn Kollegen Dr. Pfeiffer, der gesagt 
hat, dass man, wenn man die Singvögel schützen wolle, sich ins- 
besondere auch auf Schule und Haus stützen müsse. Ja, meine Herren, 
das ist richtig. Mit Gesetzen und Verordnungen allein können wir den 
Schutz der gefiederten Sänger nicht durchführen. Schule und Haus 
müssen in erster Linie mithelfen; und ich glaube, wenn immer wieder 
und eindringlich auf den Nutzen der Vögel hingewiesen wird, werden 
wir auch schliesslich Erfolge haben, grössere Erfolge als bisher. . 

Der Herr Abgeordnete Schultz hat sich dann noch in scharfen 
Worten gegen die Tierschutzvereine gewandt. Ich habe mich ausser- 
ordentlich darüber gewundert. Ich meine: die Tierschutzvereine haben 
sich eine durchaus schöne Aufgabe gestellt. | 

(Sehr richtig! links.) 
Ich wünschte, die Aufgabe, die sie sich gestellt haben, fände immer 
mehr Freunde und Unterstützung, es sollten sich alle Freunde der 
Tiere einem Tierschutzverein anschliessen, nicht allein deswegen, um 
den Nutzen der Tiere dadurch indirekt zu vergrössern, sondern auch 
um der Tiere willen und der Jugend wegen. 

Ich möchte Sie bitten, meine Herren, nehmen Sie die Kommissions- 
beschlüsse einstimmig an. Ich glaube, das wird dem Reichstage zu 
grosser Ehre gereichen. 

(Lebhafter Beifall rechts und links.) 
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Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Graf v. Galen. 

Graf v. Galen, Abgeordneter: Nur ein paar Worte. Aber dem 
Herrn Vorredner muss ich doch widersprechen, da er sich im Namen 
von 80 Prozent der Oldenburger gegen den Dohnenstieg erklärte. Der 
südliche Teil Oldenburgs hat, wie er richtig hervorgehoben hat, ein 
Interesse daran, dass der Dohnenstieg beibehalten wird, und da sind 
es gerade die Bewohner der armen Heidegegenden, die einen Vorteil 
vom Dohnenstieg haben. Deswegen glaube ich auch im Interesse 
meines Wahlkreises, im Interesse des Oldenburger Landes bitten zu 
sollen, dass man es bei den bisherigen Bestimmungen belässt. Die 
Verfechter der Kommissionsbeschlüsse, die den Dohnenstieg abschaffen 
wollen, haben mit ziemlich grosser Uebertreibung gearbeitet 

(sehr richtig! in der Mitte und rechts), 
während diejenigen, die für die Beibehaltung des Dohnenstiegs ein- 
getreten sind, sachlich gesprochen und die Lage richtig dargestellt 
haben. 
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts. — Widerspruch.) 
Es handelt sich schliesslich doch darum, ob die Tiere für uns da sind, 
oder müssen wir in einer Weise, wie das hier gefordert ist, Humanität 
gegen das Tier beobachten? Ich meine, zunächst Humanität gegen 
Menschen. Bisher habe ich immer geglaubt, dass „Humanität“ von 
„homo“, Mensch, hergeleitet werde. 
(Au, au! links.) 
Ja, wir wollen mit den Tieren menschlich verfahren, sie aber nicht 
wie Menschen behandeln; die Tiere sind für uns da. Und da weite 
Gegenden unseres Vaterlandes einen Vorteil vom Dohnenstiege haben, 
so bitte ich, den Dohnenstieg auch gesetzlich zuzulassen. 
(Bravo! in der Mitte.) 

Präsident: Ich schliesse die Diskussion. 

Das Wort hat der Herr Berichterstatter. 

Fuhrmann, Abgeordneter, Berichterstatter: Meine Herren, der 
Herr Abgeordnete v. Wolff-Metternich hat mir als Berichterstatter einen 
Vorwurf machen zu müssen geglaubt, ich hätte, da ich die Beschlüsse 
der Kommission als der reinen Menschlichkeit entsprechend dem hohen 


Hause empfohlen habe, pro domo gesprochen und nicht als Bericht- 
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erstatter der Kommission. Ich weise diesen Vorwurf zurück und 
konstatiere, dass ich als Berichterstatter im Namen der Mehrheit der 
Kommission ausgeführt habe, dass gerade aus diesen humanitären 
Gründen die Mehrheit der Kommission zu ihren Beschlüssen gekommen 
ist. Ich zitiere als ein Beispiel der Aeusserungen, die seitens der 
Mehrheit der Kommission gefallen sind, die folgende auf der fünften 
Seite des Berichts: 

Gegenüber einem Kommissionsmitgliede, das davor ge- 
warnt hatte, mit falscher Sentimentalität diese Dinge zu 
behandeln, wurde von anderer Seite jede Neigung zu einer 
solchen übertriebenen Sentimentalität in Abrede gestellt. Das 
Verbot des Schlingenfangens sei ein einfaches Gebot der 
Menschlichkeit und bedeute, zumal für die Jugend, eine Er- 
ziehung zur Menschlichkeit. 

Ich kann also meine Worte als Berichterstatter vollkommen auf- 
recht erhalten und bitte im Namen der Mehrheit der Kommission als 
deren Berichterstatter, die Beschlüsse der Kommission anzunehmen. 

Präsident: Wir kommen zur Abstimmung. 

Ich schlage Ihnen vor, in folgender Weise abzustimmen: zunächst 
eventuell über den Antrag Engelen unter No. 872 der Drucksachen, 
welcher gestellt ist zu den Kommissionsbeschlüssen, dann nach dem 
Ausfall dieser Abstimmung über den $ S in der Kommissionsfassung. 
Sollte dieser 8 8 in der Fassung der Kommissionsbeschlüsse abgelehnt 
werden, so würden wir dann über den Antrag Feldmann auf No. 853 
abzustimmen haben, welcher den $ 8 der Regierungsvorlage wieder- 
herstellen will. — Das Haus ist damit einverstanden. 

Ich bitte also diejenigen Herren, welche für den Fall der Annahme 
des $ s in der Kommissionsfassung den Antrag Engelen auf No. 872 
mit annehmen wollen, sich zu erheben. 

(Geschieht.) 
Das ist die Minderheit; der Paragraph bleibt unverändert. 

Ich bitte nunmehr, dass diejenigen Herren, welche. den’ unver- 
änderten $ 8 in der Kommissionsfassung annehmen wollen, sich erheben. 
(Geschieht.) 

Das ist die grosse Mehrheit. (Bravo!) 
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Damit ist der Antrag Feldmann erledigt. 

Die Resolution auf No. 900 der Drucksachen ist mit der Ablehnung 
des Antrags Feldmann erledigt. 

Einleitung zu Art. 1 — angenommen. 

Wir kommen zu Art. 2. — Derselbe ist angenommen. 

Wir kommen zu Art. 3. Dazu liegt vor ein Abänderungsantrag 
des Herrn Abgeordneten Fuhrmann, No. 894. Der Herr Antragsteller 
hat seinen Antrag dahin abgeändert, dass an Stelle des 1. Juli 1908 
der 1. September 1908 gestellt werden soll. 

Ich eröffne die Diskussion. Der Herr Abgeordnete Fuhrmann hat 
das Wort als Abgeordneter. 

Fuhrmann, Abgeordneter: Meine Herren, ich schlage Ihnen vor, 
das Gesetz am 1. September d. J. in Kraft treten zu lassen, und zwar 
habe ich einen so kurz liegenden Zeitraum deshalb gewählt, weil, 
nachdem das deutsche Volk so lange Jahre auf ein Vogelschutzgesetz 
gewartet hat, es möglichst früh in den Genuss dieses Gesetzes kommen 
soH. Ich habe den 1. September und nicht, wie ich zuerst vor- 
geschlagen habe, den 1. Juli gewählt, um dem Vogelhandel Zeit zu 
geben, mit seinen Beständen an Vögeln zu räumen. Ich habe aber 
andererseits deshalb den 1. September angenommen, um dem Herrn 
Abgeordneten Freiherrn v. Wolff-Metternich Gelegenheit zu geben, die- 
jenigen Krammetsvögel, die er diesen Herbst noch essen will, selbst 
mit der Flinte zu schiessen. 

(Bravo! — Abgeordneter Freiherr v. Wolff-Metternich: Sehr freundlich! 
— Heiterkeit.) 

Präsident: Die Diskussion ist geschlossen. Wir kommen zur 
Abstimmung. 

Meine Herren, ich bitte, dass diejenigen Herren, welche den Art. 3 
mit dem abgeänderten Antrag Fuhrmann annehmen wollen, sich von 
ihren Plätzen erheben. 


(Geschieht.) 
Das ist die Mehrheit; Art. 3 ist angenommen. 
Ich konstatiere, dass Einleitung und Ueberschrift — ebenfalls 


angenommen sind. 
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152. Sitzung, Donnerstag, den 7. Mai 1908. 
Wir kommen zu No. 18 der Tagesordnung: 
dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Aenderung 
des Gesetzes betreffend den Schutz von Vögeln, vom 
22. März 1888 und zur Einführung des Vogelschutzgesetzes 
in Helgoland (No. 351, 842 der Drucksachen). 
Zusammenstellung der Beschlüsse zweiter Beratung 
No. 902 der Drucksachen. 
Anträge No. 971, 972. 
Ich eröffne die Generaldiskussion — und schliesse sie, da sich 
niemand zum Wort gemeldet hat. 
Wir treten in die Spezialdiskussion ein, und zwar zunächst 
über Art. 1 S 1. — Keine Wortmeldung und kein Widerspruch; 8 I 
ist angenommen. 


$ 2. — Ebenfalls angenommen. 
S 3. — Kein Widerspruch; ebenfalls angenommen. 
S 5. — Kein Widerspruch; angenommen. er 


$ s. Hierzu liegt ein Antrag des Herrn Abgeordneten Freiherrn 
v. Wolff-Metternich auf No. 971 der Drucksachen vor: 
Der Reichstag wolle beschliessen: 
in dem $ 8 des Beschlusses zweiter Beratung die Worte 
„Schreiadler‘‘ und „Seeadler“ und nach dem Worte „unter“ 
den Buchstaben b zu streichen. 
Wortmeldungen liegen nicht vor; wir kommen zur Abstimmung. 
Ich bitte die Herren, die dem Antrage des Herrn Abgeordneten Freiherrn 
v. Wolff-Metternich zustimmen wollen, sich von ihren Plätzen zu erheben. 
(Geschieht.) 
Das ist die Minderheit. 
Wir kommen zur Abstimmung über den unveränderten $ 8 nach 
den Beschlüssen zweiter Beratung. Ich bitte die Herren, die den $ 8 
unverändert in der Fassung der zweiten Beratung annehmen wollen, 
sich von ihren Plätzen zu erheben. 
(Geschieht.) 
Das ist die Mehrheit; S 8 ist unverändert angenommen. 
Einleitung zu Art. 1. — Angenommen. 
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Wir kommen zu Art. 2. — Keine Wortmeldung und kein Wider- 
spruch; Art. 2 ist angenommen. 

Wir kommen zu Art. 3. Hier liegt der Antrag auf No. 972 der 
Drucksachen vor, gestellt von den Herren Abgeordneten v. Maltzan 
und Freiherrn zu Wartenberg und Penzlin: 

Der Reichstag wolle (für den Fall der Ablehnung des Antrags 

des Abgeordneten Freiherrn v. Wolff-Metternich — No. 971 

der Drucksachen —) beschliessen: 

im Art. 3 Abs. ı hinter die Worte ‚in Kraft“ zu setzen: 

mit Ausnahme des in S 8 Ziffer c festgesetzten Verbots des 

Fangens mittels Schlingen. Dieses Verbot tritt erst dann durch 

Kaiserliche Verordnung in Wirksamkeit, wenn sich Italien 

der Pariser Konvention zum Schutze der für die Landwirt- 

schaft nützlichen Vögel vom 19. März 1902 angeschlossen hat. 
(Grosse Unruhe.) 


Meine Herren, ich bitte um Ruhe! 

Es liegt dann der Antrag vor, über diesen Antrag v. Maltzan 
auf No. 972 der Drucksachen namentlich abzustimmen. Der Antrag 
auf namentliche Abstimmung bedarf der Unterstützung durch 50 
Mitglieder des Hauses. Ich bitte die Herren, die den Antrag auf 
namentliche Abstimmung unterstützen wollen, sich von ihren Plätzen 


zu erheben. 
(Geschieht.) 


Die Unterstützung genügt. Wir kommen zur Abstimmung. 

Ich bitte die Herren Abgeordneten, ihre Plätze einzunehmen, da 
es sonst nicht möglich ist, die namentliche Abstimmung ordnungs- 
gemäss vorzunehmen. 

(Ruf: Zur Geschäftsordnung! — Grosse Unruhe. — Glocke.) 

Meine Herren, ich bitte um Ruhe! 

Der Herr Abgeordnete v. Strombeck hat das Wort zur Geschäfts- 


ordnung. 


v. Strombeck, Abgeordneter: Herr Präsident, bei der Unruhe im 
Hause haben viele Mitglieder nicht verstanden, worum es sich bei der 
namentlichen Abstimmung handelt. 

(Sehr wahr!) 
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Haben Sie die Gewogenheit, das nochmals zu verkünden. 
(Erneute grosse Unruhe.) 
Vizepräsident Kaempf: Meine Herren, ich bitte vor allen Dingen 
um Ruhe; denn sonst kann ich nicht mitteilen, was verlangt wird. 
Ich habe den Herrn Abgeordneten v. Strombeck so verstanden, dass 
er wünscht, dass ich nochmals verkünde, worüber namentlich abge- 


stimmt wird. 
(Sehr richtig!) 


Es liegt also zum Art. 3 ein Antrag des Abgeordneten Freiherrn 
v. Maltzan auf Nr. 972 der Drucksachen vor, lautend: 
Der Reichstag wolle (für den Fall der Ablehnung des An- 
trags des Abgeordneten Freiherrn v. Wolff-Metternich — 
Nr. 971 der Drucksachen —) 
— und dieser Antrag ist abgelehnt worden — 
beschliessen: 
im Art. 3 Abs. 1 hinter die Worte „in Kraft“ zu setzen: 
mit Ausnahme des in S 8 Ziffer c festgesetzten Verbots des 
Fangens mittels Schlingen. Dieses Verbot tritt erst dann 
durch Kaiserliche Verordnung in Wirksamkeit, wenn sich 
Italien der Pariser Konvention zum Schutze der für die Landwirt- 
schaft nützlichen Vögel vom 19. März 1902 angeschlossen hat. 
Ueber diesen Antrag ist ein Antrag auf namentliche Abstimmung 
gestellt worden; der Antrag auf namentliche Abstimmung ist unterstützt. 

Wir kommen nunmehr zur namentlichen Abstimmung über den 
Antrag des Freiherrn v. Maltzan auf Nr. 972 der Drucksachen. 

Ich bitte die Herren Abgeordneten, Platz zu nehmen. Die 
namentliche Abstimmung erfolgt. ; 

Diejenigen Herren, welche den Antrag des Herrn Abgeordneten 
Freiherrn v. Maltzan annehmen wollen, bitte ich, eine Karte mit ‚Ja“ 
— und diejenigen, welche dies nicht wollen, eine Karte mit „Nein“ 
abzugeben. 

Ich bitte die Herren Schriftführer, die Karten einzusammeln. 

(Geschieht.) 


Diejenigen Herren, welche noch nicht abgestimmt haben, bitte 
ich, sich hierher zu bemühen und ihre Karte abzugeben. (Pause.) 
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Die Abstimmung ist abgeschlossen. 
(Das Ergebnis wird ermittelt.) 

Meine Herren, das vorläufige Resultat der Abstimmung ist 
folgendes: es sind abgegeben 296 Stimmkarten; der Stimme enthalten 
haben sich 3, mit Nein haben gestimmt 225, mit Ja 68. Der Antrag 
des’ Herrn Abgeordneten Freiherrn v. Maltzan auf No. 972 der Druck- 
sachen ist abgelehnt. 

Wir kommen zur Abstimmung über Art. 3 in der Fassung der 


zweiten Beratung. Ich bitte die Herren, welche den Art. 3 in der 


Fassung der zweiten Beratung annehmen wollen, sich von ihren 


Plätzen zu erheben. 
(Geschieht.) 


Das ist die Mehrheit; der Artikel ist angenommen. 

Wir kommen zur Einleitung und Ueberschrift. Wortmeldungen 
liegen nicht vor, Widerspruch wird nicht erhoben, — Einleitung und 
Ueberschrift sind angenommen. 

Wir kommen zur Gesamtabstimmung. Ich bitte die Herren, welche 
den Gesetzentwurf in der Gesamtabstimmung annehmen wollen, sich 


von ihren Plätzen zu erheben. 


(Geschieht.) 
Das ist die Mehrheit. 


Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über den Kommissions- 
antrag auf Nr. 842 der Drucksachen: 
die eingegangenen Petitionen durch die Beschlussfassung 
über die Vorlage für erledigt zu erklären. 
Wenn kein Widerspruch erfolgt, ist das Haus diesem Antrage der 
Kommission beigetreten. 
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sehen die aasfressenden Vögel, die sich bei dieser Arbeit in erster 
Linie hervortun, die Futtervorräte an Menschenfleisch, welche ihnen 
die Natur unter Zutun des Menschen zur Verfügung stellt, solche 
welche der Herr der Schöpfung ihnen selber offeriert und die Ent- 
wicklung dieser seiner Gewohnheit. 


Ist es schon ein trübes. blutiges, ekles Bild, das uns Geier und 
Rabe in ihrer Mahlzeit am gefallenen tierischen Körper weist, so ist das- 
jenige, das den menschlichen Körper als vogelweltliche Beute zeigt, 
noch viel entsetzlicher, schauererregender, wenigstens im Gemüte des 
abendländischen Kulturmenschen, der gewohnt ist, den Vögeln 
andere Futterplätze als solche offen zu halten. Aber es muss doch 
gezeichnet werden,‘ als Beitrag zur Lebensweise und Ernährung der 
aasiressenden Vögel und ihrer Bedeutung in Wohlfahrt und Brauch 
der menschlichen Gesellschaft. 


Die Aasfresser in der Vogelwelt sind der Hauptsache nach 
bekannt. Ihr Typus ist der Geier. Dass die Geier sich sammeln, wo 
Aas ist, steht schon im Alten Testament verzeichnet, wenn in der 
Uebersetzung auch von Adlern die Rede ist. Ihr Hauptwohngebiet ist 
Nordafrika, Südasien und Südamerika; jeder dieser Landstriche hat 
seine besonderen Typen der nicht durch viele Schönheit ausgezeichneten 
Geiergesellschaft, von der wir hier für die Mittelmeergegenden der 
Alten Welt den weissköpfigen und den Kuttengeier, speziell für Afrika 
den Ohrengeier, für Ostindien und die Sunda-Inseln den Pondichery- 
Geier (Vultur pondicerianus) nennen wollen. Der Schmutzgeier (Neophron 
percnopterus) gehört dem ganzen genannten Gebiete an, während Königs- 
geier, Kondor, Hühnergeier und Urubu (Cathartes aura und C. atratus) 
in der Neuen Welt zu Hause sind. Noch wäre unser weitverbreiteter 
Lämmergeier zu nennen. Früher hat man ihn auch als Vertilger von 
Menschenfleisch dargestellt, und wir müssen ihn dieses seines vermeint- 
lichen Kannibalentums wegen auch in dieser vogelweltlich-gastronomischen 
Studie wenigstens erwähnen. Auch Brehm sagt in seinen „Reiseskizzen 
aus Nordostafrika“ von der südlichen Form des Bartgeiers, Gypaötus 
meridionalis Kais. und Blas. in Unterägypten: „Wo er erscheint, ist er 
der Schrecken der Mütter; ihm gilt es gleich, seiner Brut eine Ziege 
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oder ein kleines Kind zum Fressen vorzulegen.“ Bekanntlich wurde 
dann der Erzählung von menschenraubenden Adlern und Geiern, die 
schon in der ältesten Mythe eine bedeutende Rolle spielte, und die 
dann in späterer Zeit von ganz bedeutenden Forschern, namentlich aus 
der Schweiz, beglaubigt wurde, scharf zu Leibe gerückt. Selbst Brehm 
blieb nicht nur nicht Skeptiker an der einstens aufgestellten These, 
sondern in seinem „Tierleben“ wirft er sie gänzlich über Bord, und in 
neuester Zeit wird sie kecklich als Fabel bezeichnet. Auch ein anderer 
Satz, den Brehm in obengenannter Quelle angibt, und der sich dem 
besprochenen anschliesst, dürfte lediglich als volkstümliche Anschauung 
Richtigkeit haben. Der Forscher sagt: „Im Sudan stehen alle grossen 
Geier in dem Rufe, in der Steppe schlafende Menschen anzufallen, zu 
töten und zu verzehren,“ was „jedenfalls unbegründet ist,“ wie der 
Reisende beifügt, und wie durch eine spätere Angabe aus Indien 
erhärtet werden wird. i 

Um nun in Kürze noch der anderen Aasfresser zu gedenken, so 
finden wir unter den Raubvögeln namentlich Bussarde und Milane, die 
mit Aas vorlieb nehmen, sodann alle Raben, denen auch die Sagen- 
welt in ihrer Eigenschaft als Aasfresser manchen Zug entnommen hat. 


- Weiterhin kommen für Afrika und Südasien noch die Marabustörche, denen 


sich hier und da noch Fregattvögel, gierige Freunde von Aas, zu- 
gesellen. Eine Anzahl dieser Vögel verschaffte sich durch ihre leichen- 
bergende Tätigkeit den Ruf der Heiligkeit oder wenigstens den weit- 
gehendsten Schutz. Ersterer kommt dem Geier bei den Hindu, letzterer 
in Nordafrika und Südamerika zu. In Afrika steht der aasvertilgende 
schwarze Wüstenrabe (Corvus umbrinus) in hohem Ansehen. Auch der 
Marabu gilt vielen Bewohnern des Schwarzen Erdteils als heilig. 

Alle diese genannten Vögel kommen auch als Verzehrer mensch- 


-licher Leichen in Betracht, um so mehr, je mehr ihnen menschliche 


Sitte diese Arbeit zuschiebt oder je heftiger der Mensch unter seines- 
gleichen wütet, um dann der Verwesung zu überlassen, was er mit 
kalter Hand vernichtete. 

Damit haben wir die beiden Hauptgruppen von Futterquellen 
bezeichnet, die der Mensch in Gestalt von menschlichen Körpern dem 


Vogel überlässt, das Aussetzen der Leichen der verstorbenen Menschen 
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mit dem Zwecke, sie von den Vögeln auffressen zu lassen oder doch 
mit dieser Folge, und die Bildung natürlicher Todesstätten, von denen 
sich der Vogel den menschlichen Kadaver raubt. Das Material, das 
sich diesen Ausführungen anschliesst, wollen wir der Uebersicht 
halberin vier Titeln zusammenstellen, die besonderer Behandlung bedürfen: 
1. Menschliches Aas in der Natur. 2. Die Leichenaussetzung. 3. Die 
Leichenaussetzung in Südostasien. 4. Zweck und Entstehung dieser Sitte. 
1. Menschliches Aasin der Natur. 

Es ist zwar ein etwas harter Ausdruck, der im ersten Teile dieser 
Ueberschrift enthalten ist, aber er kann deswegen nicht vermieden 
werden, weil er dem Sinne nach zu allen Zeiten existierte. Er ist die 
Bezeichnung für jene sterblichen Ueberreste des Menschen, denen der 
Henker gewaltsam diesen Charakter verliehen hat, die der Dolch des 
Mörders oder die Kugel des Feindes schufen, und die nun achtlos 
dahinfaulen, wenn es nicht eben der Vogel ist, der ihnen in seinem 
Magen Aufnahme verschafft. Was sich in der weiten Natur draussen 
abspielt, das ist ein zäher, stiller oder lauter Kampf zwischen dem 
Starken und Schwachen, zwischen Tieren und Tieren, zwischen diesen 
_ und dem Herrn der Schöpfung, zwischen der Natur und allen ihren 
Gliedern. Von den Leichen dieses Riesenschlachtfeldes bezieht der 
aasfressende Vogel seine Nahrung. Den Leichnam dessen, den die Natur 
mit den Keulen von Kälte, Blitzschlag, Hunger vernichtete, machen sich 
die zersetzenden Lüfte, der nahrungsuchende Erdboden und der beute- 
gierige Raubvogel streitig. Lenz war ein Beispiel bekannt, nach dem 
in Bayern während des Winters ein Seeadler geschossen wurde, der 
Teile eines erwachsenen Menschen, welcher wahrscheinlich erfroren 
war, in dem Magen hatte. Und so mag die Natur noch manchen 
menschlichen Erdbewohner auf urwüchsigem Rasen der Hand des 
Todes und dem Schnabel des Vogels überwiesen haben, statt ihm die 
letzte Ruhestätte in der Erde zu gewähren. 

Namentlich entlegene, dünnbevölkerte, verkehrsarme Gegenden 
sind und waren Plätze solcher Schauerszenen. In den Wüsten 
schimmern nicht nur die sonnengebleichten Knochen gefallener Maul- 
tiere und Kamele aus dem Sande, nicht nur um Pferdeschädel wuchert 
das dünne Gras der Steppe, auch Menschenschädel grinsen da zum 
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blauen Himmel, der einstens Zeuge elendiglicher Zertrimmerung eines 
machtlosen Menschenlebens war. Der Körper, der es barg, hat sein 
Fleisch Rudeln von Raubtieren abgegeben. Der Geier ist mit dem 
Schakal der Knochenschäler des in der Wüste verunglückten Reisenden 
und seiner Tiere. Fällte ihn das Klima, und was in seinem Dienste 
steht, in den glühenden Sand, oder traf ihn die Kugel des Wegelagerers, 
die Lanze des Karawanenwürgers, der Dolch des Mörders, immer gibt 
er sein Fleisch den tierischen Aasfressern als schrecklichen Tribut, 
wenn nicht ein mitleidiger Arm einen Steinhaufen über den Entseelten 
türmt. Für den räuberischen Beduinen, der von der Mekkapilger- 
karawane ertappt und in manchen Fällen gepfählt wurde, mag es eine 
Wohltat sein, wenn eine Geierschar in wenigen Minuten seinen Leib 
verzehrt, als wenn sich dieser unter den glühenden Strahlen der 
Tropensonne noch einige Tage am Pfahle winden muss, bis er ver- 
hungert. Leider aber gestattet die Eigenart des Geiers ein solches 
mildtätiges Vorgehen in der Regel nicht, denn wie schon angedeutet: 
Einen noch zuckenden oder lebenden Menschenkörper fällt er nicht an. 
Er wartet eben geduldig, bis der letzte Lebensfunke erloschen ist, wie 
er sich mit seinen hungrigen Genossen schon um den schlafenden 
Menschen gruppiert, in der angenehmen Hoffnung, einen ewigen Schläfer 
vor sich zu haben. So sagt Darwin von den südamerikanischen Poly- 
borus-Arten, den Caracaras und Himangos: „Ihre geierartige, aas- 
fressende Eigenschaft wird jedem deutlich, der einmal in den Wüsten- 
ebenen Patagoniens eingeschlafen ist. Denn wenn er aufwacht, sieht 
er auf jedem kleinen Hügel in der Nähe einen dieser Vögel sitzen, der 
ihn geduldig mit tückischem Blicke beobachtet.“ Die genannten 
Vögel, die Aasfresser des tropischen Südamerika, haben aber auch 
schon manchen, der seinen letzten Hauch in der einsamen Wildnis 
ausseufzte, in ihrem Magen beerdigt. 

Waren es nicht die Opfer des Klimas, so hatte sie die Bola des 
Gaucho und des Eingebornen getroffen oder eine feindliche Menschen- 
hand auf andere Weise aus dem Dasein befördert. Und so haben 
Wildheit und Gewissenlosigkeit des Menschen dem Aasvogel auch in 


‚anderen Erdstrichen oftmals eine schauerliche Futterquelle eröffnet. 


Namentlich in dem geierreichen Indien ist diese von grausiger Reich- 
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haltigkeit. Schrecklich ist es, was über die Zahl und die Ausführung 
der Morde im Zauberlande der Märchen berichtet wird. Die Erlaubnis 
zum Mord unter gewissen Verhältnissen gibt schon die Religion des 
Indiers, die hier und da gestattet, dass ein Kranker getötet werde, 
wenn der Arzt alle Hoffnung aufgegeben hat. Diese von Ida Pfeifer 
angegebene These ist um so schwerer verständlich, als der Hindu selbst 
das alte und kranke Tier zu töten verabscheut und in besonderen 
Hospitälern bis zu seinem Ende verpflegt. Aber unbestrittene Tatsache 
ist es, dass in Indien viele Kranke und Gesunde, letztere nach ihrer 
Ermordung, den umhüllenden Wassern des heiligen Flusses über- 
antwortet werden. An den Strand geworfen, werden die Leiber eine 
Beute der Schakale und wilden Hunde, wenn sich nicht vorher schon 
die Geier ihrer bemächtigt haben. Jedenfalls sieht man am Morgen 
nach der Mondnacht „ein paar Geier auf demselben Flecke sitzen, und 
nichts bleibt von dem Gemordeten zurück, als etwas weniges Gebein.“ 

Noch viel auffallender als in diesen Einzelfällen tritt jedoch die 
Tätigkeit der aasfressenden Vögel in jenem Massenmorden zutage, das 
der Träger der Vernunft Krieg und Schlacht nennt. Zwar versorgt 
man in den modernen Kriegen das zu Grunde gerichtete Menschen- 
material auf eine solche Weise, dass sich der Aasvogel mit kleiner 
Beute, die mehr Abfälle und Tierleichen umfasst, begnügen muss. 
Aber in früheren Zeiten hatte er bei solchen Gelegenheiten eine reich- 
besetzte Tafel, und noch bis tief in das verflossene Jahrhundert hinein 
mochte sein gieriger Schnabel manchen unauffindbaren gefallenen 
Kämpen benagen, der vorher mit Bajonett und Kugel den Feind 
benagt hatte. Der Lohn des Tapferen war ein Grab im Vogelleibe. 

Der Geier ist der Vogel des Schlachtfeldes, und an Genossen an 
dieser Stätte des Würgens fehlt es ihm nicht. Auch der Adler wird 
ihm namentlich im Volksmunde und in der Mythe häufig beigesellt. 
Schon in der Edda ist von dem Adler Hraeswelgr, dem „Leichen- 
schwelger“ die Rede. Sonst erzeugt der Schlag seiner Riesenfittiche 
Wind, aber er ist auch gemeint, wenn es beim drohenden Welt- 
untergang, wenn die Weltesche zittert, heisst: „Der Adler schreit, 
Leichen zerreisst er.“ Aber auch als in den Schlachten mitkämpfend 
dachten ihn die alten Germanen, wie sich auch die Raben Wotans 
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auf die Feinde stürzen sollten. Sie alle, die Begleiter des Schlachten- 
gottes, Wolf, Adler (d. h. Geier) und der „wolkenschwarze Rabe“, 
mussten sich nach dem Sinne der deutschen Recken an dem Kampf- 
getöse freuen. Auch in der slawischen Sage tritt der Adler auf, wie 
er’dem in die Schlacht ziehenden geisterhaften Wendenkönige beisteht, 
indem er sich auf die deutschen Krieger stürzt und sie zerreisst. Die 
altüberlieferten Erzählungen beweisen die einstige Existenz von Raub- 
vogelmahlzeiten auf dem Schlachtfelde, wo noch ganze Heere ihre 
Helme mit starkfederigen Flügeln zieren konnten: So stark war infolge 
der geringen Bevölkerungsdichtigkeit und des grossen Wildreichtums 
der Bestand am Raubgevögel. Sein Wirken in den Leichenhaufen, die 
„jene“ barbarische Zeit auftürmte, musste also jedenfalls auffallend sein. 

Aber auch später noch zeigte es sich in diesem Charakter. Viele 
Berichte bezeugen die leichenbergende Wirksamkeit des aasfressenden 
Gevögels nach der blutigen Schlacht und müssen sie gar noch als eine 
weise Aushilfe der Natur kennzeichnen, die dadurch Tausende ver- 
wesender Leichname schnellerer Vernichtung entgegenführte und die Luft 
wenigstens einigermassen vor Verpestung schützte. Eine solche träte 
namentlich in den Tropen rasch ein, und es ist bei primitiven 
hygienischen Verhältnissen daselbst daher eine Wohltat, dass sie der 
Hauptsitz einer Unmenge aasfressender Vögel sind, die nun auch die 
gefallenen Krieger in sich aufnehmen und namentlich dann, wenn nie- 
mand für deren Bestattung sorgt. Bei Belagerung der Stadt Prom in 
Hinterindien (im Jahre 1540 ungefähr) sollen nach Mendez Pinto 
80000 Mann an einer Seuche gestorben sein, und der abenteuerliche 
Berichterstatter fügt bei: „Unter diesen befanden sich auch 500 Portu- . 
giesen, denen kein anderes Grab zu teil wurde, als der Bauch der 
Geier, Raben und anderer Raubvögel (Pinto’s Reisen, übersetzt von 
Külb, Seite 264). In dem Berichte des Spaniers Coronado über einen 
1564 unternommenen Eroberungszug nach Costarica heisst es: „Die 
„auras“ genannten Vögel (Zapilote, Cathartes foetens Illig.), welche die 
Leichen der Erschlagenen auffressen, sind so zahlreich, dass sie bei 
jedem Schlachtgeschrei, in grosser Menge herbeieilend, die Sonne ver- 
dunkeln“ (Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde, Band 19, Seite 50). 
In einer Schrift aus der Zeit des Dreissigjährigen Krieges heisst es: 


364 Albert Sprenger: 


„In allen Dörfern sind die Häuser voller Leichname und Aeser gelegen, 
Mann, Weib, Kinder und Gesinde, Pferde, Schweine, Kühe und Ochsen, 
neben- und untereinander, von der Pest und Hunger erwürgt, voller 
Maden und Würmer und von Wölfen, Hunden, Krähen, Raben und 
Vögeln gefressen, weil niemand gewesen, der sie begraben, beklagt 
und beweint hat“ (Bintz, Deutsche Kulturbilder, Band 1, Seite 201). 
Professor Dr. William Marshall in Leipzig hat noch von Augenzeugen 
erzählen gehört, dass den Trümmern der Grossen Armee bei ihrem 
kückzuge aus Russland „Krähen zu Tausenden“ nachgezogen seien. 
„Eine Krähe fragt nicht darnach, ob sie sich vom Leichnam eines 
Karrengauls oder eines französischen Generals sättigt‘“ (Zoologische 
Plaudereien, Band 3, Seite 148). Während des Krimkrieges sammelten 
sich bei Sebastopol enorme Massen von Geiern, wie Dr. A. Girtanner 
in St. Gallen bemerkt, wahrscheinlich sämtliche des Kaukasus und 
Kleinasiens zusammen, um da Soldatenfleisch zu schmausen (Bericht 
über die Tätigkeit der St. Galler Naturwissenschaftlichen Gesellschaft 
1899/1900, Seite 107). 

Denn das ist eben das Eigentümliche bei den scharfäugigen 
aasfressenden Vögeln, dass sie sich gleich in Scharen sammeln, wo 
ein Frass ihrer wartet. Nicht nur die Beute erkennen sie aus weiter 
Ferne, indem sie ein Gebiet von vielen Meilen im Umkreise über- 
schauen, sondern auch ihre „ebenfalls im Luftmeere schwebenden 
Nachbarn werden scharf überwacht, und die freudige Nachricht von 
der Entdeckung eines Aases pflanzt sich auf diese Weise mit Blitzes- 
schnelle von Geier zu Geier fort“, wie obengenannter rühmlichst 
. bekannter schweizerischer Ornithologe ausführt. Die Tatsache des 
blitzschnellen Ansammelns von Geiern bei einem Aase, als ob sie 
telephonisch dazu zusammenberufen worden wären, ist schon vielen 
Forschern, Reisenden und auch dem Volke aufgefallen. Schon Aristoteles 
sagt: „Den Kriegsheeren folgen die Geier in grosser Menge“, und 
Aelian berichtet: „Der Geier frisst das Fleisch toter Menschen und 
Tiere und hält auch bei demjenigen Wache, der dem Tode nahe ist. 
Er folgt den Heereszügen und weiss mit prophetischem Geiste (aus 
Erfahrung), dass es im Kriege Tote gibt.“ In den Fehden der ost- 
jordanischen Bauern und Nomaden wird der verwundete Feind den 
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wilden Tieren überlassen, „von denen die Adler (Geier) sich schon 
während des Kampfes einzustellen gewohnt sind“ (Zeitschrift für 
Ethnologie 1873, Seite 284). Wie der Geier gleich vorhanden ist, wo 
sich ein Schlachtfeld gebildet hat, erfuhr unser schweizerischer Forscher 
Dr. C. Keller 1891, als die Karawane, mit der er durch das Somali- 
land zog, in der Nähe des Flusses Webi angegriffen worden war, 
aber den Feind zurückschlug. Bei der Schilderung dieses Erlebnisses 
(Globus, Bd. 69, Seite 364) sagt er: „Was mich ausserordentlich 
frappierte, war das Erscheinen der Kappengeier, deren Witterung 
wunderbar fein sein muss, denn schon bei Sonnenaufgang (der Angriff 
war nachts erfolgt), also nur etwa vier Stunden nach dem Angriff, 
machten sie sich über die Leichen her. .. .“ — Offenbar müssen 
Geruch und Auge bei der raschen Ansammlung der Geier bei einem 
sich bildenden Fressplatze eine Rolle spielen, wenn auch diejenige des 
Gesichtes als die grössere anzusehen ist. 

Dort oben auf dem Hügel vor der Stadt stand er in der guten 
alten Zeit, ein anderer menschenfleischbesetzter Futtertisch für die 
Vogelwelt: ein kreisförmiges Gemäuer, drei gemauerte Steinpfosten 
darauf oder auch ein paar starke Balken, die oben durch hölzerne 
(Querbalken verbunden waren! Der Rabenstein! Schon mit dem Namen 
hat man eine einstige Nahrungsquelle der Krähenwelt gekennzeichnet. 
Schauerliche Erzählungen klangen allüberall um das flackernde Feuer 
des friedlichen Herdes, und grausig durchzieht es uns noch heute, 
wenn wir uns in die Barbarei jener glücklichen Galgenzeiten zurück- 
versetzen. Und die düsteren, heiser krächzenden, durch Sage und 
Mythe mit unheilschwangerem Nimbus umleuchteten Rabengestalten 
machen das dunkle Bild nicht freundlicher; sie geben ihm zu dem 
Charakter des Schrecklichen den Stempel des düster Geheimnisvollen. 
Sie sind die ursprünglichen Träger der Bezeichnung „Galgenvogel“, der 
in. Schwärmen das Hochgericht, das einstens die deutsche Landschaft 
bei fast jedem freien Städtchen dekorierte, umflog, der auf dem Balken, 
wo „Seilers Töchter Hochzeit hielten“, der Nachtruhe oblag. Nur das 
grauenvolle nächtliche Treiben der Verbrecher störte sie davon auf, die 
Fragmente aufgehängter Herren der Schöpfung zu verdauen. Die 
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wahnwitzigen Menschen wollen einen Finger des Gehenkten, um sich 
unsichtbar, kugelfest zu machen, seine Haare, Fingernägel, um ihren 
Mitmenschen zu schaden. Das vernunftlose Gevögel konnte manche 
solcher Szenen des Aberglaubens den vernunftbegabten Menschen ver- 
richten sehen. 

Und gierig lauerte es, wenn der Henker seine grause Arbeit tat. 
Auf Bildern aus entschwundenen Zeiten, die das Hochgericht zur Dar- 
stellung bringen, fehlen die Raben selten, wie sie auf ihr Opfer warten, 
das eben der Henker zerfleischt, rädert, vierteilt, henkt. Sie sehen 
das aufspritzende Blut. Verlangend krächzen sie auf und umstürzen 
tollen Fluges den Ort einer barbarischen Justiz; sie hören das Wimmern 
und Aechzen des Gefolterten, es ist ihnen Musik. Bussarde und Milane 
sind ihre Trabanten, und auch kleineren Vögeln wurde die Teilnahme 
am vogelweltlichen Henkermahle zugeschrieben, meist mit Un- 
recht. So gibt schon der alte Gesner von den Kreuzschnäbeln an, dass 
sie „der toten Schelmen geleben,“ d.h. die Gehängten anfressen, was 
natürlich nicht der Fall ist. Den Galgenvögeln überantwortete man 
nach alten Bannformeln auch den entflohenen Verbrecher, der deshalb 
„vogelfrei“ war, welcher Ausdruck schon dahin ausgelegt wurde, dass 
man den Fehlbaren, d. h. seinen Körper den aasfressenden Vögeln zur 
Speise freigebe. 

Natürlich erwartete den Leichnam des Gerichteten nicht nur bei 
uns zu Lande das Los, von den Vögeln angefressen oder vertilgt zu 
werden; je mehr Aasfresser in einem Lande und je barbarischere 
Gerichtsgebräuche daselbst herrschen, um so eher kommt er auch in 
diesen Fall. Bekannt ist dieser schon aus mehreren Stellen des Alten 
Testamentes und dadurch für Aegypten, Palästina und Syrien fest- 
gestellt. In Asien wird noch heute vielfach in dieser Weise dem Vogel 
in den Schnabel gearbeitet. Der Körper des Enthaupteten in Siam 
wird von den Scharfrichtern in Stücke gehackt und die zerfetzten 
Reste bleiben den Geiern. Da ist diesen also die Arbeit leicht gemacht; 
ihre Vertreter im Norden und Osten, die Raben, müssen schon etwas 
mehr Mühe anwenden. In Yünnan und in anderen chinesischen Pro- 
vinzen erleichtern sie den Galgen, und eine überall verbreitete Landes- 
sitte. gewährt ihnen im weiten Reiche des Zopfes einen Beitrag zu 
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ihrem Wohlleben. Eugen Wolf sah an einem chinesischen Stadttore, 
Gustav Kreitner an einem Tore der chinesischen Mauer Käfige hängen. 
In ihnen lagen die braunschwarzen, halbverwesten Köpfe von Gerichteten. 
„Eine zudringliche Gesellschaft krächzender Raben bemühte sich erfolg- 
reich, die Ueberreste der Augen mit den Schnäbeln auszuhacken und 
die Wangen gänzlich zu zerfleischen,“ erzählt Kreitner. Wie mehrere 
Forscher bemerken, und wie in der Folge aus Reiseberichten erhellt, 
gelten den vogelweltlichen Aasfressern die Augen ihrer Opfer als die 
höchste Delikatesse. — Auch im dunklen Erdteile werden die Hin- 
gerichteten vielfach den Vögeln überantwortet. Im Königreiche Gera 
(südliieh von Abessinien) werden heute noch gewisse Verbrecher 
gevierteilt, wobei die Glieder des Unglücklichen zerstreut und den 
wilden Tieren als Futter hingeworfen werden (Cecchi, Fünf Jahre in 
Afrika, Seite 248). Wie der Missionär Moorlang bei Beschreibung 
einer Hungersnot im Negerreiche Bari in Zentralafrika erzählt, wurde 
dem dortigen Regenmacher die Schuld an dem Uebel zugeschrieben. 
Seine Stammesgenossen verfolgten und ermordeten ihn. ‚Man schlitzte 
ihm den Bauch auf und liess ihn von den Geiern auffressen“ (Peter- 
manns Mitteil. 1863). 
# * 

Auch ungeschützte Gräber und Friedhöfe werden auf manchem 
Erdflecke von zwei- und vierbeinigen Aasfressern aufgesucht. Das 
Wirken der Hyäne und wilder Hunde in dieser Beziehung ist bekannt. 
Und wo sich diese Tiere finden, gesellt sich ihnen gern der Geier bei. 
Halliburton besuchte zur Zeit der Pest die um Kairo zerstreuten Be- 
gräbnisstätten. Die Gräber waren zwischen den Bergen von Unrat, 
welche die Stadt umgaben, gebettet. „Fleischfressende Tiere und 
Vögel sind während der Nacht im Besitze des Platzes,“ sagt der 
Reisende (Aus dem Osten, Seite 227). Und wie hier ist es noch an 


‘ manchen menschlichen Leichenstätten des sanitärisch tiefstehenden 


Orients. Geier und Raben füllen die Mauern und Bäume in der Nähe 
dieser Orte, an denen sie wohlfeile Kost finden. Vielleicht stört sie 
der Mensch während ihres Fressens; ein Kirchendiener, ein Priester, 
ein Besucher kommt. Nur langsam weichen die blutbeschmierten 
Kerle zurück, schlagen ungeduldig die Flügel und schreien gierig. 
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Und wendet sich der Störer wieder dem Tore zu, gleich huschen, 
hüpfen und springen sie wieder hinzu, Hunde und Geier, keifend, 
kreischend und miteinander kämpfend, dichte Knäuel bildend. 

Namentlich dann, wenn das Grab nicht genügende Tiefe hat, ist 
dem Aasfresser entgegengearbeitet. Beschaffenheit des Bodens, Träg- 
heit des Menschen, der Mangel an Werkzeugen und alte Sitte tun 
solche Dienste. Die Birmanen verbrennen zwar in der Regel ihre 
Toten, doch haben sie auch Begräbnisplätze, wobei aber die Leichen 
nur etwa 3—4 Fuss tief begraben werden, so dass sie die wilden Hunde 
häufig herausscharren. Der Chinese geht in solcher Nachlässigkeit 
noch weiter. Fast ausnahmslos bestattet er den Toten über der Erde, 
indem er einen Erdhügel über dem Sarge aufwirft. „Sehr häufig‘ aber 
unterlässt er letzteres und er stellt auch nicht, wie es etwa gebräuchlich 
ist, aus Ziegelsteinen eine Art Gruft dar, sondern er stellt den Sarg 
einfach ins Freie, wo er bei dem Witterungswechsel bald zerfällt. 
Jedenfalls kann ihn der Wiedehopf häufig als Nistplatz benutzen, wes- 
halb er bei den Chinesen „Sargvogel‘ heisst. Die in China sehr 
häufigen und nicht verfolgten Krähen werden an diesen Todesstätten 
auch zu ausgiebiger Beute kommen. 

Noch mehr derselben erhalten sie und ihre Tafelgenossen aber 
von denjenigen Menschen, die ihre toten Brüder fast unverhüllt oder 
nackt der Einsamkeit der Natur übergeben, sie aussetzen. 

2. Die Aussetzung menschlicher Leichen. 

Es gibt kaum eine denkbare Weise, in der die Toten beigesetzt 
werden können, die nicht auf irgend einem Erdflecke und zu irgend 
einer Zeit in Anwendung gekommen wäre. Die zerstörende Kraft der 
mütterlichen Erde, die verzehrende des Feuers, die zersetzende der 
Luft, die verbergende des Wassers wurden in Anspruch genommen; 
einige brasilianische Volksstämme trinken sogar ihre Toten, d. h. sie 
mischen deren Asche unter das Trinkwasser. 

Die Ueberantwortung eines Leichnams an die Luft oder auch etwa 
an das Wasser ist nun nichts anderes als ein Beitrag in die Küche 
der aasfressenden Tiere und namentlich an die Vögel, indem man den 
Körper meist an einem Orte aussetzt, der von Quadrupeden nicht 
erreicht werden kann. Nicht, dass bei der Aussetzung der Leichen 
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stets auch an das zerstörende Eingreifen der Vögel gedacht würde. Aber 
naturgemäss werden diese gelegentlich von dem Brauche Nutzen 
ziehen, von dem Leichnam schnabulieren, ob er für sie bestimmt sei 
oder nicht, wenn man ihn nicht durch Schutz- oder Trutzmittel der 
Luft allein zugesichert hat. Aus diesem Grunde ist es am Platze, 
auch der Verbreitung der Leichenaussetzung zu folgen, um dadurch 
den Ausbau einer vogelweltlichen Futtergelegenheit zu kennzeichnen. 

Im: Altertume war die uralte Sitte häufig angewandt, selbt bei 
Völkern, die sonst andere Beisetzungsarten übten. Strabo berichtet 
aus Baktrien, dass man hier die Toten liegen und von den Hunden 
verzehren liess. Nach Apollonios Rhodos hängten die Kolchier die 
Leichen, allerdings in Felle gehüllt, an den Bäumen auf. Und von 
den Barkäern, einem abendländischen Volke, weiss Aelian zu berichten: 
„Sie halten den infolge von Krankheit eintretenden Tod für verächtlich 
und verbrennen diejenigen, welche im Frieden dahinsterben; diejenigen 
aber, welche im Kriege gefallen sind, legen sie, um sie als tüchtige, 
tugendhafte und tapfere Männer zu ehren, den Geiern zur Speise hin, 
denn diese Tiere gelten bei ihnen für „heilig“. Eine Entledigung 
speziell von Kindern durch Aussetzung kennen wir ja auch von den 
Spartanern und Athenern. 

Namentlich aber existierte diese künstliche Art der Zurückhaltung 
einer menschlichen Degenerierung im mittleren und nördlichen Europa, 
wodurch man eben auch dem Raubgevögel unabsichtlich zu Futter 
verhalf. Bei den Germanen geschah es häufig, dass man missgestaltete 
oder unwillkommene Kinder überhaupt einfach in den Wald legte; 
später deponierte man sie in der Nähe der Kirchtüren. Eine Menge 
deutscher Sagen enthält Beispiele und Hinweise auf diese Aussetzung 
in Wald und Kirchhof, den Findelhäusern der Vorzeit. Auch bei den 
Esthen war sie in vorgeschichtlicher Zeit in Gebrauch, wie A. C. Winter 
an der Hand eines alten Liedes ausführt (Globus, Band 81, Seite 201 ff.), 
in welchem der Ausgesetzten die Worte in den Mund gelegt werden: 

„Selber hiesst ihr mich zum Moore bringen, 
Nieder in die grosse Niederung, 

Sollten mich fressen grosse Vögel, 

Dann zerhacken grosse Habicht!“ 
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Nicht ertrinken oder nur verhungern sollte also das Kind, dessen 
Schicksal in den Sagen nicht immer so genau bezeichnet ist wie hier; 
den Aasvögeln ward es ausdrücklich geweiht, wie auch eine andere 
Stelle des Liedes beweist. Da das Kind glanzvoll, von Feenhand 
gerettet, zurückkehrt, ruft eine dem Kinde wohlgesinnte Verwandte den 
bösen Eltern zu: 

„Werft die Frühgeburt ins Moor, 
Dass sie Habichte zerhacken, 
Grosse Vögel fressen sollten! —“ 

Auch in Afrika treffen wir die absichtliche Aussetzung der Toten 
oder unbrauchbarer Lebender, mit dem allgemein gehaltenen Grund- 
satze, ihrer los zu sein, welches Schicksal ihrer auch warte oder mit 
dem bestimmten Zwecke, die Raubtiere ihre Vertilger sein zu lassen. 
In Djagga ist es verboten, weisse Geier zu töten, da sie nach Kersten 
„die unbeerdigten Leichen verzehren“. Die Indolenz der Eingebornen 
dieser Gegend und des Sudans mochte einstens den Futtertisch der 
Vogelwelt mit dem Artikel Menschenfleisch reichlich versehen. Brehm 
sagt von El Obeid, der Hauptstadt Kordofans: „Früher soll man sogar 
Menschenleichen mitten in der Stadt unbeerdigt liegen gelassen haben; 
jetzt geschieht es, wenn es. auch neuere Reisende behauptet haben, 
nicht mehr.“ Die Toten absichtlich den Tieren des Waldes zu über- 
lassen, ist eine Sitte des Massai-Landes. „Stirbt der Vater eines 
Kriegers, so begibt sich letzterer in den Kraal der Verheirateten (den 
Aufenthalt des Vaters), nimmt den Leichnam auf die Schulter und 
wirft ihn ausserhalb des Kraals hin. Am anderen Morgen zeigt er 
höchstens ein grimmiges Lachen, wenn bei seinem Morgengange er 
einige frisch abgenagte Gebeine beiseite stösst und einige wider- 
wärtige Hyänen und Marabu-Störche sich wegschleichen sieht“ (Hell- 
wald, Die weite Welt, Seite 152). Letztere Vögel, die Kropfstörche, 
sind es gerade hier namentlich, welche eine urwüchsige unentgeltliche 
„Beerdigung“ der Menschenleichen übernehmen. — Diese jedoch einem 
solchen Grabe zu überantworten, gilt auch bei den Negern meist als 
unschicklich, der Vogelmagen als unwürdiges Grab, das deshalb nur 
Verbrechern, Sündern und minderwertigen Menschen zukomme. So 
glaubt man durch fast ganz Afrika. Ein bezüglicher Fall wurde oben 
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schon angegeben; weitere Belege mögen folgen. Hat Gott (Kalunga) 
einen Menschen verlassen, indem er ihm allerlei Unglück in reichem 
Masse sandte, so ist ihm nicht mehr zu helfen, glauben die Ovambo. 
Er selbst wird von den ihm nahestehenden gemieden, „und wenn er 
gestorben ins Feld geschleppt und für die Hyänen und Aasvögel 
liegen gelassen‘‘ (Globus, Band 71, Seite 342). P. Andreas Hartmann, 
der 1900 eine Reise nach der Südküste des Tanganjikasees unternahm, 
sagt von einer in diesem liegenden steinigen Insel in der Nähe von 
Kala: „Früher setzte man die Aussätzigen auf diese nackten Blöcke 
aus und liess sie da verhungern und ihre Leiber von den Geiern ver- 
zehren“ (Globus, Band 79, Seite 201). Bei vielen afrikanischen 
Stämmen werden missgestaltet geborene Kinder vielfach eine Beute 
der wilden Tiere, da sie meist getötet und dann nicht begraben, selten 
aber aufgezogen werden. Bei den Wakikuyu muss die Mutter, so 
schwer es ihr auch körperlich fällt, ein solches Kind am Tage der 
Geburt in eine Haut gebunden in den Wald tragen, in eine seichte 
Vertiefung legen und nur mit etwas Holzasche überdecken. In Unika 


. erwürgen die Häuptlinge, welche solche Kinder erhalten, dieselben im 


Walde. Bei den Wazegua werden die erdrosselten Kleinen in den 
Wald getragen und ein leerer Kochtopf über sie gestülpt; eine weitere 
Beerdigung erfolgt nicht. (Vergleiche Zeitschrift für Ethnologie 1878, 
Seite 390 ff.) Wird auch die Hyäne in diesen Fällen den Hauptanteil 
an der Beute haben, so mag doch auch mancher Knochen vom Geier 
benagt werden. 

Auf asiatischem Boden wird die Aussetzung der Leichen heute 
noch am häufigsten geübt. Uralte orientalische Sagen beweisen ihre 
Existenz in vergangenen Zeiten, wie denn auch das alte Testament 
mehrere Hinweise auf die Unsitte der Beseitigung einzelner Nach- 
kommen enthält. Und noch jetzt stellen die M’Kuali (nach Pickering) 
ihre Toten in den Busch, damit sie von den Tieren gefressen werden 
(Zeitschrift für Ethnologie, Band ı, Seite 159). Auch die Karehn trugen 
vor Ankunft der amerikanischen Missionäre ihre Toten gewöhnlich in 
den Wald und liessen sie dort liegen (Zeitschrift für Erdkunde, Band 7, 
Seite 143). Und dass auch im Norden nicht mehr Umstände mit den 
Toten gemacht wurden, sagt schon Strahlenberg mit den Worten: 
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„Diejenigen, so in der Stadt Jakuchtski sterben, lassen sie auf den 
Gassen liegen, dass die Hunde die toten Körper zum öftern fressen‘ 
(Zeitschrift für Ethnologie 1870, Seite 423). In China ist die Aus- 
setzung bekanntlich Normalform, wenn es sich um überzählige Kinder, 
namentlich Mädchen, handelt. 

Der Zentralpunkt so geschaffener Futterplätze, auf denen sich 
auch die Vogelwelt sättigen kann, ist jedoch Südasien und die nörd- 
liche Mongolei, wo die Leichenaussetzung jedoch in so grossartigem 
Massstabe und in solcher Eigenart stattfindet, dass sie besonderer 
Behandlung ruft. Vorher aber sei das Vorkommen des Brauches für 
die anderen Landgebiete der Erde in Kürze festgestellt. 

Dass er in geschichtlicher Zeit gerade in der australischen Region 
als noch häufig vorkommend festgestellt werden konnte, hängt mit 
der niederen Kulturentwicklung der hier lebenden Völker zusammen. 
Zwar beerdigen nach Lubbock die meisten Australier ihre Toten; aber 
von dem Worrigel, der die Flussgebiete der Mo&, des Thompson und 
Jarn bewohnt und auf der tiefsten Stufe der Entwickelung steht, ist 
es bekannt, dass er die Leichname in den Höhlungen der Eukalypten 
aussetzt. Und Meinicke bemerkt von den Torres-Insulanern, die mit 
den Bewohnern von Neuguinea verwandt sind, dass sie ihre Toten 
auf Gerüsten aussetzen und sie erst nachher begraben (Zeitschrift für 
Allgemeine Erdkunde, Neue F., Band 3, Seite 115); hier zeigen sich 
also alte und neue Sitte vereint. Auch die Maoris auf Neuseeland 
beerdigten die Leiche entweder sofort oder erst, nachdem ihr Fleisch 
an der Luft verwest war, indem man sie auf ein kleines Gerüst gesetzt 
hatte (Lubbock, Entstehung der Zivilisation, Band 2, Seite 168). 

Wie wir sehen, reichte die Sitte also vom südlichen Indonesien 
oder eigentlich von der Torresstrasse über ganz Australien und Neu- 
seeland. Sie dehnte sich aber auch über Polynesien aus und fand 
sich naturgemäss bei den östlicheren verwandten Völkern auf dem 
amerikanischen Kontinent. Die Tahitier verfuhren mit den Verstorbenen 
ähnlich wie die Neuseeländer (Lubbock 2, Seite 185). Bei beiden 
Völkern bedeckte man die Leichen mit einem Tuche. 

Ebenso nähen die Indianer Columbias und vieler Präriestämme 
ihre Toten in Tuch oder Felle ein und setzen sie aus (Lubbock 2, 
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Seite 228). Die Tinneh im westlichen Nordamerika verzehren keine 
Raben und andere Aasfresser, weil sie die Leichen der von ihnen aus- 
gesetzten Toten fressen (Globus, Band 29). Spuren der Leichen- 
aussetzung finden sich auch noch in Südamerika, Die Patagonier 
schälen das Fleisch von den Knochen der Toten und setzen diese der 
Sonne aus (Lubbock 2, Seite 234). (Fortsetzung folgt.) 


Vorläufiges über den heurigen Steppenhühnerzug.“) 
Von Vietor Ritter v. Tschusi zu Schmidhoffen in Villa Tännenhof 
bei Hallein (Salzburg). 


Anknüpfend an meine in den Jagdzeitungen und Tagesblättern 
veröffentlichte Notiz: „Steppenhühner in Sicht“ möchte ich hier 
einen kurzen Ueberblick über das heurige Auftreten der Fremdlinge, 
soweit es sich augenblicklich übersehen lässt, geben und gleichzeitig 
meine Bitte um weitere möglichst genaue und ausführliche Angaben 
über selbe wiederholen. 

Nach den ersten Mitteilungen aus Russland über das massenhafte 
Auftreten der Steppenhühner durfteman auch auf ihr zahlreiches Erscheinen 
in Deutschland und Oesterreich-Ungarn rechnen. Diese Erwartung hat 
sich bisher nicht erfüllt und aus beiden Reichen sind die dermaligen 
Nachrichten sehr dürftig. Allerdings entziehen sich jetzt die Tiere 
auf bebauten Kulturflächen sehr der Beobachtung und werden gewiss 
zur Zeit der Eröffnung der Hühnerjagden öfters konstatiert werden; 
aber das lässt sich wohl schon jetzt sagen, dass ihr Auftreten weit 
hinter dem von 1888 zurücksteht, welches schon anfangs April begann, 
Mitte des Monats seinen Höhepunkt — und im Mai seine grösste Aus- 
breitung erlangte. Die bisher zu meiner Kenntnis gelangten Daten 


sind folgende: 
Russland.**) 


Unter dem 4. V. telegraphiert Professor M.Menzbier aus Moskau 
an die U. O. C. in Budapest, dass das Steppenhuhn in Zentral- 
Russland erschienen ist. 

Am 15. V. schreibt Professor v. Kaygodoroff aus St. Petersburg 
gleichfalls an die U.0.C., dass das Huhn in grossen Massen — in 
Scharen von 30 bis 40 Stück — in Südrussland beobachtet wird, so am 


*) Die inzwischen eingelangten weiteren Daten werden später folgen. D. Verf. 
#=*) Die Daten alten St. wurden auf neuen umgerechnet. 
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30. IV. in Charkow, 21. IV. in Kursk, 28. IV. in Samara. Zug- 
richtung SW und NNO. 

J. Stolzmann, Konservatrr am Branickischen Museum in 
Warschau erhielt am 11. V. von G. Szawlowski aus Berezno (Gouv. 
Wolhynien) ein ganz frisches Exemplar, das ein Hühner-Habicht 
geschlagen hatte. (Wild und Hund XIV., 1908, No. 21, p. 379.) 

Um den 2. V. zeigten sich bei Kiew Steppenhühner und am 
6. V. wurde eines erlegt. (W. Artobolewsky, N. Balt. Waidmbl. 
IV. 1908, No. 10, p. 229.) 

Ende April erschienen sie im Kreise Lazow (Gouv. Kursk), 
den 27.—29. IV. im Kreise Bogulaw (Gouv. Samara), am 3. V. bei 
Lebedin (Charkow), 2.—5. V. bei Kiew und im Gouv. Moskau, 
7.V.in Kakischken bei Rutzau (Kurland), 10. und 12. V. unter dem 
530 39’—70° 6° N. Br., 8.—15. V. unter dem 51° 41’—52° 57’ N. Br., 16. V. 
unter dem 50° 35°—52° 9, am 20. V. bei Berezno in Wolhynien (Ibd. 
IV. 1908, No. 10, p. 229.) 

Der bekannte Präparator Th. Lorenz in Moskau bekam am 
28. IV. ein am gleichen Tage im selben Gouvernement erlegtes 9, 


dessen Eierstock zwei fast nussgrosse Eier zeigte. Denselben Tag 


wurden d und $ im Kreise Saraisk, Gouv. Rjusan, geschossen. Das 2 
dieses Paares hatte kaum hanfkorngross entwickelte Eier. Den 30.IV. 
zeigte sich im Kreise Wischunewoltzk, Gouv. Twer, ein Flug von 
15 Stück, aus dem ein & geschossen wurde. Um die gleiche Zeit fast 
wurde in einem Gemüsegarten bei der Stadt Kolomna (Gouv. Moskau) 
ein flügellahmes Stück gefunden. Am 29. IV. wurden zwei 53 im Gou- 
vernement Twer erlegt, den 1. V. ein Exemplar bei Span-Tamhoff 
und den 1.V. ein 9 aus einem kleinen Fluge bei dem Dorfe Ro- 


maschkowo, Gouv. Moskau. Am selben Tage erbeutete man zwei dd 


bei der Stadt Tula, wo der Vogel in Menge auftreten soll (Orn. 
Monatsber. XVI., 1908, No. 6, p. 100—101). 
Rumänien. 

Gegen den 14. V. zeigten sich in einem Dorfe bei Giurgewo 
Steppenhühner. Ein am linken Flügel verletztes Stück wurde von einem 
Bauern eingebracht und befindet sich im Besitze eines hiesigen Holz- 
händlers. (R.Helf, Leiter d. K. u. K. Vizekonsul. in Giurgewo, in litt.) 
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Anfangs Mai erschien das Steppenhuhn in Flügen von 20—40 Stück 
auf dem „Baraganu“ — einer grossen Ebene mit Steppen-Charakter — 
und den 12. V. erlegte der Gutsbesitzer Alex. Saulescu 1 Exemplar. 
(Rob. K. v. Dombrowski in Bukarest in litt.) 

Oesterreich-Ungarn und Okkupationsgebiet, 

Oesterreich: Dalmatien. Kustos Othm. Reiser benachrichtigt 
mich telegraphisch, dass das Museum in Sarajewo ein © am 22. V. aus 
Fort Opus erhielt, das Jos. Franitevic eingeschickt hatte. Selber 
traf er am genannten Tage beim Dorfe Komin einen Flug von 
10 Exemplaren, von denen zwei so heftig an die Telegraphenleitung 
stiessen, dass beide herabstürzten. Landleute, die in der Nähe 
arbeiteten, fanden das verendete Huhn, das andere, nur am Flügel 
verletzt, verkroch sich und blieb unauffindbar. 

Galizien. Der erzherzogliche Beamte C. H. Schestag in 
Saybusch berichtet unter dem 20. V. (in litt.), dass daselbst am 18.g.M. 
ein unverletztes Stück gefangen wurde, das Körnerfrucht, besonders 
Weizen, sehr gern zu sich nimmt und ganz zahm ist. 

Wie Stolzmann- Warschau berichtet, treten laut brieflicher An- 
gabe Alb. Mnisrk, Chef-Redakteur der polnischen Jagdzeitung 
„Lowice“ in Lemberg, die Steppenhühner in zahlreichen Flügen in 
Öst-Galizien auf, besonders in den Distrikten Kaluz und Rohatyn. 
(Wild und Hund, XIV., 1908, No. 22, p. 390.) — Julius v. Slonecki 
erlegte am 11. V. in Brzezany 1 Exemplar und bemerkt, dass die 
Tiere schon seit Anfang Mai dort auftreten. (D. Tierw. VIL, 1908, 
No. 11,. pag. 91.) 

Krain. Am 4. VI. erhielt das Laibacher Museum ein bei 
Prestranek erlegtes Steppenhuhn. (Adjunkt F. Schulz in litt.) 

Ungarn. Gegen Mitte Mai verunglückte ein Exemplar in Erdöd, 
Komitat Szatmär, an der Telegraphenleitung. — Dr. A. Lendl- Budapest 
meldet der U. O.C. das Erscheinen des Steppenhuhnes in Szabadsällas, 
Komitat Pest, am 22. V. (0. Herman in litt.) 

Bosnien. Der Verwalter der landwirtschaftlichen Station Melchar 
berichtet aus Modrid, Bezirk Gradlac, dass er am 24. V. auf den 
Stationsfeldern einen Flug von zirka 25—30 Stück beobachtet habe. 


(Kustos O. Reiser in litt.) 
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Deutschland. 

Preussen: Provinz Posen. Am 19. V. sandte Rittergutsbesitzer 
W. v. Bronikowski in Woynowo bei Lang-Goslin ein aus einem 
Fluge von 21 Stück erlegtes d an die Redaktion von „Wild und 
Hund“. (Wild und Hund, XIV., 1908, No. 22, p. 390.) 

Helgoland. Am 30. V. wurde ı Exemplar in der Kaiserstrasse 
des Unterlandes lebend gefangen, den 31. V. ein Stück auf der Düne 
gesehen und am 1. VI. ein Flug von fünf Stück über der See vom 
Hummerfischer Paul Reimers beobachtet. (Professor C. Hartlaub in litt.) 

Wollen wir nach der letzten grossen Invasion im Jahre 1888 
folgern, so müssen wir mit Ende Mai den Einzug des Steppenhuhnes 
als beendet betrachten und wird das Auftreten der Fremdlinge in 
Gegenden, wo sie bisher nicht beobachtet wurden, teils auf ein Ueber- 
sehen, teils auf ein-mehr oder weniger durch Auflösung und Verteilen 
der Scharen veranlasstes strahlenförmiges Ausbreiten mit vorwiegend 
nach Westen gerichteter Direktion zurückzuführen sein. Der Zug nach 
Westen, der 1888 grosse Mengen auf die Nordseeinseln und nach 
Grossbritannien führte und in seinem weiteren Verfolge im Meere für viele 
sein Ende fand, scheint diesmal nach der geringen Zahl der auf 
Helgoland beobachteten Vögel an die äussersten Grenzen nur die letzten 
seiner Ausläufer gesandt zu haben; doch dürfen wir wohl von den 
britischen Inseln, wo man allen ornithologischen Vorkommnissen grösste 
Aufmerksamkeit zuwendet, in Bälde über ihr dortiges Auftreten Nach- 
richten erhalten, desgleichen aus Italien, wohin sich der südliche 
Zweig des Zuges wohl gewendet haben wird. 

Hoffentlich bietet sich mir später noch die Gelegenheit, an der 
Hand weiteren und ausreichenderen Materials diese Skizze weiter aus- 
zuführen. 


Ornithologisches von meiner Urlaubsreise 1907. 
Von P. OÖ. Lindner in Wettaburg. 

Der Vogelwelt Ungarns näher zu treten, sie aus eigener Beobachtung 
kennen zu lernen und nebenher etwas zu sammeln, war diesmal meine 
ausschliessliche Absicht für die etwa von Mitte Mai bis Mitte Juni 
dauernde Reise. Zu diesem Behufe hatte ich mich vorher mit Herrn 
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von Chernel in Güns, Komitat Eisenburg, in Verbindung gesetzt, der 
den Lesern der Monatsschrift als einer der hervorragendsten Ornitho- 
logen Ungarns und Mitarbeiter an unserer Zeitschrift nicht unbekannt 
ist. Der Genannte kam meinen Wünschen in liebenswürdiger Weise 
mit der Versicherung entgegen, sich mir für einige Exkursionen zur Ver- 
fügung zu stellen. Die erste Beobachtung auf ausländischem Boden 
machte ich bei Bodenbach, wo ich Freund Michel besuchte, der 
als gründlichster Kenner des Zwergfliegenfängers seine vieljährigen, 
sorgfältigen Beobachtungen an diesem anziehenden Vogel unlängst im 
von Tschusischen „Jahrbuche‘‘ veröffentlicht hat. Michel führte mich 
in der Frühe des Morgens, ehe ich abreiste, an die unweit seiner 
Wohnung gelegene Stelle, wo auf einer Strecke von wenig 
hundert Metern nicht weniger als vier Zwergfliegenfänger sich hören 
liessen. Da liess sich nicht allein wegen der für dieses seltene 
Vögelchen grossen Zahl auf kleinem Raume, sondern vor allem wegen 
der überraschenden grossen Verschiedenheit in der individuellen Aus- 
prägung des Gesanges vortrefflich beobachten. Es waren ein weiss- 
kehliges und drei rotkehlige Männchen, von denen namentlich 
das zuletzt beobachtete sich als zutraulich erwies. Da Michel 
in der erwähnten Monographie sehr ausführlich auf die Einzel- 
heiten der Gesangesvortragsweise der verschiedenen Individuen ein- 
gegangen ist, sehe ich davon ab, die von mir an Ort und Stelle ge- 
machten Notizen, durch die ich den Gesang lautlich mir zu verdeut- 
lichen suchte, wiederzugeben und begnüge mich hervorzuheben, dass 
der Vortrag des einen Vogels so sehr an den seines Vetters, des 
Trauerfliegenfängers (der übrigens an der gleichen Lokalität ebenfalls 
in einigen Exemplaren vertreten war), erinnerte, dass ich den Sänger 
ohne Michels Belehrung verkannt hätte. Dagegen fand ich bei dem 
Gesange eines anderen Zwergfliegenfängers eine auffallende Ueber- 
einstimmung mit dem Gesange mehrerer von mir 12 Jahre früher auf 
Rügen verhörter. Einer der vier Vögel trug sein Lied so meisterhaft 
und voll vor, dass Michel meinte, unter sämtlichen Zwergfliegenfängern, 
die ihm je zur Beobachtung gekommen wären, ihm die Anerkennung 
des besten Sängers schenken zu müssen. | 

Am 23. Mai traf ich in Güns (Eisenburger Komitat), dem Wohn- 
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orte des Herrn von Chernel, ein, um mit diesem am Nachmittage des 
anderen Tages nach Lockenhaus, einem uralten, jetzt nach langem 
Verfall wieder restaurierten Schlosse, zu fahren, das, in einem 
anmutigen Tale auf Bergeshöhe gelegen, dem Fürsten Esterhazy gehört. 
Hier sind die von dem Ende 1905 gestorbenen vieljährigen Privat- 
sekretär des Fürsten E. von Huszty mit grossem Eifer zusammen- 
gebrachten Sammlungen aller Art, vor allem die sehenswerte orni- 
thologische, ‚untergebracht. Bis auf einige Dutzend Bälge aus den 
letzten Jahren sind die gesammelten Vögel sämtlich ausgestopft und 
zwar fast alle von Hodek. Die Besichtigung dieser Sammlung, die 
mich an die Naumannsche in Cöthen erinnert hat, gewährt dem 
Örnithologen wegen der Reichhaltigkeit der Arten — es wurden nur 
Vögel ungarischer Provenienz aufgenommen —, wegen der muster- 
haften Präparate und einiger grosser Seltenheiten hervorragenden 
Genuss, der nur durch die Erwägung beeinträchtigt wird, dass die 
wertvolle Sammlung im Laufe der Jahre unfehlbar verkommen muss, 
wenn die bis jetzt frei aufgestellten Vögel nicht in Schränken unter- 
gebracht werden. Im „Ornith. Jahrb.“ von 1890 hat Herr v. Chernel in 
seinem Aufsatze über die Husztysche Sammlung berichten können, 
dass sie 105 Arten mit 181 Exemplaren umfasste; sie war im 
Oktober 1891 bereits auf 410 Exemplare in 206 Arten angewachsen. 
(Vergl. den Artikel von Leverkühn im „Jahrbuch“ von 1906, Seite 20.) 
Das weitaus interessanteste Stück ist unstreitig Pferoclurus exustus (Temm)., 
das erste für Ungarn und vielleicht für Europa nachgewiesene Exemplar, 
im benachbarten Oedenburger Komitat erbeutet. Unter den Schreit- 
vögeln (Gressores) befindet sich auch Herodias ibis (L). Die sonstigen 
reichhaltigen Sammelobjekte (alte nationale Stickereien, Porzellan- und 
Glaswaren, Waffen; viele zum Teil prachtvolle Geweihe und Gehörne, 
darunter auch fossile und rezente Abnormitäten, Säugetiere; Stein- 
sammlung mit prächtigen Petrefakten) wurden nach eingenommenem 
Mittagsmahle im Gasthause des gleichnamigen Fleckens am Nach- 
mittage besichtigt und nach anfangs vergeblichem Suchen Muscicapa 
parva an der einen Stelle, an welcher sie im ganzen Beobachtungs- 
kreise vorkommt, gegenüber dem Schlosse im Walde (reiner Buchen- 
hochwald), in einem Exemplar resp. Pärchen verhört; der Sänger war 
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ein ziemlicher Stümper. Nach Güns zurückgekehrt, zeigte mir Herr 
von Chernel in seinem Hausgarten in der alten Stadtmauer die beiden 
Stellen, wo zwei Jahre hintereinander die Steindrossel(Monticola saxatilis [L.]) 
gebrütet und ihre vier Jungen ausgebracht hatte, während weder in der 
näheren (Günser Gebirge) noch in der weiteren Umgegend der Vogel Brut- 
vogel ist. Das Pärchen ist sehr zutraulich gewesen, und das Männchen 
hat seinen schönen Gesang in unmittelbarer Nähe der Menschen 
ertönen lassen. Einen ähnlichen Fall absonderlichen Brütens eines noch 
viel mehr ausgesprochenen Gebirgsvogels lernte ich auf meiner vor- 
jährigen Reise in der Nähe von Piekern bei Marburg an der Drau, 
dem Stammsitze Othmar Reisers, kennen. Dort hatte im Jahre 1905 
in der oberhalb Pickerns auf dem Kamme des Bacherngebirges 
(zirka 1000 Meter) gelegenen, der Familie Reiser gehörigen Ruine, 
einer ehemaligen Waldkapelle, jetzt das Ziel von Touristen, in geringer 
Höhe über dem Boden auf der Aussenseite der Mauer unbekümmert 
um die unmittelbar darunter sitzenden Ausflügler ein — Mauerläufer 
(Tichodroma muraria) in einer engen Spalte genistet und seine Brut 
glücklich durchgebracht, wie der dort stationierte Forstaufseher hatte 
feststellen können. Nach Reisers Versicherung findet sich meilenweit 
keine seiner Meinung nach für das ständige Vorkommen von Ticho- 
droma geeignete Lokalität, von der aus etwa jenes Pärchen zu der 
Kapelle verstrichen wäre. 

In der Voliere im Garten zeigte mir von Chernel einen seit über 
zehn Jahren gehaltenen, dort gefangenen Würgfalken (Falco lanarius), 
der im Gefieder tadellos war. Schon früher hat er einen solchen aus 
der Umgebung erhalten. Am nächsten Tage sah ich mir die Balg- 
sammlung genauer an; ihre reichhaltigste Suite ist die von Acanthis 
linaria in ihren verschiedenen geographischen Formen, gegen 400 Stück 
umfassend. An dem vorhandenen Materiale lässt sich gut erkennen, 
wie die Birkenzeisige zunächst deutlich in zwei Gruppen zerfallen: 
ungefleckte (A. Hornemanni und exilipes) und gefleckte (A. linaria typica, 
Holboelli, rostrata und rufescens). Herr von Chernel hat dieses für eine 
Art riesige Material zusammengebracht, weil er dieselbe monographisch 
genau bearbeiten wollte. Dazu liegen bereits umfangreiche, minutiöse 
Vorarbeiten mit Einschluss vorzüglicher, von ihm selbst gefertigter 
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Illustrationen vor, so dass es bedauerlich wäre, wenn die Arbeit nicht ' 
zum Abschlusse beziehungsweise zur Publikation käme. 

Infolge mehrfacher Gewitter schrumpfte der für Nachmittag ge- 
plante Ausflug zu einem Spaziergang in den nahen Weinbergsgarten 
von Chernels zusammen, wo die Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria), auch 
sonst vereinzelt in der Gegend nistend, Brutvogel ist. Dort, oder viel- 
mehr schon im Hausgarten, lernte ich die nach Angabe von Chernel 
aus gebranntem Ton hergestellten, lediglich für Meisen bestimmten 
und von diesen gern angenommenen Nistkästen kennen, die wegen 
ihrer ausserordentlichen Billigkeit und praktischen Einrichtung (ab- 
hebbarer Deckel) sich von selber empfehlen. Baron von Berlepsch, 
der, wie wir hören werden, später die Kästen auch kennen lernte, 
überzeugte sich von ihrer Brauchbarkeit ebenfalls an Ort und Stelle. 

Den Abend durfte ich in der Familie des Herrn von Chernel und 
zugleich in Gesellschaft seines im gleichen Hause wohnenden Schwagers, 
des Barons MiSke, eines gewiegten Archäologen, verbringen, der die 
Güte hatte, den ersten Band seines auf drei Bände (allein Abbildungen) 
berechneten Werkes über die unter seiner Leitung vorgenommenen 
Ausgrabungen prähistorischer Funde bei dem etwa 1!/, Stunden 
von Güns malerisch auf Bergeshöhe im Günser Gebirge gelegenen 
St. Veit mir vorzulegen, eines Werkes, das wegen seiner Gründlich- 
keit, Reichhaltigkeit und der ganz vorzüglichen Abbildungen in Fach- 
kreisen mit begeisterter Anerkennung aufgenommen werden wird. 
In der um allerlei ornithologische Fragen sich drehenden Unterhaltung 
lernte ich durch Herrn von Chernel eine von ihm zuerst in Europa 
eingeführte Einrichtung kennen, die das Interesse an der Vogelwelt 
gerade in der Schule wecken und vor allem dem Vogelschutz 
dienen will: das ist die Feier des zuerst in Amerika gehaltenen, 
dann von Ungarn und England übernommenen „Baum- und 
Vogeltages“ Bei der hohen Wichtigkeit dieses Gegenstandes, der 
sich als ein nicht zu verachtendes Glied in der erfreulicher Weise 
immer länger werdenden Kette der Vogelschutzbestrebungen darstellt, 
will ich später in einem besonderen Artikel mich über ihn verbreiten; nur 
das will ich bemerken, dass ich zunächst in der mir unterstellten Schule 
und vielleicht auch in einigen anderen des Kreises Naumburg im 
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nächsten Frühjahre einen solchen (Baum- und) Vogeltag zu halten resp. 
zu veranlassen beabsichtige. Dass es sich bei dieser Sache um keine 
leere Spielerei handelt, erhellt zur Genüge daraus, dass das ungarische 
Unterrichts- und Kultusministerium eine besondere Anleitung zur Ab- 
haltung des Vogeltages für die Lehrer herausgegeben hat, die, nach 
den mir von meinem liebenswürdigen Wirte gütigst mitgeteilten Proben 
zu urteilen, eine recht brauchbare zu sein und die Sache am richtigen 
Ende anzufassen scheint. Hoffentlich findet der Vogel- und Baumtag 
bald auch in den Staaten des Deutschen Reiches allgemeinen Anklang 
und Eingang! — Am folgenden Tage, einem Sonntage, ging’s nach- 
mittags zu Wagen nach jenem Walde, an dessen einer Stelle der 
Rötelfalk (Cerchneis Naumanni [Fleisch.]) seit Jahren in einigen Pärchen 
von von Chernel als ständiger Brutvogel festgestellt ist. Der elf- 
jährige muntere Sohn meines gütigen Führers, der schon recht brav in 
die ornithologischen Fusstapfen des Vaters getreten ist und z. B. 
unlängst den von seinem Vater in der Gegend noch nicht beobachteten 
Rotfussfalk (Cerchneis vespertinus [L.]) mit seiner leichten Büchse erlegt 
hatte, war mit dabei. An Ort und Stelle angelangt, liess sich ein 
Rötelfalk — den ich ohne die Aufklärung durch von Chernel einfach 
als Turmfalke angesprochen hätte — blicken, hakte auch auf einer 
einzeln abseits stehenden Kiefer auf, strich aber, ehe ein Schuss an- 
zubringen war, ab. Jener Wald besteht zumeist aus uralten, riesigen 
Eichen, hier und da, namentlich am Rande, von einigen Kiefern und Buchen 
durchsetzt. Er birgt vor allem eine ziemliche Anzahl Pärchen der Blau- 
racke (Coracias garrulas L), mit denen ich zum ersten Male genauere 
Bekanntschaft machte. Erst nach vielfachem Anschleichen und langem 
Warten gelang es mir, ein @ zu erbeuten. Als dritter Charakter- 
vogel des „Märchenwaldes“, als der er mir erschien wegen der ehr- 
würdigen Eichenüberhälter, machte sich der ebenfalls erst hier zum 
ersten Male von mir in seinem Freileben studierte Halsbandfliegen- 
fänger (Museicapa collaris Bchst) in mehreren Pärchen bemerkbar; ich 
erlegte ein d. Sonstige Bewohner des Waldes waren massenhafte 
Dohlen und (ziemlich dunkelgefärbte) Nebelkrähen. Eben im Begriff, 
den Wald wegen von Güns her drohend anrückenden Gewitters zu ver- 
lassen, entdecken wir endlich ein Pärchen der erwartungsvoll gesuchten 
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kötelfalken, die ihren Horst offenbar in einer der Höhlungen in den 
Bäumen hatten. Schon fing es an zu tröpfeln, als ich nach zwei 
vergeblichen Schnappschüssen im letzten Augenblick einen eben an- 
gestrichenen Cenrchris aus Baumeshöhe herunterholte, leider ein 9. 

Unterwegs wurden einige Wiedehopfe auf der Trift, und an einem 
unweit des Waldes hochgelegenen, dieht bewachsenen Teiche mehrere 
Enten (Anas boschas, querquedula und Nyroca nyroca (?), sowie ein Schwarz- 
halstaucher und ein Baumfalke (Falco subbuteo) bemerkt, während das 
am Günser Gebirge hinziehende Gewitter in zahllosen wundervollen, 
in verschiedenfarbigem Lichte erstrahlenden Linien- und Flächenblitzen 
sich entlud. 

Am Vormittage des Montag wurden die Vögel gebalgt, während 
der Nachmittag der Besichtigung der Ausgrabungen bei St. Veit 
gewidmet war. Eine neue ornithologische Ueberraschung brachte der 
Vormittag des folgenden Tages, an dem ein Bummel nach dem 
Günser Wald unternommen wurde, um dem dort nistenden Fluss- 
schwirl (Zocustella fluviatilis) einen Besuch abzustatten — auch ein 
mir aus der Freiheit noch unbekannter Vogel. Auf verhältnismässig 
kurzer Strecke am Rande des Waldes, wo in einer grabenartigen, von 
einem Bache durchflossenen und vom dichtesten Gebüsch eingefassten 
Mulde die für den Aufenthalt des Schwirl nötigen Bedingungen 
gegeben waren, trafen wir vier d an, von denen ich das zuerst 
gefundene, nachdem ich es einige Zeit beobachtet hatte, was wegen 
der Verstecktheit des Vogels ungemeine Geduld erfordert, schoss. Bei 
seinem Gesange war mir überraschend, dass der Anfang „goldammer- 
ähnlich“ ist. Im übrigen fiel mir die Vogelarmut unterwegs und 
im Walde (überwiegend Laubwald) auf; von Sylvien wurden Sylvia 
simplex einige Mal, selten cinerea und curruca, gar nicht africapilla 
bemerkt, von Laubsängern nur ein Fitis, in der Stadt die erste und 
einzige Alypolais. 

Der Mittwoch sah uns auf der Fahrt nach Budapest (unterwegs 
mehrfach ZLanius minor und Ciconia ciconia), wo wir speziell den mit 
seiner Gattin von der Internationalen Landwirtschaftlichen Ausstellung 
in Wien kommenden Baron von Berlepsch begrüssen wollten. Natürlich 
lenkten wir, da wir bis zum Eintreffen des Erwarteten hinreichend 
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Zeit hatten, unsere Schritte zuerst in die „Ornithologische Oentrale“, 
wo ich in ihrem Chef und Herrn Csörgey alte gute Bekannte begrüssen 
durfte und in Herrn Schenk einen neuen tüchtigen Mitarbeiter am 
Institut kennen lernte. Die mehr nebenher erst seit einigen Jahren 
gesammelten Bälge, von Csörgeys Künstlerhand wunderbar hergerichtet, 
belaufen sich immerhin auf etwa 800 Stück, nur der Landesfauna 
angehörig; ausserdem entzücken eine Anzahl in der Vollendung aus- 
gestopfter Vögel das Auge des Beschauers; darunter ein für Ungarn 
neuer Asfur brevipes und drei Buteo menetiesi, von Hausmann an derselben 
Lokalität gesammelt und bisher nur einmal beobachtet. — Der 
Empfang des Herrn v. Berlepsch war übrigens nicht nur ein privater, 
sondern auch ein offizieller, insofern er im Auftrage des Ministers von 
einem Ministerialrat begrüsst wurde. Am anderen Morgen besuchte 
ich flüchtig das naturhistorische Museum, ein Besuch, den ich zwei 
Tage später wiederholte, von der Reichhaltigkeit der ornithologischen 
Sammlung (zirka 50000 Stück) mit fast nur tadellosem Material, das in 
höchst gediegenen Schränken untergebracht ist, überrascht. Herr Dr. 
von Madaräsz, den ich bei dieser Gelegenheit kennen zu lernen die Ehre 
hatte, kam mit grösster Liebenswürdigkeit meinen Wünschen entgegen. 
Später Inaugenscheinnahme der Landwirtschaftlichen Ausstellung, die 
neben sonstigem hervorragendem interessantem Anschauungsmaterial in 
einem besonderen Raume auch die in vieljährigem Sammeleifer von O. Her- 
man zusammengebrachten Gegenstände enthielt, welche die Ethno- 
graphie des Landes zur wirkungsvollen Anschauung brachten. Der 
Abend sah uns auf der idyllischen Margaretheninsel zu einem kleinen 
gemütlichen Souper vereinigt, das uns zu Ehren von der Königlich 
Ungarischen Regierung veranstaltet war, und an dem ausser uns 
Ornithologen die Ministerialräte Kaszy und Horväth sich beteiligten — ein 
uns Deutschen unerwarteter und uns angenehm berührender Beweis 
der sprichwörtlichen ungarischen Gastfreundlichkeit und Liebens- 
würdigkeit. — Der letzte Tag im Mai wurde zu einem Ausfluge 
nach dem schon von früher her bekannten Velenezer See benutzt. 
Mit gütiger Erlaubnis des Chefs der Zentrale schloss sich uns, das 
ist Herrn und Frau von Berlepsch, von Chernel und mir, zu unserer 
aller Freude Herr Assistent Csörgey an. In Dinnyes angelangt erwartete 
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uns bereits der Jagdherr des Sees, Herr von Meszlöny. Sechs Kähne 
lagen am Ufer bereit, die, von je einem Fischer geführt, je einen von 
uns aufnahmen. Die angenehme Fahrt bot eine leider hinter den 
Erwartungen zurückgebliebene ornithologische Ausbeute und lieferte 
uns den schmerzlichen Beweis, dass auch hier, an einer der orni- 
thologisch sonst ergiebigsten Stellen Ungarns, in diesem Jahre ein ganz 
auffallender Vogelmangel sich zeigte.”*) So fanden wir den Tamarisken- 
Sänger (Lusciniola melanopogon [Temm.]), den endlich im Freileben kennen 
zu lernen mir besonders am Herzen lag, nur in einem Exemplar und 


*) Nach meiner Rückkehr schrieb mir Herr von Chernel: „Leider ist das Jahr 
ornithologisch entschieden ein sehr schlechtes, und die Verhältnisse bei uns werden 
für die Vogelwelt von Jahr zu Jahr ungünstiger.‘“ „Soeben schreibt mir Csörgey, dass auf 
der grossen (60000 Joch) Pussta Hortobäy, woselbst eine schreckliche Heuschrecken- 
plage wütet (mehrere Hundert Heuschreckenvertilgungsmaschinen arbeiten bereits seit 
Wochen) Zasztor rosexs in Menge erschienen ist und bereits Anstalten zum Brüten macht. 
Schenk (von der Orn. Centrale, d. V.) ist bereits an Ort und Stelle und will mit Brut- 
höhlen das Nisten der fremden Gäste erleichtern!“ Und in einem zweiten Briefe: 
„Von Schenk, der bereits zwei Exkursionen nach dem Hortobäy ausführte, bekam 
ich die Nachricht, dass die Rosenstare in dreizehn Kolonien in über 2000 Paren 
brüten und zwar nicht bloss in den Ziegelhaufen, sondern auch in Strohdächern. 
Gelegentlich seiner ersten Exkursion sah er auch Zadorna und erbrachte ein Stück 
Alauda brachydactyla. (Csörgey schrieb mir, dass am Balaton (Platten-See) in dem 
grossen Sumpfe von Fourjod, bei dem wir vorüberfuhren, heuer nicht eine Kolonie 
von Plegadis zu finden war. Also ähnlicher Mangel an Vögeln wie beim Valenezer 
See und anderwärts. Dagegen ist der grosse Edelreiher Mitte Juni am Fertö (Neu- 
siedler See) öfters beobachtet worden. Hoffentlich ist diese betrübende Tatsache nur 
eine vorübergehende und wird sich diesbezüglich die Zukunft besser gestalten. Im 
Herbst gedenke ich bezüglich des Vogelschutzes eine grössere Aktion zu unternehmen. 
Ich will nämlich alle geeigneten, speziell Obstbau treibenden Gegenden des Landes 
bereisen und durch Vorträge, praktische Beispiele usw. zum Vogelschutz anregen, 
womöglich Organisierung von Vereinen durchführen und die ersten Massregeln eines 
Vogelschutzes selbst installieren. Es ist meine feste Ueberzeugung, dass wir so wieder 
um einen Schritt weiter vorwärts kommen. Auch werden wir im September, also im 
neuen Schuljahre, die „Landes-Vogelschutz-Liga der Schüler“ begründen. Die 
Schüler erhalten ein Abzeichen und verpflichten sich schriftlich, die Vögel und ihre 
Bruten zu schützen und diejenigen anzuzeigen, welche gegen den Vogelschutz ver- 
stossen,‘ 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich nicht unerwähnt lassen, dass von Öhernel 
in diesem Jahre eine Broschüre herausgegeben hat, welche den praktischen Vogel- 
schutz zum Gegenstand hat und natürlich die Berlepschschen Arbeiten und 


Erfindungen auf diesem Gebiete berücksichtigt. Das lediglich für Ungarn berechnete 


Büchlein, welches auf über 40 Seiten etwa 30 Illustrationen bringt, darunter die vom 
Verfasser konstruierte sinnreich-einfache Futterglocke neben der des Baron von Ber- 
lepsch, ist bei dem überaus billigen Preise von 30 Hellern (etwa 25 Pfennig) zur 
Massenverbreitung vorzüglich geeignet. 
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erst nach langem Suchen. Ich war erstaunt über den vollen, schönen 
Gesang, dessen Anfang sehr an den Gesang der Nachtigall erinnert 
und der von der Spitze eines Rohrstengels zum besten gegeben wurde. 
Wenn Naumann, der mit dem Vogel im Banate Bekanntschaft machte, 
den Gesang selber aber nie gehört hat, ihn auch für Bosnien 
als Brutvogel angibt, so trifft das nach Reiser für heute nicht 
mehr zu, und ob seine Angabe, „seine Sommerwohnsitze fangen im 
äussersten Süden Deutschlands an“ auf einwandfreien Beobachtungen 
beruht, erscheint mir zweifelhaft. In Ungarn trifft, reichlich einen 
Monat vor allen Rohrsängern, melanopogon bereits Mitte März ein, um 
bis in den November hinein auszuhalten. Seinen sonst ebenfalls zahl- 
reich im See nistenden Vetter, den Nachtigall - Heuschreckensänger 
{Locustella luscinioides Savi), konnten wir auch nicht in einem einzigen 
Exemplar zu Gesicht oder zu Gehör bekommen. Den eigentlichen 
Charaktervogel des Sees, der hier seine sonst ausgiebigste Brutstelle 
hat, den Schwarzhalstaucher (Colymbus nigricollis Br.), glaube ich flüchtig 
einmal gesehen zu haben. Herr von Chernel erzählte uns, wie von 
seinen beiden Vettern, den Herren von Meszleny, alljährlich grosse 
'Treibjagden auf das Ende März zahlreich eintreffende Wasserhuhn (Fulica 
atraL.)und den Anfang April zu Hunderten, ja Tausenden sich einstellenden 
Schwarzhalstaucher veranstaltet werden, an denen von einer kleinen 
Anzahl der besten Schützen, die in langer Linie in Booten Aufstellung 
genommen haben und denen über die zu dieser Zeit noch kahle 
Wasserfläche die Vögel zugetrieben werden, in manchen Jahren 
Tausende von Vögeln der beiden Arten zu Stande gebracht werden — 
in einem Falle allein zirka 1200 (!) Taucher! Da der in Rücksicht auf 
den Fischbestand erfolgende, vom Vogelfreund gleichwohl, wenigstens 
was den reizenden Taucher anlangt, lebhaft bedauerte Abschuss nach 
fester Regel innerhalb bestimmter weniger Tage erfolgt und die dann 
zur Brut schreitenden Vögel nicht weiter behelligt werden, so handelt 
es sich dabei nicht um ein auf den Austerbeetat setzen dieser beiden 
Vögel, sondern nur darum, sie nicht übermässig überhand nehmen zu 
lassen. Die betreffenden „Strecken“ sind mehrfach photographiert worden, 
und man erkennt auf den ersten Blick an den weissen oder dunklen Ab- 
bildungen, ob man es mit Tauchern oder Wasserhühnern zu tun hat. 
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Von den beobachteten Brutvögeln waren die interessantesten ein Flug 
Graugänse (Anser anser [L.]); sonst wurden noch bemerkt Purpur- und 
grauer Reiher (Ardea purpurea und cinerea), Graugans (Anser anser) in 
einzelnen Exemplaren und in einer ganzen Schar aufstehend: März-, 
Löffel-, besonders aber Tafel- und Moor-, vereinzelt auch Knäk-Ente 
(Anas boschas, clypeata, ferina, nyroca, querguedula), Hauben-, Schwarzhals-, 
Kleiner Taucher (Colymbus cristatus, nigricollis, minor); Schwarze und 
Fluss-Seeschwalbe (Sierna nigra und hirundo); Lachmöve (Larus ridi- 
bundus); Drossel und Teich-Rohrsänger (Acrocephalus arundinaceus und 
streperus); Tamariskenrohrsänger (Luscioniala melanopogon); Nest 
von Bartmeise (Panurus biarmicus), Nester vom kleinen Sumpf- 
huhn (Ortygometra parva); Rohrweihen (Circus aeruginosus),. Am Rande 
gelbe und weisse Bachstelze (Budytes flavus und Motacilla alba) u. a. 
Dem häufig sonst dort nistenden Blaukehlchen sind wir nicht begegnet. 
Leider entdeckten wir nicht ein Nest von melanopogon,; nur eins von 
Calamoherpe arundinacea mit Eiern, Fuligula ferina, Colymbus minor, Hydro- 
chelidon nigra und Sterna hirundo und besonders von Larus ridibundus, 
die in mehreren Kolonien brütet. Meist waren die Jungen schon aus- 
gekrochen und schwammen in ihrem düsteren, grossgefleckten Jugend- 
kleid umher. Herr von Chernel zeigte uns die Stelle — unweit des 
Ufers und der Villa seines Vetters, auf der im Vorjahre der Stelzen- 
reiter (/imantopus rufipes) in mehreren Paaren im Vorjahre gebrütet hatte. 

Nach der mehrstündigsn Kahnfahrt speisten wir als Gäste des 
Herrn von Meszleny, der unter einer kleinen Anzahl ausgestopfter, von 
ihm an und auf dem See erbeuteter Vögel auch eine Ruderente (Eris- 
matura leucocephala) uns zeigte. Diese merkwürdige Ente ist mehrfach 
auf dem Velenczer und Neusiedler See als Brutvogel festgestellt. Ent- 
sinne ich mich recht, befand sich unter jenen Vögeln auch die seltene 
Schmalschnabel-Ente (Anas marmorata Temm.). — Die im Hause und im 
Verkehr mit unserem aufmerksamen Wirte verbrachten Stunden waren 
infolge seines lebhaften Interesses für die von ihm wohlgekannte 
Vogelwelt des Sees und seiner Umgebung — dass Herr von Meszleny 
als Vogelschützer natürlich auch Nistkästen im Parke um seine Villa 
angebracht hatte, versteht sich von selbst — für uns höchst anregend 


und genussreich, und wir deutschen Gäste lernten auch hier wieder 


ah 
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die ungarische Gastfreiheit in wohltuendstem Lichte kennen. Ja unser 
liebenswürdiger Wirt liess es sich nicht nehmen, am anderen Tage 
express nach Budapest zu fahren, um noch den Abend auf der Mar- 
garetheninsel mit uns zusammen zu verleben, nachdem wir andern 
unter Csörgeys Führung die dort zum Teil nur wenige Spannen über 
über dem Boden angebrachten, gut besetzten Berlepsch schen Kästen 


und Futterhäuser gründlich angesehen hatten. 
(Fortsetzung folgt.) 
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O0. Finsch: Dr. Rudolf Blasius. (The Ibis 1908. Seite 172.) 
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ammern, Einpiegelige Raubwürger und Schwarzbrauige Schwanz- 
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Ver. f. Wissensch. u. Kunst.) 5 
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Carl Hilgert: Aypolais pallida reiseri subsp. nov. (Ebenda Seite 3.) 
Hans Winkler: Schlägt der Wanderfalke Ziesel? (Ebenda Seite 8.) 
Bejaht die Frage nach eigenen Beobachtungen. 

Grossmann: Asiur brevipes Sew., der Sommerhabicht (kurzzehiger 
Sperber) als Brutvogel in der Bocche di Cattaro. (Ornithol. Jahrb. 
XIX. Seite 48.) 

W, Hennemann: Örnithologische Beobachtungen im Sauerlande im 
Jahre 1906. (Ebenda Seite 55.) 

A. Brauner: Das Winternisten der Sumpf-Ohreule. (Ebenda Seite 55.) 

Im Dezember 1905 und Januar 1906 wurden infolge der reichlichen Nahrung in 


Bessarabien und im Chersoner Gouvernement Eier und Junge der Sumpf-Ohreule 
gefunden, 


E. Rössler: Pastor roseus (L.) in Slavonien. (Ebenda Seite 65.) 
Nachrichten über das Auftreten im letzten und in früheren Jahren. 
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Fahrt an die Matzal Wiek. (Ebenda Seite 61.) 
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Schilderung einer Mai-Exkursion nach dem Meerbusen von Matzal, an 
die sich ein Verzeichnis der beobachteten 51 Arten schliesst. Besonders über 
Tringa schinzi finden sich ausführliche Mitteilungen. 

H. König: Ueber eine Expedition nach der Bäreninsel und Spitzbergen. 
(Ebenda Seite 123.) 

Schilderung einer im Juni 1907 auf einem besonders gecharterten Dampfer 
zu Forschungs- und Sammelzwecken unternommenen Reise nach der Bäreninsel 
und Spitzbergen, bei der auf der Bäreninsel 29 und auf Spitzbergen 28 Spezies 
konstatiert werden. 

B. Hantsch: Ueber das Studium der arktischen Vögel. (Ebenda 
Seite 143.) 
Muss an Ort und Stelle nachgelesen werden. 
Fritz Braun: Ueber den extranuptialen Gesang und das Phänomen 
des Spottens. (Ebenda Seite 146.) 
Behandelt dasselbe Thema wie der Artikel des Verfassers in der Monatsschrift. 
F. Helm: Neuere Untersuchungen über den Herbstzug des Stars. 
Ebenda Seite 145.) 

Kommt auf Grund seiner Beobachtungen zu dem Schluss, dass erstens in 
Deutschland im September, Oktober, November noch alte und junge Stare vor- 
kommen und dass 2, auf Helgoland das gleiche im Oktober, November noch 
der Fall ist. 

R. Otto: Buntes Allerlei vom Haselwilde. (Deutsche Jägerzeitung XV. 
Seite 354.) 

Jagdliche und biologische Mitteilungen. 

W. Christoleit: Von unseren Schwänen (Cygnus olor et musicus.) 
(Weidwerk in Wort und Bild XVII. Seite 49.) 

J. Olt: Eine Spechtwohnung. (St. Hubertus XXV. Seite 566.) 

Hans Joachim: Der Tierschutz und die Jagd mit dem Lerchen- 
spiegel. (Seite 602.) 

Spricht sich für die Jagd mit dem Lerchenspiegel aus. 

L. Schuster: Eine Spechtwohnung. (Ebenda XXVI. Seite 7.) 

A. Bütow: Brütet die Waldschnepfe zum zweiten Male? (Ebenda 
Seite 7.) 

Hält eine zweite Brut der Waldschnepfe in unseren Gegenden nicht für 
nachgewiesen. 

W. Wurm: Das kaukasische Birkhuhn. (Wild und Hund XI. 
Seite 788.) 

Naturgeschichtliche Skitze. 

Erik Alquist: Natthäger skjuten in Bohuslän. (Svensk. Jägareförb. 
Nya Tidskr. XLV. Seite 348.) 

Ein Nachtreiher in Bohuslän am 14. 10. geschossen auf Skaftö, das zweite 
Exemplar in Schweden. 

Fredrik Aberg: Mindre sängsvanen (Cygnus bewicki), (Ebenda 
Seite 348.) 
Cygnus bewicki am 12. 10. bei Ljugarn geschossen an der Ostküste Gotlands. 
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Geier und Rabe als Leichenbestatter. 


Ethnographische Beiträge zur Ernährungsgeschichte der aasfressenden Vögel. 
Von Albert Sprenger in Berlin. 


(Fortsetzung.) 
3. Die Leichenaussetzung in Südasien und in der Mongolei. 


In dieser Ueberschrift ist der Herd der Leichenaussetzung auf der 
Erde bezeichnet, das grosse Gebiet, auf welchem namentlich die 
Vögel durch diese eigenartige Sitte bedacht, mit Nahrung versehen 
werden. Denn da, in Vorderindien, Siam, im östlichen Tibet und in 
der Mongolei, trifft die Aussetzung nicht nur die Ueberreste einzelner, 
sondern ganzer Stände, nicht nur früher, sondern in ausgedehnter 
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Weise noch heutigen Tages. Todesstätten, „Friedhöfe“, Ruheplätze der 
Toten werden da zu Tummel- und Futterplätzen aasfressenden Getiers 
umgestempelt. Dass sie in der Ernährung der Aasvögel dieser Breiten 
eine ganz bedeutende Rolle spielen, und dass die Verfolgung dieser 
Verhältnisse dem Ornithologen von hohem Interesse sein muss, möge 
nachstehendes Bild beweisen, das uns das Gebaren der gefiederten 
Besucher eines solchen Platzes zeichnet. | 

Wie grausig eine solche vogelweltliche Arbeit an der „Schlummer- 
stätte“ des menschliehen Körpers ist, welchen Eindruck sie auf das 
Gemüt des solche Szenen noch nicht gewohnten Menschen macht, hat 
die Feder manches Reisenden geschildert. Ernst v. Hesse-Wartegg 
sagt bei Beschreibung des Bestattungsplatzes der gezeichneten Art in 
Bangkok: „Unwillkürlich erfasste mich tiefes Schaudern, denn nirgends 
so sehr wie hier drängt sich die Erbärmlichkeit des menschlichen 
Daseins und das Vergängliche unserer irdischen Hülle so tragisch und 
gleichzeitig so widerwärtig, so ekelhaft vor die Augen des Besuchers. 
Unsere gebräuchliche Darstellung des Todes im Abendlande ist das 
Totenskelett, hier aber waren die nackten Skelette, die abgenagten 
oder schon von der Sonne gebleichten Knochen und Totenschädel, die 
auf dem sonnigen, feuchten Platze verstreut lagen, der schönste Anblick, 
der sich uns darbot. Mitten zwischen ihnen, auf den Steinplatten, 
lagen ja Menschenleichen, deren Fleisch von den scharfen Schnäbeln 
der Geier, von den Gebissen der Hunde in schrecklicher Weise zerfetzt 
waren. In einer Ecke lag ein menschlicher Körper, in dessen Ein- 
geweiden ein Hund sich derart verbissen hatte, dass nur sein Hinter- 
teil daraus hervorsah. Ueberall Fetzen, Fleischreste, Knochen von 
Menschen, dieser vollkommensten Wesen der Schöpfung, und so wurden 
ihre sterblichen Hüllen in der scheusslichsten Weise zerstückt, zer- 
rissen.“ (Siam, S. 138.) Die Wiener Weltreisende Ida Pfeiffer, da sie 
in Indien die Flammen um die halbverbrannten Leichen schlagen und 
die Vögel auf die Ueberreste warten sah, sagt: „Mich schauderte, — 
ich eilte fort und konnte lange nicht den Eindruck dieses Bildes aus 
meinem Gedächtnisse bringen.“ 

Dies zur Illustrierung des Eindruckes, den die Abscheulichkeit 
dieser Bestattungssitte auf das europäische Auge ausübt. Die Vor- 
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gänge, die sie zeitigt, mögen im Detail folgen. Zwar sieht E. v. Hesse- 
Wartegg davon ab, alle Einzelheiten aufzuzählen, da sich seine Feder 
ebenso wie seine Gedanken vor einer solchen Schilderung sträubten. 
Bringen wir letztere nach den Berichten anderer Reisender doch, indem 
diese Abhandlung eben nicht lediglich Unterhaltungslektüre sein soll, 
sondern für eine populär-wissenschaftliche Fachschrift bestimmt ist. 
Wie an solcher Stelle die Ernährungsweise eines Vogels nach allen 
Richtungen hin untersucht wird, so sei auch hier das bezügliche Vor- 
gehen der Geier und Raben gezeichnet, geschildert, wie sie sich dem 
menschlichen Leichnam gegenüber verhalten, wie sie sich ihm nähern, 
wie sie ihn anzehren, zerreissen. 

Da stehen Tempel, Pagoden, Klöster, Verbrennungsgebäude, oft 
mehrere dieser religiösen Institute bei einander; dort ist die Hügel- 
spitze, weithin sichtbar und von einem Turme gekrönt, der die Leichen 
aufnimmt. Auf den Dächern, Pfeilern, innerhalb der Mauern erwähnter 
Kultorte, auf den weit ausgestreckten, kahlen Aesten der umstehenden 
Bäume stehen und kauern, wimmeln stinkende Aasgeier und Raben, 
„ganze Regimenter‘‘; ihre trägen Schinderknechte, hässliche Hunde, 
liegen, noch vom letzten Mahle vollgefressen, am Boden. Sie alle 
harren der nächsten Leiche. — Sie erscheint. Vielleicht ist es ein Armer, 
der dem letzten Erdenplatze des Körpers zugetragen wird. Sein 
Leichenzug enthält nur wenige Personen, alle in Weiss, die Trauerfarbe 
des Ostens, gekleidet. Alles schweigt, aber um den Bestattungsplatz, 
auf Aesten und Gesimsen regt es sich. Unruhig rutschen die Vögel 
umher, dehnen die Hälse, wechseln den Stand ihrer Füsse, lüften die 
Flügel zu raschem Abtlug; ihre Augen blicken gierig auf die er- 
scheinende Beute; hässliche Schreie entwinden sich den Kehlen der 
greulichen Aasjäger. Anderes Raubzeug kreist noch in der Luft, 
wirbelt gar dicht über den Köpfen der Leichenträger, eine dunkle 
Schar, welche die Freuden dieser traurigen Verrichtung nur zu gut 
kennt. Geier und Raben streichen vereinzelt und in Gruppen herbei; 
sie wollen alle mithelfen an dem Totenmahl, zu dem ihnen die Feder 
religiöser Sitte die Einladungskarte schrieb. 

Die Totenbahre wird abgesetzt. Wie ihre Füsse dumpf auf dem 
harten Boden aufstossen, tritt wachsende Bewegung unter den Vögeln 
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ein. Klatsch, klatsch! ruft der Flügelschlag der Geier, heiser tönt 
kabenschrei aus der Runde. — Die Leichenträger warten ihres Amtes. 
Der natürlich nicht eingesargte, sondern höchstens in ein Tuch ge- 
wickelte Leichnam kommt auf den Boden, gelegt, geworfen, gestossen, 
je nach Land und Rang des Toten. Schon sind die gefiederten Toten- 
gräber näher gerückt, und das Nirwana ihres Magens harrt der Füllung. 
Ungeduldig warten sie, drängen sich immer näher, bis der Leichnam, 
wenn dies sein muss, befestigt ist. — Entweder schiesst jetzt eine 
Flamme empor, die den Toten bald umzüngelt und die Vögel vertreibt, 
worauf sie der gebratenen Ueberreste harren, oder der Kreis der den 
Leichnam umstehenden Menschen öffnet sich, um dem Gevögel Platz 
zu machen. Schon in diesem Augenblicke wird die Luft verdunkelt 
durch die gespenstisch grossen Flieger, und wie der Mensch zurück- 
tritt, und bevor sich das Tor der Umgrenzung des Platzes hinter ihm 
schliesst, schiesst die befiederte Meute hernieder und bildet einen Kreis 
um die Leiche. Eine frassgierige Rabenschar schliesst sich ihr an; 
knurrend folgen einige Hunde. Jetzt kann das entsetzliche Mahl 
beginnen. 

‘Auf indischem und auch persischem Boden ist das Bild für den 
Beobachter nicht leicht wahrnehmbar; mehr dagegen in Siam. Hier 
folge ich der grausigen Schilderung von Karl Bock, der in Bangkok 
einer Leichenfeier beiwohnte. Sie ist etwas lang, aber für unsere Ab- 
handlung so wichtig und die ganze Szene, weil mit den Augen eines 
Naturforschers aufgefasst, so scharf bezeichnend, dass ich sie voll- 
ständig anführe. (Im Reiche des weissen Elefanten, Seite 59 ff.) 

Der Tote ist auf den Boden geworfen. Geier, Raben und Hunde 
standen um ihn, Priester und Leidtragende hinter den Tieren. „Als 
eine Verzögerung eintrat, während ein Mann mit geweihtem grossem 
Messer sich dem Toten näherte, wurden die Geier ungeduldig und 
unverschämt, stiessen und hackten sich um einen Vorderplatz und 
kamen ein- oder zweimal so nahe an mich heran, dass ich sie mit 
meinem Stocke abwehren musste. Jetzt beugte der erwähnte Mann 
mit dem grossen Messer sich nieder und öffnete mit einem langen 
Schnitte den Unterleib der Leiche. (Eine solche, auf diese Weise ver- 
stümmelte und von einer Geierschar umstandene, findet sich abgebildet 


bei E. v. Hesse-Wartegg, Siam, Seite 137.) Der Anblick der blutigen 
Eingeweide war für die schmutzigen Geier zu viel. Sie begannen mit den 
Flügeln zu schlagen, stiessen ihr wohlbekanntes Totengeschrei aus und 
sprangen vor Gier unaufhörlich umher; es bedurfte zweier Leute, um 
ihre Angriffe, solange noch der amtliche Leichenzerstückler tätig war, 
abzuwehren. Nun wurde das Fleisch von den Beinen, Schenkeln und‘ 
Armen losgeschnitten und der Brustkasten geöffnet. Hierauf trat ein 
Priester heran und sang einige Worte; in der Linken hielt er einen 
Fächer und eine Pfeife, in der Rechten ein Stück Bambus, womit er 
den toten Körper berührte.e Kaum hatte er die letzten Worte ge- 
sprochen, als die Geier, scheinbar wissend (eben infolge der Erfahrung), 
dass ihre Zeit gekommen war, in wahnsinniger Hast und mit furcht- 
barem Schreien vorwärts stürzten. Es war ein seltsamer Totentanz, 
als die Tiere um den zerstückelten Leichnam herumhüpften und 
flatterten, jedes gierig, bei dem schrecklichen Festmahle nicht zu kurz 
zu kommen. Ich bemerkte, wie zwei Geier sofort die Augen des Toten, 
welche übrigens zur Erhöhung des Entsetzens fortwährend offen ge- 
standen hatten, aushackten. Ob aus Furcht oder Leckerei, ist ungewiss; 
sicher ist, dass stets die Augen zuerst gefressen werden. Die Vögel 
zerfleischten die Leiche in schauderhafter Weise, hoben sie manchmal 
tatsächlich vom Erdboden auf und machten sich die losgerissenen 
Fleischstücke streitig. Einmal, als die Geier mehr auf ihre Zänkereien 
als auf ihr Totenmahl erpicht schienen, schlich sich ein Hund herzu 
und holte einen Bissen weg. Aber schon im nächsten Augenblicke 
stürzten sich zwei Geier auf ihn; einer entriss ihm ein Maul voll, der 
andere hackte ihn in den Hals, dass er heulend entfloh. Nach etwa zehn 
Minuten zogen sich die Geier ein wenig zurück; der Leichenzerstückler 
trat wieder herzu und zerschnitt den Rücken des Toten, der Priester 
wartete wieder seines Amtes wie vorher, und es folgte der zweite Gang 
des Geiermahles. Dieses Mal schienen einzelne Vögel doch schon gesättigt 
zu sein, und für Krähen, wie Hunde fiel mehr ab. Noch acht Minuten — 
und ausser Kopf und Knochen war wenig mehr da. Die beistehenden 
Freunde des Toten lasen die geringen Ueberbleibsel zusammen und 
verbrannten dieselben.‘ 

Nicht wahr, schauerliche Szenen, die man kaum anführen könnte, 
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wenn sie nicht charakteristische ornithologische und ethnologische 
Illustrationen abgeben würden! Und als solche zeigen sie so recht die 
Gefrässigkeit der Geier und ihre den Tieren gegenüber schon längst 
und nun auch dem Menschen gegenüber gezeichnete Schreckensarbeit, 
wie auch durch das Geschilderte darauf hingewiesen ist, welcher Ab- 
stumpfung das menschliche Gemüt im Banne alter Sitte fähig ist. 

Die Blutarbeit der Aasvögel ist beendet. Schnabel, Kopf und 
Kehle noch von Fleischresten menschlicher Herkunft besudelt, von 
Menschenblut gerötet, sitzt jeder der Satten auf einem Ast oder auf 
der Mauer. War die Konkurrenz nicht zu gross, so ist der Geier jetzt 
vollgefressen, übersatt von der Menschenleiche, an der er zehrte; 
schwer hängt sein Kropf herab. Er gewährt eben dasselbe Bild, wie 
in jedem zoologischen Garten nach der Fütterung; ob aus der Hand 
des Fleischers oder der des Priesters stammend, füllt blutige Beute 
den Kehlsack eines Geiers. | 

Dies zur allgemeinen Charakterisierung der asiatischen Leichen- 
aussetzung und ihres Eingreifens in das Futtermagazin der Vogelwelt. 
In der Folge sollen nun die einzelnen Phasen dieses Vorgehens auf 
verschiedenen Gebieten zur Zeichnung kommen. 

Als Ausgangspunkt nehmen wir Vorderindien. Da ist zwar die 
Feuerbestattung bei Buddhisten und Hindus die Norm, doch die teil- 
weise Aussetzung der Leichen nach ihrer unvollständigen Verbrennung 
nicht selten. So ist es in den Riesengebieten am Ganges und Indus 
wie an allen Küstenstrecken, nicht aber bei den zahlreichen Völkern 
des Hochlandes und des Himalaya, wo die Toten begraben werden. 
Die Vögel kommen also in den erstgenannten Distrikten auch nur 
indirekt zu ihrer Beute, infolge der Nachlässigkeit der Feuerbestatter, 
und das eigentliche Aussetzen der Leichen ist bei den genannten 
Religionsgenossenschaften auf indischem Boden im Verschwinden be- 
griffen. Schon 1871 schrieb Hermann von Schlagintweit: „Das Aus- 
setzen der Leichname als Frass für wilde Tiere soll nur in höchst 
seltenen Fällen noch vorkommen, wenn selbst unvollkommenes Ver- 
brennen wegen Mangels an Brennmaterial nicht mehr möglich ist“. 
(Indien und Hochasien, Bd. 2, Seite 94). 

Namentlich die gesellschaftlich auf tiefster Stufe stehenden Paria 
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sind es, die ihre Toten dem Getier überlassen. Ihr gewohntes Leichen- 
lied schildert die Arbeit der verschiedenen Arten desselben beim Ver- 
zehren des Leichnams, den man in den Dschungeln aussetzt. Der 
Bauch von Schakal und Hyäne sei der Kirchhof der Paria, heisst es 
da, und andere Strophen besagen, dass die Aasgeier und die schwarzen 
Hühnergeier an dem Abend der Aussetzung ein leckeres Mahl halten 
werden. 

Viel allgemeiner ist der Brauch, den Körper des Verstorbenen 
den Wassern zu übergeben, die bekanntlich in Indien im Rufe der 
Heiligkeit stehen, namentlich wenn sie dem Stromgebiete des heiligen 
Ganges angehören. H. v. Schlagintweit sagt 1856 von der Stadt 
Bakhnau an einem Nebenflusse des genannten Stromes, das Schlimmste 
für sie sei, „dass viele Leichen in den Fluss geworfen werden“, indem 
sein Wasser für heilig gelte (Bd. 1, Seite 319). Es ist schon ein 
Zeichen des Ausgehens dieser Sitte in einer Gegend, wenn ein Reisender, 
der vierzehn Tage auf dem Ganges fährt, nur zwei schwimmende 
Tote und einen, der am Ufer den Wassern eben übergeben wird, sieht, 
wie es bei Ida Pfeiffer der Fall war. .(Erste Weltreise, Bd. 2, 
Seite 160 ff.) Aber selbst Reisende, die nur wenige Tage auf einem 
solchen Wasserarme weilten, beobachteten solche schwimmende Tote 
und ihre vogelweltlichen Begleiter, so Gustav Kreitner auf dem Tista. 
„Am Uferrande lag“, so erzählt der Begleiter des Grafen Bela 
Szechenyi auf seiner wissenschaftlichen Reise nach Hochasien, „ein 
toter Hindu. An zwanzig Adler und Lämmergeier delektierten sich an 
seinem Leichnam. Ich schoss den Revolver nach den Bestien ab, sie aber 
liessen sich nicht stören.“ (Im fernen Osten, Seite 72.)*) Auch Hageby 
erwähnt einer bezüglichen Beobachtung. Gewöhnlich folge diesen 
Leichen ein Zug Raubvögel, welche schreiend ihre Beute umkreisen, 
und „es ereignete sich mehrfach, dass diese widrigen Körper (Leich- 
name) sich in unsere Ankerketten verwickelt hatten,“ bemerkt der 
Berichterstatter. Allerdings reiste er auch in der blutigen Zeit des 


*) Die Berichte der Reisenden über die Vogelarten, die sie als Leichenfresser 
sahen, sind wenigstens bei der Bezeichnung der Spezies nicht immer zuverlässig; 
da heisst es oftmals Adler statt Geier, Habicht statt Bussard usw. Es ist eben 
nicht jeder Ethnograph oder Linguist auch Ornithologe. 
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Sipoyh-Aufstandes 1856 (Reisebilder aus Indien; Seite 147). „Ich ent- 
sinne mich mit Grauen eines Falles,“ sagt Garbe, „in dem ich einen 
entstellten menschlichen Kopf — auf ihm ein pickender Rabe — aus 
dem Wasser hinausragen sah. Die Masse glitt langsam dicht an den 
Badenden vorbei oder gar durch sie hindurch. Niemand achtete 
dessen.‘ (Indische Reiseskizzen, Seite 79.) 

Eine solche Leichenmahlzeit passt natürlich dem europäischen 
Auge, das diese indische Tropenlandschaft bewundern will, nicht ganz. 
„Welch ein herrlicher feenhafter Anblick!“ sagte sich Hoffmeister bei 
seiner Fahrt auf dem Ganges und spricht dann weiter: „In diesem 
Augenblicke wurde mein Blick durch einen Krähenschwarm abgelenkt, 
der sich schreiend in die Lüfte erhob. Ein weisser Leichnam, ganz 
mit Krähen bedeckt, schwamm nahe bei dem Schiffe.“ (Briefe aus 
Indien, Seite 127.) 

Namentlich sind es die Leichen armer Hindu, die in solcher Weise 
bestattet werden. Infolge ihrer Armut sehen die Anverwandten von 
dem Verbrennungsprozess ab und übergeben den Leichnam kurzweg 
den Fluten, indem sie vielleicht noch einen Stein an ihn befestigen. 
Meist aber wird letzteres unterlassen und die Verbrennung nur als 
Zeremonie geübt, wie denn Brehm nach Mitteilungen Behns, die durch 
Jerdon bestätigt wurden, sagt: „Die armen Hindu, nicht imstande, die 
Kosten zu erschwingen, welche die Verbrennung eines ihrer Toten 
erfordert, begnügen sich, den Leichnam auf ein Strohlager zu betten 
und dieses anzuzünden, damit der Verstorbene des reinigenden Feuers 
wenigstens nicht gänzlich entbehre. Dann werfen sie den Toten, dessen 
Haut nur eben versengt ist, in den heiligen Ganges und überlassen es 
diesem, ihn dem Meere zuzutreiben. Mit vorschreitender Verwesung 
treiben die Leichname auf der Oberfläche des Gewässers dahin und 
werden nunmehr den Geiern zugänglich. Einer oder der andere lässt 
sich auf dem schwimmenden Körper nieder, hält sich mit ausgebreiteten 
Schwingen im Gleichgewichte und beginnt zu fressen.“ Einen solchen 
geierbeladenen Leichnam sah Hildebrandt auf dem Ganges daher- 
treiben; eine ‚„wohlfeile Methode, die Verstorbenen zu bestatten,“ 
bemerkt er dabei. (Reise um die Erde, Seite 90.) Nach Behns Ver- 
sicherung kommt es vor, dass der Geier in kluger Berechnung ver- 
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mittelst seiner ausgebreiteten Schwingen ein Segel bildet und den 
Leichnam einer niederen Sandbank zusteuert, bis er dort landet. Wenn 
dies geschehen, senken sich andere Geier nieder und die eigentliche 
Mahlzeit beginnt nun hier. Jerdon bemerkte einst einen Geier mitten 
im Strome, welcher wahrscheinlich von einem Leichnam herabgeworfen 
worden war und das Ufer durch Schlagen mit den Flügeln zu ge- 
winnen suchte. (Brehm, Tierleben.) 

Dass so viele Reisende über im Flusse netahnande Leichenteile 
berichten, rührt auch davon her, dass die Verbrennungsstätten der 
Hindu und der indischen Buddhisten in der Regel an einem fliessenden 
Wasser liegen, damit die halbverbrannten Ueberreste gleich hinein- 
gestossen werden können in die gesegneten Fluten, welche alle Sünden 
des Verstorbenen abspülen sollen. 

Infolge der Ausübung dieser Sitte ist es auch leicht möglich, die 
oben erwähnte Sitte, Ermordete und Kranke den Wassern anzuvertrauen, 
anzuwenden, ohne dass sie den Behörden sonderlich auffällt. Nach 
Hildebrandt tragen arme Hindu ihre alten oder unheilbaren kranken 
Verwandten zum Ufer des Ganges, dicht ans Wasser, dass die erste 
steigende Welle sie entführen kann. Bricht die Dunkelheit herein, 
so füllen sie Mund, Nase und Hände des Sterbenden mit dem heiligen 
Schlamme des Flusses, schieben ihn sanft ins Wasser und entfernen 
sich. Das Geschrei des geflügelten Raubzeuges verkündet ihnen die 
Verfolgung des so eigentümlich Bestatteten, auf den die hungrigen 
Vögel stossen, sobald er den letzten Atemzug getan hat. 

Aber auch die indischen Vornehmen überliefern die Fragmente 
ihrer Toten nicht selten dem Ganges. Zwar sind die Verbrennungs- 
plätze von Benares und Kalkutta heute mit Mauern umgeben, aber 
ihre Zinnen sind mit Aasgeiern und Raben gekrönt, ein Beweis, dass 
da Futter für sie in Aussicht steht. Und wirklich werden die Leichen- 
überreste meist zwar fast zu Asche verbrannt, aber auch nur halb- 
verkohlt den Fluten übermacht. Hildebrandt, der in einem solchen 
Falle zusah, bemerkte, wie ihnen die stattlichen Geier auf der Mauer 

zwar nicht folgten, weil sie wohl schon übersättigt waren, „aber die 
bis dahin in einiger Entfernung auf Bäumen an der Leiche lauernden 
Adler, Falken und Krähen machten sich gleich auf und begleiteten 
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unter greulichem Lärm den stromab schwimmenden Leichnam, bis die 

stärksten von ihnen sich seiner bemächtigt hatten.“ In der Nähe lag 

am Ufer eine Anzahl von Leichen mit verbrannten Gesichtern. Eine 

war mit einer Matte bedeckt, welche wegzuziehen sich eine Krähe 

eifrigst abmühte. (Seite 102.) 
EZ * 

In Siam ist die Verbrennung der Leiche zwar die weitaus am 
meisten übliche Bestattungsart. Bastian, der die bezüglichen Ver- 
hältnisse eingehend zeichnet (Reisen in Siam, Seite 516 ff.) bemerkt 
gar nichts von der Uebergabe menschlicher Kadaver an die Aasvögel. 
Hildebrandt dagegen lässt diesen das Fleisch zukommen, welches 
abgeschält und in Fetzen den Geiern und kleineren Raubvögeln zu- 
geworfen werde, während nachher die Knochen allein verbrannt werden. 

Es sind jedoch in der Regel nur die Armen und auch die Ver- 
brecher, deren Körper in solcher Weise behandelt werden; diejenigen 
der Reichen werden meist ganz verbrannt, trotzdem die Fälle, wo auch 
sie den Geiern ausgesetzt werden, nicht selten sind. Neuere Kenner 
Siams haben festgestellt, dass neben den Armen namentlich solche zur 
Aussetzung gelangen, die eines unnatürlichen oder verwünschten Todes 
gestorben sind. Ist jemand an einer gewissen, durch das Gesetz 
bestimmten Krankheit gestorben oder vom Blitz erschlagen worden, so 
gilt dies in den Augen des Volkes als eine Strafe des Himmels, und 
die Bestraften dürfen weder verbrannt noch direkt dem Gevögel über- 
lassen werden. Sie müssen eine Zeitlang in der Erde gelegen haben, 
von wo sie Geier und Hunde endlich ausgraben. 

Für die direkte Aussetzung der Leichen sind in Bangkok ein- 
gehegte Leichenplätze errichtet, die parsischen „Orte des Schweigens“ 
in siamesischem Zuschnitte. Sie bestehen aus steinernen Plattformen, 
die in der Nähe des Begräbnistempels eiwas erhöht über dem Boden 
errichtet sind. Wie die nackten Leichname behandelt und für die 
Vögel zugeschnitten werden, ist oben schon zu eingehender Kenn- 
zeichnung gelangt. Vielfach dauert es nur zehn Minuten, bis die 
gefiederten Totengräber ihr Mahl beendet haben. 

Dies ist in Anbetracht der dort ungemein häufigen Aasvögel nicht 
zu verwundern. Ueberall Geier und Raben, die auf Futter aus dem 
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Menschenreiche lauern. Spiess, der eine solche Stätte besuchte, sagt 
darüber: „Zahlreiche Geier sassen unbeweglich in der glühenden Sonne 
auf dem Dache eines nahen Tempels, Hunderte von Raben krächzten 
neidisch über die ihnen durch die Flamme entrissene Beute, und als 
wir in den Hof traten, lagen abgenagte Gerippe in dichtem Unkraut 
versteckt.‘ (Expedition nach Ostasien, Seite 372.) Auch Jedina spricht 
von der Unmasse von Aasgeiern, die, offenbar vollgesättigt, die Bäume 
um eine von ihm besuchte Plattform besetzten. (An Asiens Küsten 
und Fürstenhöfen, Seite 696.) 


Im östlichen Zentralasien, in Osttibet und der Mongolei, gelangen 
zwar mehrere Bestattungsverfahren zur Anwendung, aber das für Aus- ' 
setzung der Leichen ist von hervorragender Bedeutung. Ein Pundit, 
der Tibet 1865/66 besuchte, fand, dass da die Priester entweder das 
Verbrennen des Körpers anordnen, oder dass dieser in Stücke ge- 
schnitten und den Vögeln und Raubtieren vorgeworfen werde. Nach 
Kreitner werden die Leichen Wohlhabender auch mittelst eines um den 
Hals geschlungenen Strickes aufgehängt, was mit der Aussetzung 
auf einer Hügelspitze, eine beliebte Sitte, im Zusammenhange steht. 
Auch begraben werden die Toten, aber nur solche der armen Klassen, 
welche die Lamas nicht bezahlen können, um die Zeremonie der Aus- 
setzung auszuführen. Auch in den Fluss wirft man die Leiche kurz- 
weg. Man klappt sie zusammen, umnäht sie mit Häuten und lässt sie 
mit der Strömung forttreiben. (Lander, Auf verbotenen Wegen, 
Seite 362.) Kreitner sah in diesen Gegenden „zu wiederholten Malen 
auf dem klaren Wassergrunde die Ueberreste der Bestatteten, bald 
noch im unversehrten Zustande, bald wieder einen gliederlosen Leib, 
dann wieder einen von den Raubvögeln an das Ufer gezerrten Kopf, 
dann wieder halbverweste Arme und Beine.“ (Im fernen Osten, 
Seite 846.) Auch Cooper berichtet aus Osttibet: „Mehrere Leichen, auf 
den Ufern des Flusses ausgelegt, wurden eben von Krähen und 
Bussarden verzehrt, welche nur die Gerippe übrig lassen, welche von 
den Sommerfluten mit hinweggenommen werden.“  (Ueberlandweg 
zwischen China und Indien, Seite 248.) 
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Das Verbrennen der Leichen ist hier wegen der grossen Knapp- 
heit des Brennmaterials das ungebräuchlichste, höchstens von den Reichen 
geübte Verfahren. 

Am meisten geübt ist eben die Aussetzung der Leiche, und zwar 
auf einem Hügel oder irgend einer Bodenerhebung. Die höheren 
Lamas werden in feierlichem Zuge auf einen hochgelegenen, von Lamas 
ausgesuchten Punkt getragen und da den wilden Tieren überlassen, 
während der gewöhnliche Mann mit weniger Sorgfalt in der Steppe 
ausgesetzt wird. In der Regel wird sorgsam darauf geachtet, dass die 
Knochen sauber abgenagt werden; solange noch ein Fetzen Fleisch 
vorhanden sei, glaubt man, gelange die Seele nicht ins Jenseits. 
Landor bemerkt auch, dass die Vögel im passenden Augenblicke von 
den Lamas und der Menge verscheucht werden, und dass die Fleisch- 
überreste am Toten dann betend roh verschlungen werden, da der 
Verstorbene dem Esser dann günstig gesinnt bleibe und seine Eigen- 
schaften auf den Esser übergehen, wie ja noch viele eigentliche 
Kannibalenstämme ähnliche Anschauungen haben und auch andere 
Völker an die Möglichkeit der Uebertragung tierischer Eigentümlich- 
keiten auf den Menschen nach solchem Vorgehen glauben. Die Tiere 
lässt man, bemerkt Landor weiter, zuerst fressen, weil dadurch fest- 
gestellt werde, dass das Fleisch gesund sei; erst wenn man dies weiss, 
kommen die menschlichen Geier an die Reihe. 

Um nun die Verbreitung dieser Sitte der Ueberlieferung des 
Toten an die Raubvögel für das in Rede stehende Gebiet näher zu 
bezeichnen, sei erst bemerkt, dass die Reichen und Wohlhabenden 
zwar auf solche Weise bestattet werden, während man die Fürsten 
und höchsten Priester begräbt. 

Für Osttibet ist die Existenz der Leichenaussetzungssitte durch 
mehrere Reisende, auch die oben zitierten, festgestellt. Prschewalski 
sah auf seiner Reise von Kiachta nach Peking in Urga, der Haupt- 
stadt der nördlichen Mongolei, einen Begräbnisplatz, wo Hunde, 
Habichte und Raben die Totengräber waren. „Ein solcher Ort,“ sagt 
er, „macht einen erschütternden Eindruck; er ist mit Knochenhaufen 
bedeckt .... Kaum ist eine Leiche hingeworfen, so beginnen auch 
schon die Hunde im Vereine mit den Krähen und Habichten an ihr zu 
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zerren, so dass nach einer oder höchstens zwei Stunden nichts mehr 
übrig ist.“ Auch Graf Zichy lernte 1898 in der Steppe sowohl als 
auch in Urga selbst diese entsetzliche Sitte kennen. „Statt eines 
Friedhofes sieht man Haufen menschlicher Knochen und Schädel, halb- 
angefressene Leichen,“ sagt er. (Globus, Band 74, Seite 321.) 

Der weitverbreitete Volksstamm der Tanguten setzt die Leichen 
fast immer in die Steppe. aus oder wirft sie ins Wasser. (Zeitschr. d. 
Gesellsch. f. Erdk., Band 35, Seite 330.) Ebenso machen es die Dar- 
chaten am Jenissei: „Der Leichnam wird nicht der Erde übergeben, 
sondern in irgend einen Winkel ausserhalb der Wohnung geworfen, 
wo er dann von den Hunden, Tieren und Vögeln verzehrt wird.“ 
(Petermanns Mitteil. 1860.) 


* 


Am intensivsten zeigt sich die Sitte der Leichenaussetzung für 
die aasfressenden Tiere bei den Parsi oder Feueranbetern, deren Kult 
bekanntlich altpersischen Ursprungs ist. Einst hatte der Feuerdienst 
seine Hauptverbreitung über ganz Persien und erstreckte sich auch 
über umliegende Gebiete. Bei der Ankunft der monammedanischen 
Einwanderer in Persien steht er in höchster Blüte, und noch Jahr- 
hunderte lang stehen ihm die Anhänger des Propheten mit höchster 
Duldung gegenüber, so dass eine alte Chronik berichtet, dass es in 
keiner Stadt, in keiner Provinz an Feuertempeln fehle, denn der Ritus 
und die Vorschriften des Feuerdienstes waren noch vorhanden. Wir 
dürfen also annehmen, dass damals auch die alte Bestattungssitte der 
Leichenaussetzung allgemeine Verbreitung hatte. 

Aber mit der Zeit wurden die Moslims unduldsamer; die Parsi 
wurden vertrieben und flohen in alle Länder am Indischen Ozean, wo 
sie sich als Kaufleute niederliessen. Man kann sie die Juden Süd- 
asiens nennen. Ihre Hauptzufluchtsstätte war Indien, wo sie sich 
namentlich Bombay zum Sitze erwählt haben. Doch finden sich welche 
auch auf Ceylon und dann auch an Orten an der Westküste des 
Indischen Meeres. Die Parsigemeinde in Aden zählte 1871 nach Frei- 
herrn von Maltzan 130 Seelen. Aber auch in dem Ursprungslande ist 
die Verehrung des heiligen Feuers noch nicht gänzlich erloschen. 
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A. Petermann schätzt 1856 die Zahl seiner Anhänger in ganz Persien 
auf 3000 Seelen. (Zeitschr. f. allg. Erdkunde, Band 5, Seite 80.) Doch 
existieren auch andere stark von dieser Zahl abweichende bezügliche 
Angaben. Der genannte Forscher besuchte die Parsi in Jedz bei. 
Ispahan, G. Fritsch diejenigen bei Teheran. Stärkere Gemeinden gibt 
es nur noch in Hamadan. Ein einziger Parsi, ein Indier, fand sich 
1875 noch bei den ewigen Feuern von Baku. (Verhandl. d. Gesellsch. 
f. Anthropologie usw. in Berlin, 1877, Seite 213.) Die Guebr, wie die 
Parsi in Persien heissen, stehen also hier auf dem Aussterbe-Etat, 
führen hier auch eine elende Existenz und sind verachtet; in Indien 
ist das Gegenteil der Fall. i 

Diese topographischen Ausführungen waren nötig, weil damit auch 
die Verbreitung der von der Parsireligion geschaffenen Futterplätze für 
die aasfressenden Vögel angegeben ist; denn der Parsi hängt zähe an 
allen Vorschriften seiner Religion und wünscht nach seinem Tode un- 
bedingt ein Frass der Raubtiere zu werden. 

Im alten Persien herrschte zwar der Brauch, die Toten zu begraben, 
aber von den Magiern nahm man später die Sitte an, vorher einen 
Vogel oder Hund an dem Leichnam zehren zu lassen. Dass er von 
einem Hunde wenigstens angeblickt werden müsse, galt als parsisches 
Dogma. Und so wurzelte sich im alten Persien die Anschauung immer 
mehr ein, dass es für den Toten günstig sei, wenn die Leiche von 
Hunden gefressen werde. 

Geschah dies nicht ohne weitere Vorkehrungen, so stellten die 
Magier die Leichen auf Gerüsten aus oder setzten sie auf die Haus- 
dächer, damit die Raubvögel angelockt würden. Und endlich baute 
man zu diesem Zwecke besondere Türme, die oft genannten „Türme 
des Schweigens“, wo die Vögel ständig mit Menschenfleisch traktiert 
werden. Noch heute ist es so. 

Am meisten müssen diese riesigen, kreisrunden Bauwerke natur- 
gemäss bei Bombay auffallen, da diese Stadt nach v. Benko 50000 
Feueranbeter zählt. Kreitner erwähnt 1877 und Jedina 1887 fünf 
solcher Bestattungstürme, während Ernst Häckel 1881 deren sechs bei 
Bombay zählte, indem er wohl auch den Turm, wo nur die Knochen 
bei-, die Leichen aber nicht ausgesetzt werden, in dieser Zahl mit ein- 
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begriff. In Jezd stehen ebenfalls mehrere Türme; bei Teheran stand 
1874 nur einer. Auch die kleine parsische Gemeinschaft in Aden 
besitzt einen Begräbnisturm. 

Ida Pfeiffer schätzt die Grössenverhältnisse eines Turmes bei 
Bombay 1846 mit 60 Fuss Durchmesser und 24 Fuss Höhe, Professor 
Mantegazza etwa 30 Jahre später das grösste dieser Bauwerke mit 
276 Fuss Umfang. Dieser Turm soll 30000 Pfund Sterling gekostet 
haben. G. Fritsch, der einen solchen parsischen Kirchhof als Mitglied 
der deutschen Venusexpedition besuchte, schildert ihn als hohes weisses 
Gemäuer, ringförmig gebaut, mit einem Durchmesser von zirka 
60 Metern. Diese Türme sind vollständig unbedeckt, um den Vögeln 
freien Zugang zu gestatten. Damit diese weniger Scheu zeigen und 
freien Ausblick haben, finden sich die Bauten meist auf Hügeln. 

Ihr Inneres ist noch nicht oft besichtigt, wohl aber schon viel 
beschrieben worden. Noch 1884 sagt Ujfalvy: „Das Innere dieser Ge- 
bäude hat nicht nur kein Europäer, sondern auch kein Parsi mit 
Ausnahme von acht bis zehn Individuen, die ganz abgesondert leben 
und nur zur Einführung der Leichen verwendet werden, jemals ge- 
sehen.‘“ Die vorhandenen Berichte entstammen eben Erzählungen der 
Wärter an Hand der konstruierten Turmmodelle. Doch gab es schon 
einzelne ältere Reisende, welche durch Vermittelung angesehener Per- 
sonen Zeugen des Bestattungsmodus sein konnten, trotz der religiösen 
Bestimmungen und der angeschlagenen Verbottafeln. Nach ihren Be- 
richten wird der in Linnen gehüllte Leichnam durch eine Oeffnung in 
der Mauer in das Innere des Gebäudes geschoben. Mitglieder der 
deutschen Venusexpepition, die vom Pferde aus in das Innere eines 
Turmes sahen, sahen eine nach abwärts führende Treppe, die wohl zur 
Herabschaffung der Leichen dient. Weitere Auskunft geben Modelle 
der Türme im Garten, der sie umgibt, und im Viktoriamuseum in 
Bombay. 

Bei diesen „Türmen des Schweigens“ auf indischem Boden findet 
sich stets eine Menge von Vögeln, weil sie ihrer täglichen Nahrung 
sicher sind, was nicht der Fall ist, wenn sie auf die Leichenüberreste 
warten müssen, die von den Hindus weggeschafft werden. Ist der 
Tote ausgesetzt und in der Regel mit eisernen Bändern befestigt, 


404 P. O0. Lindner: 


so stürzen sofort von allen Seiten die Aasgeier herbei, und nur 
kurze Zeit dauert es, Viertelstunden vielleicht, höchstens zwei Stunden , 
bis Haut und Fleisch des Kadavers verschwunden sind. Langsamer 
vollzieht sich die Arbeit in dem an Aasfressern ärmeren Persien. 
Fritsch sah mehrere noch ziemlich frische menschliche Leichen an 
der Innenseite der Turmmauer. Aelteren Datums waren mehrere 
Kinderleichen, die von den Geiern schon mehr zerfressen waren. Vier 
Skelette fanden sich in einer gruftartigen Vertiefung. Die Berg- 
abhänge in der Nähe waren mit vielen Fragmenten von Menschen- 
skeletten und mit Kleiderfetzen bedeckt, die von den Raubvögeln ent- 
führt worden waren. „Scharen von schwarzen Raben vertilgen die 
kleinen Ueberbleibsel des Mahles“; sie sind die Knochenschäler. 

Die Knochen werden in eine im Turme befindliche Grube ge- 
worfen. Ist diese voll, so wird ein neuer Turm bezogen, wie Ida 
Pfeiffer mitgeteilt wurde, wie auch A. Petermann bemerkt: „Ist das 
Mittelloch ganz angefüllt, so wird, wie jetzt (1854) in Jezd geschieht, 
ein neuer Turm gebaut.“ Die Knochen müssen ganz rein-von Muskel- 
teilen sein, wie bei den .Luftbestattern Amerikas; erst dann gelangen 
sie in die Grube. Jetzt sind die „Bestattungstürme“ im Innern trichter- 
förmig ausgehöhlt und durch unterirdische Leitungen mit Sandgruben 
verbunden, in welche die entfleischten und von der Sonne getrockneten 
Gebeine durch den Regen hinabgespült werden.“ (Garbe, Indische 
Reiseskizzen, Seite 35.) 

Ist die Vertilgungsarbeit vollbracht, dann halten die Vögel Ver- 
dauungsrast. Die hohen Mauerkanten und selbst die Palmen noch, die 
sie umgeben, waren mit übersättigten Geiern dicht besetzt, als Hermann 
v. Schlagintweit diese schauervolle Stätte zeichnete. (Indien und Hoch- 
asien, Band 1, Seite 55.) (Schluss folgt.) 


Ornithologisches von meiner Urlaubsreise 1907. 
Von P. ©. Lindner in Wettaburg. 


(Schluss.) 
Der Sonntag sah uns wieder unterwegsj über Velencze-Dinnyes 
am Platten-See entlang (hier zwei Edelreiher bemerkt) nach Güns, wo 
wir drei Deutsche an der 5. Generalversammlung des unter der Leitung 
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des Herrn von Chernel stehenden, etwa 140 ordentliche Mitglieder 
zählenden Tierschutzvereins teilnahmen, vom Vorsitzenden und dem 
Bürgermeister freundlichst begrüsst. In seiner Begrüssungsansprache 
hob der Präsident unter anderem hervor: „Wir wissen wohl, dass jene 
edlen Bestrebungen, welche darauf gezielt hatten, die uns umgebende 
Natur und darin auch die Vogelwelt in ihrer Ursprünglichkeit zu 
erhalten, mit den unvergesslichen Namen eines Dr. Constantin Gloger, 
eines Theodor Liebe und eines Freiherrn Hans von Berlepsch für 
immer verknüpft bleiben. War ja doch Gloger der erste, der die Idee 
eines Vogelschutzes überhaupt veranlasste; war es ja Liebe, der die 
Aktion auf eine gesunde, weil ethisch-ästhetisch-ökonomische Basis 
stellte; und war es ja endlich Baron von Berlepsch (Ehrenmitglied des 
Günser Vereins. D. V.), der nach jahrelanger rastloser Arbeit die ganze 
Vogelschutzfrage endlich löste, indem er uns die Wege und Mittel 
zeigte, welche die einzig richtige Ausführung sichern. Auch unser 
bescheidener Verein, der mit dem Tierschutzverein in Sopron Hand in 
Hand die Verbreitung der Nisthöhlen zuerst in Ungarn anbahnte, ver- 
folgte stets von Anfang her in allem die Ideen und Prinzipien des 
Barons von Berlepsch.“ Nun, was dieser schon durch seine grosse 
Mitgliederanzahl (Güns hat etwa 6000 Einwohner) imponierende „be- 
scheidene“ Verein leistet, das zeigt der Jahresbericht, den der rührige 
Vorsitzende gab: An Nisthöhlen hat der Verein 826 Stück im ver- 
gangenen Jahre abgesetzt. Im Laufe des Winters wurden neuerdings 
15 Futterhäuschen aufgestellt und im ganzen 5 MC. Hanf und 
ausserdem Talg im Werte von 159 Kronen verfüttert. Der Vereins- 
präsident hielt am 10. März einen Vortrag über die Mittel eines 
rationellen Vogelschutzes, welcher durch den Mutterverein auch in 
Druck, und zwar in 3000 Exemplaren herausgegeben wurde. Der Verein 
beteiligte sich auch an der Gewerbe- und Landwirtschaftlichen Landes- 
ausstellung in Pecs mit einer Kollektiv-Ausstellung aller Vogelschutz- 
apparate, einer 55 Stück umfassenden Sammlung der nützlichsten 
Vogelarten, statistischen Tafeln, Bilder und Diagramme usw. Wir 
Deutsche waren erstaunt und hocherfreut über diese Intensität des 
Vogelschutzbetriebes und haben von ihr kräftige Anregung empfangen. 


Nachmittags und am anderen Morgen haben wir unter der Führung 
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des unermüdlichen Herrn von Chernel in den städtischen Anlagen und 
den Chernelschen Gärten die künstlichen Nisthöhlen in Augenschein 
genommen und mit besonderem Interesse lange Zeit der Beobachtung 
von Muscicapa collaris, die mehrfach in diesen Höhlen nistet, gewidmet. 
Ja, so sehr stand unser Aufenthalt unter dem Zeichen des — künst- 
lichen Nistkastens, dass uns Frau von Chernel nach dem Diner zum 
Nachtische mit einer raffiniert geschickt vom Konditor in Güns nach 
ihren Angaben ausgeführten und von Frau Baronin von Berlepsch mit 
Kodak festgehaltenen „Bruthöhle‘“ aus künstlichem Eis, genau nach der 
Form der Berlepschschen Nistkästen angefertigt, überraschte, ein in 
zweifachem Sinne „gelungener“ Einfall. Lebhaft haben von Berlepsch 
undich bedauert, dass das gross angelegte, mit prächtigen Illustrationen 
(von Neescy) ausgestattete zweibändige Werk des Herrn von 'Chernel 
„Die Vögel Ungarns“, Budapest 1899, in ungarischer Sprache erschienen 
ist — und damit der ornithologischen Welt ausserhalb Ungarns gänzlich 
verschlossen, ein bedauerlicher Verlust für die Fachwissenschaft. Wenig 
bekannt dürfte es sein, dass von Chernel die drei Bände „Vögel‘‘ des 
Brehmschen ‚Tierleben‘‘ in die ungarische Sprache übertragen und mit 
eignen Zusätzen versehen hat. Für sein opferfreudiges Entgegen- 
kommen auch an dieser Stelle herzlichen Dank. 

Da auf Grund mehrfach eingezogener Erkundigungen der in 
anderen Jahren für den ornithologischen Beobachter so anziehende 
Neusiedler See (Fertö) diesmal überaus vogelarm sein und der sonst 
hier regelmässig in kleinen Flügen nistende Sichler (Plegadis autumnalis 
Hasselg.) und auch der Stelzenreiter nicht vertreten sein sollte, so ent- 
schloss ich mich, für heuer von Ungarn Abschied zu nehmen und gleich- 
zeitig mit Herrn und Frau von Berlepsch abzufahren -—— gemeinsam 
bis Steinamanger. Hier trennten sich unsere Wege, die sich beider- 
seitig unerwartet eine Woche vorher zusammengefunden hatten. Herr 
von Berlepsch fuhr über Oedenburg-Wien direkt nach Haus, um sich 
noch an der Naumannfeier beteiligen zu können, während ich noch 
vierzehn Tage im grünen Steiermark zubringen wollte. Nächstes Ziel 
auf drei Tage: Graz. Hier lernte ich die Früchte der dort betriebenen 
Vogelpflege kennen. Zunächst war ich im höchsten Masse erstaunt 
über die Zutraulichkeit, ja Zahmheit der von jedermann gefütterten. 
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Vögel in den städtischen Anlagen. Finken und besonders die massen- 
haften Amseln — selbst noch junge —, auch einige Meisen, nehmen 
das ihnen reichlich von Spaziergängern gebotene Futter von der Hand. 
Ja selbst ein Richhörnchen kam auf das Locken seines Gönners vom 
Baume und liess sich, unbekümmert um das zuschauende Publikum, 
füttern (Samenkerne), während rechts und links Amsel und Fink schon 
auf ihren Obolus warteten. Das frappiert ja für den ersten Anblick, 
und darüber wird der Laie uneingeschränkt entzückt sein. Aber der 
genauere Kenner der Vogelwelt kann sich doch eines ernsten Bedenkens 
und Bedauerns nicht entschlagen, wenn er sich überzeugt, dass er- 
ausser den genannten Vögeln, zumal den überdreisten und unheimlich 
zahlreichen Amseln, nur einige Kleiber, graue Fliegenfänger, Girlitze 
und Grünlinge, aber so gut wie gar keine Grasmücken (ich notierte 
nur je eine Sylvia africapilla und curruca) und Laubsänger zu hören 
bekommt; auch eine Nachtigall habe ich nicht entdeckt. Natürlich, 
wo die unstete Amsel dominiert, müssen die kleineren niedrig und frei 
brütenden Vögel verdrängt werden. Dass das ein vernünftiger Vogel- 
schutz nicht genannt werden kann, liegt auf der Hand. Ausserdem 
habe ich zwar einige mangelhafte Vorrichtungen für Anbringen von 
Futter bemerkt, aber keine Nistkästen. Das musste mir, der ich eben 
von Güns mit seinem mustergültigen Vogelschutz kam, vollends und 
zwar unangenehm auffallen. Auch in Wien, wie Herr von Berlepsch 
Herrn von Chernel erzählte, sollte der ‚‚rationelle“ Vogelschutz (denn 
nur der hat volle Daseinsberechtigung und verdient Förderung) viel zu 
wünschen übrig lassen. Leider erlaubte es die Kürze meiner Zeit nicht, 
nach zweimaligem vergeblichen Versuche ein Mitglied des Vorstandes 
des Tierschutzvereins anzutreffen, um mich über die Arbeit und die 
Erfolge des Vereins hinsichtlich des Vogelschutzes genauer zu unter- 
richten, meine blossen Beobachtungen durch Rücksprache mit Orni- 
thologen des Ortes zu ergänzen beziehungsweise richtig zu stellen. 
Von Graz über Leoben nach Eisenerz. Gelegentlich eines Aus- 
fluges nach Gstatterboden im „Gesäuse“ und von da zur Ennstalerhütte, 
wo noch reichlicher Schnee lag, erregten bei etwa 1200 Meter Höhe 
Zeisige meine Aufmerksamkeit durch ihren von dem sonstigen etwas 


abweichenden Gesang und einen absonderlichen Flug, den ich als eine 
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Art Balzspiel auffasste. Im allgemeinen wenige Arten und wenige In- 
dividuen: Rotkehlchen, Haubenmeisen, Singdrosseln, Weidenlaub- 
vögel, Dompfaffen, Kreuzschnäbel; am lebhaftesten dicht unter der 
Hütte, wo Turdus alpestris, Tannenmeisen und Rotschwänzchen vertreten 
waren. Beim Einmarsch ins Gesäuse sah ich zwei Adler fliegen. Auf- 
gefallen ist mir, dass ich auf meinen mehrfachen Wanderungen an 
der Enns und ihren Seitenbächen nur eine einzige Wasseramsel ober- 
halb Johnsbach trotz eifrigen Ausspähens erblicken konnte. Dagegen 
hatte ich die grosse Freude, im Johnsbacher Ta! wenige Minuten nach 
seinem Eingange zum dritten Male auf der Reise dem Zwergfliegen- 
fänger zu begegnen. Lange dauerte es, ehe ich ihn zu sehen bekam, 
als er sehr flüchtig sich auf kurze Zeit bis auf drei Meter mir näherte. 
Es war ein weisskehliges Männchen, das in seinem Gesange einige 
Male ein finkenähnliches, gepresstes üi, üi einfliessen liess. Nicht volle 
(tewissheit konnte ich darüber gewinnen, ob ich nicht noch etwa 
100 Meter davon ein zweites Exemplar verhört habe. Am Ufer des 
Johnsbaches trieben sich auf dem Geröll einige Aciitis hypoleucos umher 
(vorher von mir auch am Eingange des Radmer-Tales beobachtet). Bei 
einem am 11. Juni von Johnsbach unternommenen Aufstieg nach der 
Hesshütte (zirka 1800 Meter) traf ich in einer Höhe von 1500—1600 
Metern einen Kuckuck an, der sich durch die Schneestreifen ringsum 
in seinem fleissigen Rufen nicht stören liess. Nach Versicherung des 
Hüttenwirtes soll er bis zu dieser verstreichen. Vorher stiess ich auf 
einen Tannenhäher (Nucifraga caryocatactes), der vom Wipfel einer Kiefer 
seine knarrenden Töne erschallen liess, sowie auf Zeisige mit dem vor- 
erwähnten eigentümlichen Gesang und unruhigen taumelnden Fluge. 
Vom Wirte brachte ich in Erfahrung, dass er im Sommer regelmässig 
an den riesigen Steilwänden des ‚„‚Hochtores“ einige Stück Tichodroma 
muraria angetroffen hätte. Auch Alpendohlen (Pyrrhocorax graculus [L.]) 
fänden sich gelegentlich ein. Durch Augenschein überzeugte ich mich 
davon, dass ein Tannenhäher täglich in kurzen Zwischenräumen zur 
Hütte kommt und sich füttern lässt. Um diese herum liess sich im 
Krummholz die Braunelle (Accentor modularis) hören. 

Von Johnsbach über Admont nach Altaussee. An der Nordost- 
spitze lernte ich einen für mich neuen Vogel im Freileben kennen, aus 
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dessen Gesang, weil er bald dem des Hausrotschwanzes, bald des 
Waldlaubvogels, bald des Müllerchens ähnelte, ich lange Zeit nicht klug 
werden konnte, weil erst nach stundenlangem Verhören ich den überaus 
versteckt sich in den Spitzen der Fichten umhertreibenden, sehr scheuen 
Vogel nur für einige Sekunden zu Gesicht bekam — hinreichend, um 
mit Hilfe des Glases einwandsfrei festzustellen, dass ich den Bonellischen 
Laubsänger vor mir hatte, der auf verhältnismässig kleinem Revier in 
wohl 6—8 singenden Stück vertreten war. Ausserdem ringsum Tannen- 
und Haubenmeissn, Rotkehlchen, Baumpieper, Holztaube, Fitis, Kuckuck. 
Während ich an den schauerlichen steilen Felswänden oberhalb des Sees 
lange Zeit umhergespäht habe, um den seit vielen Jahren ersehnten 
Anblick eines die Felsen abkletternden Mauerläufers zu geniessen, — 
ohne Erfolg; der Anblick eines langsam an der Berglehne sich empor- 
schraubenden Steinadlers war mir keine Entschädigung —, hatte ich 
das Glück, am entgegengesetzten Ende des Sees oberhalb desselben 
zwischen Altaussee und Aussee einen gut singenden Zwergfliegen- 
fänger im Fichtenhochwald zu hören. Somit bin ich diesem seltenen 
Vogel viermal auf meiner Reise begegnet. 

Die letzte mich fesselnde Beobachtung auf österreichischem 
Boden machte ich in Schärding, wo im Stationsgebäude Apus apus 
hinter der als Schmuck dienenden Holzverkleidung des Oberstockes, 
durch die figurenförmig ausgeschnittenen Ritzen und Oeffnungen ein- 
dringend, unbekümmert um den starken Menschenverkehr nistet. 

Den ornithologischen und zugleich zeitlichen Abschluss fand 
meine Reise mit einem Abstecher über Kulmbach nach Coburg, wo 
ich es mir versagte, die berühmte Waffensammlung in Augenschein 
zu nehmen und mich darauf beschränkte, die naturhistorische 
Sammlung zu besichtigen, genauer freilich nur die Vögel und von 
denen auch nur (genauer) die der paläarktischen Fauna angehörigen. 
Ob es allgemein bekannt ist, dass den Grundstock der Vogelsammlung, 
die lediglich ausgestopfte Exemplare enthält, eine Anzahl Vögel aus 
der Sammlung des „alten“ Brehm bilden, die 1840 seitens der Coburger 
Regierung von Vater Brehm, der gerade in Geldverlegenheit war, an- 
gekauft wurden, wie mir der liebenswürdige Custos, Herr Stabsarzt 
Dr. Fischer, mitteilte? Freilich, die ursprünglichen Brehmschen Stücke 
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sind, weil mangelhaft ausgestopft gewesen und defekt geworden, schon seit 
Jahren ausgemerzt vom Vorgänger Fischers. Was den wissenschaftlichen 
Wert.der zirka 7000 Stück (zum grösseren Teile Exoten) umfassenden Samm- 
lung herabdrückt, ist das Fehlen der Provenienz und sonstiger näherer 
Angaben bei den einzelnen Stücken, die, meist gut gestopft, nach Familien 
geordnet in grossen Schränken recht übersichtlich aufgestellt sind. Nur 
ganz vereinzelt findet sich eine genauere Angabe über die Erbeutung des 
Vogels, z. B. ein /bis faleinellus „geschossen von Sr. Hoheit dem re- 
gierenden Herzog Ernst in Ungarn“. Als Rarität habe ich mir einen 
Balaeniceps rex mit Ei von Heuglin notiert, desgleichen eine Anzahl in 
auch grossen Sammlungen fehlender Dunen- und Jugendkleider, so von 
Platalea leucerodia aus der Dobrudscha, von Charadrius morinellus, Phala- 
ropus hyperboreus, Tringa temmincki, Limicola pygmaea, Botaurus stellaris 
(reizend!), Tofanus ochropus, Ortygometra minuta, Cenchris vespertinus, Casarca 
rutila, Colymbus articus, Podiceps nigricollis, Stercorarius crepidatus (Banks), 
Ardetta minuta, Uria grylie. Von den Flughühnern war unter anderen 
vertreten 1 Pferocles paradoxus „aus Dänemark“ und Pf. exustus. Unter 
der ornithologischen Literatur des Museums fehlt sogar der Dresser 
nicht. Da dem Custos die Durcharbeitung, Ordnung und Einreihung 
aller Sammelobjekte der verschiedenen naturwissenschaftlichen Zweige 
obliegt (in letzter Zeit besonders Petrefakten; ausserdem soll eine besondere 
Abteilung, die Ethnographie usw. unserer Kolonien betreffend, ein- 
gerichtet werden), so kann er bei der Ueberfülle von Arbeit und der 
Notwendigkeit einer staunenswerten Vielseitigkeit der Erweiterung der 
Vogelsammlung nicht dasjenige Mass von Zeit und Kraft zuwenden, 
das nötig wäre, sollte sie in der bisherigen Weise vergrössert werden. 
Von Herrn Dr. Fischer erfuhr ich, dass in diesem Frühjahre in der 
Umgegend ein ihm selbst zu Gesicht gekommenes Exemplar von 
Himantopus rufipes von mehreren Stücken geschossen worden ist. Da 
ich am 14. Mai an einem grossen Teiche bei Droyssig (bei Zeitz) vom 
Eisenbahnwagen aus am Rande in der Nähe einiger Wasserhühner einen 
einzelnen hochständrigen Vogel auf etwa 80 bis höchstens 100 Meter 
stehen sah, den ich anfangs für den freilich vorher von mir niemals 
in der freien Natur erblickten Stelzenläufer hielt, um dann mehr zu 
der Annahme zu neigen, dass es eine Avosette war, weil letztere, wenn 
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auch äusserst selten, an unseren Küsten brütet, jener für Deutschland 
nur seltener Irrgast ist, so möchte ich jetzt fast annehmen, dass 
der von mir allerdings nur auf Augenblicke gesehene und nicht 
deutlich erkannte Vogel doch ein Stelzenläufer war. 


Kleinere Mitteilungen. 

Der Abendfalke, ein Brutvogel Thüringens. Vor nunmehr zehn 
Jahren, am 27. April 1898, wurde bei Günthersleben, in der Nähe 
Gothas, ein Paar Abendfalken, Cerchneis vespertinus (L.), geschossen. 
Während das Männchen für den Schützen, Herrn Goldarbeiter Arno 
Spätzel-Gotha, ausgestopft wurde, verblieb das Weibchen in den Händen 
des Herrn Hofkonservators Bieber, der es heute noch besitzt. Hiesige 
Jäger sollen damals behauptet haben, dass ihnen diese Fälkchen aus der 
Güntherslebener Gegend schon seit längeren Jahren wohl bekannt 
seien. Auf solche Aeusserungen lege ich nun freilich keinen grossen 
Wert, nachdem ich allzu drastische Beweise dafür erlebt habe, dass 
unsere Grünröcke in der Ornithologie keineswegs immer sattelfest sind. 
Und es dürfte wohl auch gar nicht so leicht sein, Abend- und Turmfalken, 
die doch gewiss in Grösse, Flug und sonstigen Gewohnheiten viel 
Uebereinstimmung zeigen, immer mit Sicherheit zu unterscheiden, 
zumal für den deutschen Jäger, wie auch für den deutschen Orni- 
thologen, da ihnen doch nur selten Gelegenheit zu diesbezüglichen 
Vergleichen geboten werden wird. Das oben angegebene Datum ist 
nun freilich ein viel zu frühes, als dass man aus ihm auf eine schon 
im Gange befindliche Brut schliessen dürfte, denn es fällt ja mitten in 
die Zugzeit der Abendfalken. Wenn man aber bedenkt, dass es nur 
ein einzelnes Paar war und dass es ausserdem von einem Horste ge- 
schossen wurde (es handelt sich vermutlich um ein verlassenes Elster- 
nest), so wird man doch vielleicht den Gedanken, dass ein Brüten in 
hiesiger Gegend wenigstens geplant war, nicht ganz von der Hand 
weisen können. Diese Vermutung findet nun eine kräftige Stütze in 
der Tatsache, dass in diesem Jahre wiederum in der Nähe jenes Ortes, 
und zwar im Seeberger Holze, ein Abendfalke erlegt wurde. Ich habe 
den Vogel am 19. Juni bei Herrn Bieber gesehen, bei dem er etwa 


- acht Tage zuvor eingeliefert worden war. Es war ein vorjähriges 


412 Kleinere Mitteilungen. 


Weibchen. Die Spitzen der Stossfedern waren derartig stark abgerieben 
und zerstossen, dass man schon hieran deutlich erkennen konnte, dass 
der Vogel gebrütet hatte; aber er besass ausserdem (nach Aussage 
des Herrn Bieber) einen scharf ausgeprägten Brutfleck! Sonach dürfte 
es als erwiesen zu betrachten sein, dass der Abendfalke in der 
Gothaer Gegend gebrütet hat, respektive im Brüten begriffen war. Jetzt 
gewinnt nun auch die um zehn Jahre zurückliegende oben gemeldete 
Tatsache von dem Erlegen eines Paares dieser niedlichen Falken für 
uns an Bedeutung, und selbst jene Aeusserung aus Jägerkreisen (dass 
ihnen die Vögel schon bekannt seien), erscheint in etwas besserem 
Lichte. Das fragliche Terrain ist für eine Ansiedelung der Abend- 
falken recht günstig, und es dürfte sich wohl verlohnen, auf diese 
seltenen Gäste ein wachsames Auge zu haben. Nur fürchte ich die 
Schrotspritze gewisser „Jäger“, vor deren verderbenbringender Wirkung 
— trotz aller Reichsgesetze — wohl kaum ein Turmfalke, geschweige 
denn ein anderer fremder „Geier“ sicher. sein dürfte. 
- Gotha, im Juni 1908. Prof. E. Salzmann. 

Wie fischt der graue Reiher? (Aus einem Briefe an Dr. Carl 
R. Hennicke.) Heute möchte ich Ihnen zu dem Artikel in No. 3, 1908, 
unserer Monatsschrift: „Wie fischt Ardea cinerea?“ von Erwin Detmers 
mitteilen, was ich vor Jahren beobachtet habe. 

1874 oder 1875 (Datum kann ich zurzeit nicht genau angeben) 
war ich zu ornithologischen Studien wieder einmal im Frühsommer 
nach meinem Lieblingsreviere, der Sumpf- und Teichgegend zwischen 
Friesnitz und Porstendorf, unweit Weida in Thüringen, gewandert. 
Nachmittags in der fünften Stunde lag ich, wohlverborgen und mit 
belaubten Erlenzweigen gut zugedeckt, den Feldstecher in der Hand, 
im Gebüsch am Rande eines kleines Teiches unweit des Dörfchens 
Struth. Plötzlich erschien ein Fischreiher, kreiste zweimal um den 
Teich und liess sich etwa 25 Meter von mir entfernt am Ufer nieder. 
Vorsichtig umheräugend schritt er dann bedächtig nach dem Wasser, 
ging etwa bis 1'/, Meter vom Ufer entfernt hinein und nahm die 
Stellung ein, wie sie Detmers sehr richtig auf Seite 213 (oben) schildert. 
So blieb er etwa 10 Minuten unbeweglich stehen, starr ins Wasser 
äugend — man hätte ihn für ausgestopft halten können. Plötzlich, 
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ohne dass vorher nur eine Feder- gezuckt hätte, schnellte der Kopf vor, 
und in der nächsten Sekunde kehrte er mit einer etwa 10 cm grossen 
Karausche zurück, die alsbald ebenso rasch im Kropfe verschwand, 
wie sie ihrem feuchten Elemente entrissen worden war. Ein kurzes 
Schütteln, ein leichtes Lüften der Flügel und im nächsten Augenblicke 
stand mein Reiher wieder unbeweglich auf derselben Stelle, die er von 
Anfang an eingenommen hatte. In Zwischenräumen von wenigen 
(etwa 5—6) Minuten wiederholte sich der Fang zweimal, jedesmal war 
eine kleine Karausche die Beute. Mit einem Male richtete sich der 
Reiher stocksteif in die Höhe, breitete die Schwingen und stieg in die 
Höhe, während des Aufstieges den Hals S-förmig zurücklegend und 
hierbei eine nach meiner Ansicht ganz gewaltige Menge weissen Kotes 
weit von sich spritzend. Ein aus dem Walde kommender Arbeiter 
hatte leider den Vogel verscheucht und mich so um den Hochgenuss 
weiterer Beobachtungen gebracht. Aber soviel hatte ich doch fest- 
stellen können, dass dieser Reiher in etwa 20—22 Minuten von ein 
und derselben Stelle aus, ohne nur einen Zentimeter vorzurücken, drei 
Fische gefangen hatte. — Ein anderes Fischen beobachteteich, allerdings auf 
grössere Entfernung (etwa 200 Meter) im August 1888 im Weidaflüsschen 
unterhalb der sogenannten Papiermühle (ist jetzt Weberei) bei Weida. Ich 
war baden gegangen und damit beschäftigt, im dichten Kalmusgeschilfe 
am Ufer mir einige Kalmuszweige zu langen, da sah ich flussaufwärts 
am Ufer drei Fischreiher stehen, zwei am linken, einen am rechten. 
Sofort duckte ich mich bis ans Kinn ins Wasser und verhielt mich 
mäuschenstill. Die Vögel schritten langsam und bedächtig, aufmerksam 
rechts und links äugend, ungefähr drei Meter vom Ufer entfernt im 
Flusse entlang, zuweilen stehen bleibend und starr ins Wasser 
blickend, zuweilen fuhren sie auch nach kurzem Stillstand mit dem 
Schnabel ins Wasser, brachten auch etwas heraus, was sie verschluckten, 
ich konnte aber nicht genau feststellen, was es war. Möglicherweise 
waren es Schmerlen, die in ihrer olivbräunlichen Färbung auf weitere 
Entfernung nicht so gut sichtbar sind wie silberglänzende Fische. So 
kamen sie bis auf etwa 100 Meter an mich heran, als sie plötzlich 
nach sekundenlangem Stutzen aufflogen und an der Berglehne auf 
hohen Fichten aufbäumten. 


- 
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Nach meiner Ansicht ist der Reiher recht wohl imstande, sowohl 
im Gehen als auch im Stehen zu fischen, ich glaube sogar, dass er 
bei der eisernen Ruhe, mit der er sein Handwerk ausübt, das letztere 
vorzieht. Er sucht ja als Jagdgründe gern flache Uferstellen aus, die 
von der Sonne rasch durchwärmt und deshalb von kleineren Fischen 
gern aufgesucht werden. Dass er durch irgendwelche Kniffe oder 
Eigenschaften die Fische anzulocken imstande ist, glaube ich nicht: 
er lauert genau so gut in unbeweglicher Stellung auf die Fische wie 
die Katze auf dem Felde auf die Mäuse. Im Volke freilich herrscht 
der Glaube (wenigstens in der Geraer Gegend), dass er aus seinen 
Ständern einen Geruch, eine Witterung absondert, die die Fische 
anködert. In früheren Zeiten, als Fischefangen und Vogelstellen von 
den alten Fisch- und Vogeltobiesen noch leidenschaftlich betrieben 
wurde, was jetzt Gesetze und die Verunreinigung unserer Gewässer 
verbieten, suchte man dem Reiher seine Geheimnisse abzulauschen. Wir 
hatten in Zwötzen, meiner früheren Heimat, so einen alten Fischgokel, 
der mir oft von seinen erfolgreichen Jagden im Bache der Pfortener 
Wiesen erzählte. Der hat (ipsissima verba!) sich Reiherständer ver- 
schafft, sie ausgekocht und mit der Brühe seine Füsse und Unter- 
schenkel eingerieben, dann hat er, so präpariert, Reiherstellung im 
Bache angenommen und auf den Erfolg gewartet, der aber, wie er mir 
fluchend sagte, nur darin bestanden hat, dass er sich auf seine alten 
Tage einen hartnäckigen Rheumatismus angeschafft hat, der selbst den 
Wunderkuren mit „Regenwürmeröl‘“ nicht weichen wollte! 

Reichenbach i.V. Pr Heller 

Zwergadier und Sperlingseule im sächsischen Erzgebirge. Ich 
erlaube mir heute wieder über zwei interessante Vorkommnisse 
aus unserer Erzgebirgsgegend zu berichten: 

1. ist im vorigen Herbste auf Börnersdorfer Flur (eine Stunde von 
Liebstadt) ein junger, männlicher Zwergadler (Nisaöftus pennatus) ge- 
schossen worden und befindet sich, allerdings wenig schön ausgestopft, 
im Besitze des hiesigen Bürgermeisters Meutsner. Der Vogel ist von mir 
mit dem Bilde des neuen Naumann verglichen und danach als Zwerg- 
adler bestätigt worden, den Forstleute schon vorher in ihm vermuteten. 
Gestalt, Farbe und Zeichnung des Gefieders, wobei ich den „schnee- 
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weissen Fleck am Anfange der Schulter, nahe der Einlenkung des 
Flügels, in dunkler Umgebung“ hervorhebe, lassen eine Verwechslung 
nicht zu. Die Flügelspannung beträgt 112 Zentimeter. Der Adler flog in 
Begleitung des Weibchens bei starkem Nebel langsam ziehend über 
das Feld und kämpfte, durch einen Schrotschuss verwundet, äusserst 
hartnäckig um sein Leben. 

Nach Naumann ist bislang nur ein Exemplar dieser Vogelgattung 
in Sachsen erlegt worden. 

Um eine andere Seltenheit handelt es sich bei dem zweiten Fall. 
In dem eine Stunde von hier nach Pirna zu gelegenen Ort Nennt- 
mannsdorf nistet seit Jahren die Sperlingseule (Glaueidium passerinum). 
Bei Gelegenheit eines Besuches sah ich ein ausgestopftes Exemplar, 
anscheinend Männchen, dieses Zwerges und erfuhr auf Nachfrage, dass 
der Besitzer das Tier in seinem Garten wegen des allabendlichen 
Lärms erlegt hat. Die Käuze sind vom jetzigen und vorigen Besitzer 
des Grundstückes schon jahrelang im Hausgarten, der viel alte Obst- 
bäume mit Höhlungen enthält, bemerkt worden, sind also demnach 
hier Stand- und Brutvögel. Im neuen Naumann ist aus Sachsen nur 
noch ein Brutort in der Gegend von Schmilka-Schandau, am grossen 


 7Zschörnstein erwähnt. 


Liebstadt i. Sa., 15. Mai 1908. Dr. med. Buddeus. 

Turmschwalbe (Apus apus). In meiner „Vogelwelt des Teuto- 
burger Waldes“, 2. Auflage 1907, findet sich bei der Turmschwalbe 
eine höchst interessante Beobachtung meines Bruders, die also lautet: 
Am 28. Juni 1906 habe ich meinen Turmschwalben einen Aluminium- 
ring No. 19 und 20 am Beine befestigt. Als ich am 2. Pfingsttage bei 
Regenwetter wieder ein Paar Turmschwalben im Kasten sah, mochte 
ich beide nicht stören und sah nicht nach dem Ringe. Als ich heute, 
30. Juni, wieder bei Regenwetter, eine Schwalbe im Kasten fand, sah 
ich nach, und der Ring No. 20 sass noch am Beine. Da die Vögel 
aber bei dem abnormen Sommerwetter nicht zum Brüten schritten, 
konnte ich leider nicht feststellen, ob No. 19 auch zurückgekehrt war. 

Hieran schliesst nun eine neue Beobachtung vom 5. Mai dieses 
Jahres: Meine Turmschwalben sind in diesem Jahre sehr pünktlich am 
Vorabend des 1. Mai angekommen; sie umkreisten 7 Uhr abends den 
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Hausgiebel und flogen dann sofort in den Brutkasten. Heute, morgens 
7 Uhr, nahm ich den Kasten vom Nagel und sah, dass beide darin 
sassen, hielt die Hand darüber, nahm den Kasten nach unten ins 
Zimmer und konnte hier feststellen, dass beide Vögel die Ringe No. 19 
und 20 noch am Beine trugen. Es waren also richtig dieselben Alten, 
die ich im Juli 1906 gezeichnet hatte. Hierdurch ist ohne Zweifel der Be- 
weis vollgültig erbracht, dass die Paare gemeinschaftlich abreisen, gemein- 
schaftlich wiederkehren und auch in der Fremde zusammenhalten. Das 
eine Junge, welches sie in dem Jahre aufgezogen, hatte ich mit No. 17 
gezeichnet. Obgleich es das Nest nie verlassen hatte, war es mit den 
Alten am 1. August abgereist. H.Schach® 

Verwachsener Schnabel bei Corvus cornix. Am 9. Juni dieses 
Jahres schoss ich in Niemegk, Bezirk Potsdam, eine etwa schon vier- 
zehn Tage ausgeflogene junge Nebelkrähe (Corvus cornix), der der 
Unterschnabel etwa 45 Grad vom Oberschnabel nach links ganz fest 
angewachsen war, der Art, dass man von. oben senkrecht fast den 
ganzen Unterschnabel sehen konnte. Der Vogel sass schläfrig auf 
einer mittelhohen Kiefer. Er war gut bei Wildpret und hatte besonders 
scharfe Fänge. In seinem Magen waren nur Käferreste, besonders 
fielen vier Flügeldecken vom Goldschmied und Teile eines Mondhorn- 
käfers auf. v. Gottberg. 

Ein Vogelei im Kuckucksmagen. Von Herrn Studiosus Weigold 
hier erhielt ich den Magen eines weiblichen Kuckucks, der am 2. Juni 
1908 bei Knauthain erlegt worden war. 

Ausser reichlichen Mengen von Insektenresten und geringen 
Quantitäten von Sand und kleinen Steinchen enthielt dieser Magen 
eine grosse Anzahl von Schalentrümmern eines Vogeleies, die zusammen 
0,09 gr. wogen. Die grosse Mehrzahl dieser Schalenstückchen hatte 
nur 1 Quadratmillimeter Fläche, aber eine Gruppe derselben war noch 
durch die innere Haut verbunden und hatte eine Gesamtoberfläche von 
etwa 20—22 Quadratmillimeter. An dieser Gruppe liess sich nach 
Grundfarbe und Zeichnung mit hoher Wahrscheinlichkeit feststellen, 
dass das Ei einer Sylvia simplex angehörte. 

Ein Kuckucksei war es jedenfalls nicht, dafür spricht schon die 
Dünne der Schale, und wenn man annehmen wollte, der Magensaft 
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habe die ursprüngliche Dicke der Eischale verringert, so wird dies 
durch die noch erkennbare Grundfarbe und Zeichnung widerlegt. Die 
stark vorgeschrittene Zertrümmerung der Schale lässt darauf schliessen, 
dass dieses Ei schon einige Tage vor der Erlegung des Kuckucks in 
den Magen gelangt sei. 

Es ist bekannt und durch zahlreiche Beobachtungen bewährter 
Oologen festgestellt, dass der Kuckuck beim Entfernen von Nesteiern 
sich des Schnabels bedient und dass er auch sein eigenes Ei auf die- 
selbe Weise in das Nest bringt. Durch dieses Gebaren hat er sich 
von alters her in den Verdacht des Eierraubes und des Nestplünderns 
gebracht, aber kein einwandfreier Beobachter hat jemals auch nur den 
Schimmer eines Beweises dafür beigebracht. Phantasiereiche Leute 
haben zwar in Nichtfachblättern behauptet, unseren Kuckuck beim 
Verzehren von Eiern und jungen Vögeln angetroffen zu haben, ebenso 
wie sie auch sein Selbstbrüten beobachtet haben wollen, sie stehen damit 
aber soweit jenseit jeder wissenschaftlichen Erfahrung, dass diese Mit- 
teilungen in den Kreisen der Kenner als Jägerlatein angesehen 
worden sind. 

Wäre der Kuckuck wirklich ein Eierräuber, so würde man in 
seinem Magen zur Brutzeit öfter Reste von Vogeleiern gefunden haben. 
Dies ist aber durchaus nicht der Fall, denn unter den über 200 Unter- 
suchungen von Kuckucksmagen, die ich in der Literatur fand, werden 
nur in zwei Fällen Reste von Eischalen erwähnt. Es ist vielmehr mit 
Sicherheit anzunehmen, dass in solchem Falle das Kuckucksweibchen 
bei der Entnahme von Nesteiern oder beim Transport seines eigenen 
Eies gestört und erschreckt wurde, so dass es das Ei zerdrückte und 
unwillkürlich verschluckte. 

Leipzig, im Juli 1908. Dr. Eugene Rey. 


Bücherbesprechungen. 


Bernhard Landsberg. Streifzüge durch Wald und Flur. 4. Auflage. 
Verlag von B. G. Teubner, Leipzig, 1908. Preis 5 M. 


Wenngleich es nicht nur ornithologische Themata behandelt, 
können wir doch nieht umhin, auf das vorliegende, für das Haus und 
die Schule bearbeitete Buch empfehlend hinzuweisen, das in 4. Auflage 
vor uns liegt. Das Buch ist in drei Jahreskurse gegliedert und behandelt 
im 1. Jahreskurs den April (Frühlingsweben), den August (Erntesegen), 
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den Oktober (Jahresende); im 2. Jahre den April (den Fluss und das 
Flusstal), Anfang Mai (den Sumpf und seine Nachbarschaft), den Juni 
(Freunde und Feinde der Pflanzen), den August (Etwas von der Er- 
nährung der Pflanzen, ihrem Schlafen und Blühen), den September 
(das Stoppelfeld); im 3. Jahre den April (Etwas vom Haushalt des 
Waldes), den Mai (die Oedung und das Seeufer), den Juni (die Wiese), 
den Juli (den Feldrain und das Roggenfeld), den August (Feinde der 
Pflanzenwelt und das Seeufer), den Oktober (Einwinterung). Ein Rück- 
blick, der sich mit dem Leben der Pflanze beschäftigt, ein alphabetisches 
Namen- und Sachverzeichnis schliessen das Buch. Zahlreiche Text- 
illustrationen erhöhen seinen Wert. Dr. Carl R. Hennicke. 


Dr. phil. Guido Schiebel. Die Phylogenese der Lanius-Arten. Verlag 
von Friedländer & Sohn, Berlin. Preis 8 M. 


Die wertvolle Arbeit,.die sich mit der Abstammung und gegen- 
seitigen Verwandtschaft sämtlicher (fast achtzig) Würgerformen  be- 
schäftigt, enthält in der Einleitung allgemeine Erörterungen über 
Deszendenzlehren und Religion, Spezies- und Subspezies-Frage, Nomen- 
klaturfragen usw. Im speziellen Teil werden die einzelnen phylo- 
genetischen Reihen besprochen. Die ältesten Formen der Würger, die den 
Typus primitivus bilden, leben in Ost-Asien. Ihre Abkömmlinge sind 
1. die rotschwänzigen Würger:! cristatus — superciliosus — phoenicuroides 
— isabellinus; 2. die rotrückigen Würger: figrinus — collurio — gubernator 
— viftatus, und 3. Lanius bucephalus. Die 2. Gruppe, der Typus exeubitor- 
formis, stammt von Lanius bucephalus ab und umfasst die Formen: 
Junereus — major — excubitor - homeyeri — leucopterus und die südliche 
Gruppe meridionalis, die ungefähr vom major-Stadium sich abzweigt. 
In Nord-Amerika leben die sechs Formen der Gruppe dorealis — Iudo- 
vicianus. Die 3. Gruppe (Typus indomalayicus) enthält die Reihe Zephronotus 
— caniceps — erythronotus — schach — nigriceps. In der Entwicklungshöhe 
des schach lebt in Europa Lanius minor. Die 4. Gruppe (Typus africanus) 
bilden die Reihen I. exeubitorius —. böhmi — caudatus — corvinus — affinis, 
wahrscheinlich auch melanoleucos. Il. a) subcoronatus — capelli; b) collaris 
— humeralis — congicus — smithi, Ill. souzae, der sich durch sehr primitive 
Charaktere im Alterskleid auszeichnet. IV. Rotköpfige Würger: 
badius — rutilans — pomeranus — paradoxus. DBei einigen wenigen Arten 
ist die phylogenetische Stellung nicht ganz geklärt. Die Zeichnung der 
einzelnen Federn, die sehr ausführlich beschrieben wird, wird durch 
schöne Tafeln erläutert. 

In den Schlussbetrachtungen fasst der Verfasser die einzelnen 
allgemeinen Schlüsse zusammen und kommt zu dem Ergebniss: Alle 
Würger wiederholen in ihrer Ontogenese dasselbe Zeichnungsstadium, 
ein Umstand, der auf das ehemalige Vorhandensein eines einzigen Ur- 
würgers schliessen lässt. Der Verfasser ist der Ansicht, dass die 
Zeichnung besonders so sehr auf Gesetzen begründet ist, dass sie fast 
nie den zunächst theoretisch Forschenden im Stiche lässt, sondern bei 
praktischen Kontrollen volle Uebereinstimmung mit den Reflexionen 
ergibt, die man vorher bloss theoretisch angestellt und vermutet hat. 

Dr. Carl.R. Hennicke. 
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Dr. phil. Guido Schiebel. Beiträge zur Ornithologie der süd- 
dalmatinischen Insel Lesina. (Separat-Abzug aus dem „Ornithol. 
Jahrb.“ 1907.) 

Wenn auch im grossen und ganzen bloss eine Aufzeichnung 
aviphänologischer Beobachtungen, enthält die Arbeit doch eine Anzahl 
wichtiger und interessanter Forschungsergebnisse. Auf Grund der 
Sammlungen und Beobachtungen kommt der Verfasser zu dem 
Schlusse, dass die beiden schwarz-weissen Steinschmätzer nicht zwei 
Arten, sondern identisch sind. Er beweist dies durch die Vergleichung 
der weiblichen Exemplare, die besonders in einer Reihe von zehn 
Exemplaren des Bosnisch - Herzegovinischen Landes-Museums und 
drei Exemplaren von Lesina die schönsten vermittelnden Uebergänge 
vom ausgesprochen weisskehligen Weibchen bis zum ausgesprochen 
schwarzkehligen Weibchen darstellt. Die Weibchen aber stehen in 
der Regel auf einer tieferen Entwicklungsstufe als die Männchen, und 
die Männchen gehen in ihrer Entwicklung zuerst das Stadium der 
Weibchen oder ein diesem ähnliches durch. 

Der Verfasser ist der Ansicht, dass viele anscheinend bedeutungslos 
und zufällig scheinende individuelle Variationen eine phylogenetische 
Bedeutung beanspruchen können, sei es, dass es sich um Rückschlag 
(Atavismus) handelt, oder um „Vorausschlag“, wie er solche-Fremdkleider 
bezeichnet, die auf Formen hindeuten, die in der Entwicklungsreihe 
höher stehen. Brabart Ri Hennicke. 


C. Gaillard. Les oiseaux des Phosphorites du Querey. Paris, 1908. 
Verlag von Bailliere et fils. 

In einer ausführlichen, durch zahlreiche Schwarztafeln illustrierten 
Arbeit behandelt der Verfasser die Vogelreste aus den tertiären Eocän- 
Schichten von Quercy. Nachdem er den Ursprung und das Alter der 
Ablagerungen erörtert hat, gibt er eine systematische Beschreibung der 
einzelnen Arten, die die Zahl von 41 erreichen und Repräsentanten fast 
aller gegenwärtig in Mitteleuropa vorkommenden Ordnungen aufweisen. 
Eine synoptische Tafel der in Europa tertiär vorkommenden Vögel und 
eine ausführliche Bibliographie bilden den Schluss des sehr interessanten 
Werkes. Dr. Carl R. Hennicke. 


Literatur-Uebersicht. 


Karl Berger: Das Abendkonzert der Budapester Spatzen. (Natur und 
. Haus XVI. Seite 114.) 
Wilhelm Schuster: Ueber Vogelwelt und die Tertiärzeit. (Ebenda 
Seite 147.) 
Georg Tanert: Die Wachtel in Freiheit und Gefangenschaft. (Ebenda 
Seite 163.) 
Hermann Grote: Örnithologische Plaudereien VII. (Ebenda Seite 179.) 
Schilderung eines Weissbindenkreuzschnabels. 
Georg Muschner: Aufgabe und Organisation ‚der Vogelschutz- 
Bewegung. (Mitteil. über die Vogelwelt VIII. Seite 1.) 
- H. Fischer-Sigwart: Die Rauchschwalbe und ihr Zug in der 
Schweiz. (Ebenda Seite 2.) 
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Karl Berger: Ornithologischer Winterbericht aus Oberkärnten. 
(Ebenda Seite 11.) 


Hans Sammereyer: Einige ornithologische Beobachtungen aus Ob- 
dach. (Ebenda Seite 12.) 
Beobachtungen über Habicht, Sperber, Rephuhn, Haselhuhn, Schneehuhn, 
Steinhuhn. 
E. Peisker: Beschädigung von Telegraphenstangen durch Spechte. 
(Ebenda Seite 14.) 


Beobachtungen besonders im Bober-Katzbach-Gebirge. 


Erwin Detmers: Einiges über die Pflege gefangener Nachtraubvögel. 
(Ebenda Seite 15.) 


Eugen Donner: ÖOrnithologisches von meinen Ausflügen. (Ebenda 
Seite 45.) 


Maria von Ploennies: Ornithologische Beobachtungen aus Dalmatien. 
(Ebenda Seite 48.) 


Curt Loos: Die Blauracke in den Libocher Forsten. (Ebenda Seite 54.) 

Die Blauracke nimmt dort zu und zwar infolge des Aushängens von Nist- 
kästen. 

Wemer: Ein paar Worte über die Wirkung eines fliegenden und eines 
sitzenden Raubvogels auf andere Vögel. (Ebenda Seite 54.) 

Ist der Ansicht, dass der Hass der Tagvögel gegen Eulen hauptsächlich 
darauf beruhe, dass Eulen etwas Unbekanntes sind, und meint, dass fliegende 
Raubvögel mehr gefürchtet werden als sitzende. 

Erwin Detmers: Zum allgemeinen Vogelschutz. (Ebenda Seite 56.) 

Ist für Schonung der Raubvögel und rät, statt ihrer lieber wildernde Katzen 
abzuschiessen. 

Alexander Bau: Die Vögel Vorarlbergs. (44. Jahresber. d. Vorarlb. 
Mus. Ver. 1907.) 
Behandelt 75 Arten auf Grund von eigner Beobachtung und Mitteilung in 


der Literatur, die sehr sorgfältig angegeben wird. Brutvögel sind davon 
120 Arten. 


Druckiehler-Berichtigung. 
In No. 5, Seite 284, Textzeile 7 von unten, soll es richtig 
heissen: „am 9. März 1888“, statt: 9. März 1882. 


Inhalt: Mitteilung für die Vereinsmitglieder. — Albert Sprenger: Geier 
und Rabe als Leichenbestatter. — P. O0. Lindner: Ornithologisches von meiner 
Urlaubsreise 1907. — Kleinere Mitteilungen: Der Abendfalke, ein Brutvogel 
Thüringens. — Wie fischt der graue Reiher? — Zwergadler und Sperlingseule im 
sächsischen Erzgebirge. — Turmschwalbe (A2xs apus), — Verwachsener Schnabel 
bei Corvus cornıx, — Ein Vogelei im Kuckucksmagen. — Bücherbesprechungen. — 
Literatur-Uebersicht. 


Redaktion: Dr. Carl R. Hennicke in Gera (Reuss). 
Druck der Geraer Verlagsanstalt und Druckerei, Gera (Reuss). 
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Bericht über die Generalversammlung 


des 


Deutschen Vereins zum Schutze der Vogelwelt e. V. 
in Magdeburg am 23. Mai 1908. 


Der geschäftliche Teil der diesjährigen (seneralversammlung fand 
im Gartensaale der „Freundschaft“ statt und wurde nachmittags 4'/, Uhr 
vom ersten Vorsitzenden Herrn Regierungs- und Forstrat J. v. Wangelin 
eröffnet. Ihm lag es ob, Bericht über die den Verein betreffenden An- 
gelegenheiten aus dem letzten Jahre zu erstatten. 

Die wie immer von einem Merseburger Beamten vorgeprüfte und 
richtig befundene Rechnung ergab in runden Summen eine Einnahme 
von 6449 M. und eine Ausgabe von 5308 M., so dass ein Barbestand 
von 1140 M. in der Vereinskasse vorhanden ist. Als Rechnungsrevisoren 
wurden die beiden Herren W. Büchner und Boerner aus Magdeburg 
gewählt. Als sie im Verlaufe der Sitzung die Richtigkeit bestätigen 
konnten, wurde dem Geschäftsführer unseres Vereins, Herrn Pastor 
Jahn, Decharge erteilt. 


Der Herr Vorsitzende berichtete weiter über den gegenwärtigen 
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Bestand der Vereinsmitglieder, der sich auf rund 1000 beläuft, gab dem 
Bedauern Ausdruck über den Verlust, den der Verein durch den Tod 
von Ehrenmitgliedern und Mitgliedern erlitten hat, nämlich des Prinzen 
Moritz von Sachsen-Altenburg, des verdienten Erforschers der alpinen 
Vogelwelt Dr. Albert Girtanner in St. Gallen, der Professoren 
Dr. Rudolf Blasius in Braunschweig und William Marshall in Leipzig, 
des Oberlehrers Berge in Zwickau und des Herrn Ochs in Kassel. 
Die Versammelten erheben sich zum ehrenden Andenken für die Dahin- 
geschiedenen von den Plätzen. Das Streitverfahren mit der Braun- 
schweiger Firma Vieweg ist beigelegt. Unser Verein darf es sich 
zum Verdienst anrechnen, wesentlich dazu beigetragen zu haben, dass 
der Reichstag den Krammetsvogelfang verboten und den Schutz für 
eine Anzahl von Vögeln angeordnet hat, die bisher freigegeben waren. 
Dass unser Herr Vorsitzender in das Komitee zu „Erhaltung der Natur- 
denkmäler“ gewählt worden ist, gibt ihm Gelegenheit, auch in diesem 
Zusammenhange für den Vogelschutz einzutreten. Von den durch den 
Verein herausgegebenen Flugblättern sind bisher vier erschienen, die 
folgende Titel tragen: 1. Stadt- und Landschulen als Pflegestätten des 
Vogelschutzes; 2. Fort mit dem Dohnenstieg; 3. Ueber das Halten von 
Stubenvögeln und 4. Der Vogelfang in Italien und sein Einfluss auf 
die heimische Vogelwelt. Es wurde von mehreren Seiten der dringende 
Wunsch ausgesprochen, dass in Zukunft von dem Erscheinen dieser 
Flugblätter in der Tagespresse Kenntnis gegeben werde, um ihnen die 
Verbreitung in den weitesten Kreisen zu sichern. Der buchhändlerische 
Vertrieb der Monatsschrift ist der Creutzschen Verlags-Buchhandlung 
in Magdeburg übertragen. 

Der Vereinsvorstand hat unserem Ehrenmitgliede, dem Fürsten 
Ferdinand von Bulgarien bei Gelegenheit seiner in Gera erfolgten 
Vermählung ein Glückwunschschreiben übersandt, auf das ein tele- 
graphischer Dank erfolgt ist (s. No. 5 der Monatsschrift). 

Der Wunsch des „Vereins für Wohlfahrtspflege auf dem Lande“, 
unser Verein möge als korporatives Mitglied mit einem Jahresbeitrag 
von 10 M. beitreten, wird von der Versammlung abgelehnt. 

Am 8. März fand in Halle a. S. eine Vorstandssitzung statt, in der 
das Original der ersten der beiden neuen farbigen Tafeln, deren Heraus- 
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gabe beschlossen war, vorlag. Eine verkleinerte Wiedergabe derselben 
— sie behandelt Tagraubvögel — wird den Anwesenden überreicht und 
dabei beschlossen, Flugbilder der einzelnen Arten in schwarz darunter 
anbringen zu lassen. Nachdem der Vorsitzende von seinen Verhand- 
lungen über eine zweite Versammlung des Vereins für dieses Jahr 
berichtet hat, wird von der Generalversammlung beschlossen, eine solche 
ausfallen zu lassen, dagegen für die nächstjährige Generalversammlung 
Gotha und als Zeit die erste Hälfte des Mai zu wählen, um gleich- 
zeitig einen Besuch der Vogelschutzanlagen des Freiherrn v. bBerlepsch 
in Seebach damit zu verbinden. 

An diese Generalversammlung der Vereinsmitglieder schloss sich 
am Abende eine allgemeine Versammlung an, deren Vorträge allen 
Freunden des Vogelschutzes zugänglich waren. Sie fand im grossen 
Saale desselben Etablissements statt und wurde '/,9 Uhr von Herrn 
v. Wangelin eröffnet, der die Anw@senden herzlich begrüsste und 
im besonderen dem Herrn Oberpräsidenten Exzellenz Hegel für die 
Ehre seines Besuches dankte, sowie dem Bürgermeister Reimarus 
als Vertreter einer Stadt, die seit lange korporatives Mitglied unseres 
Vereins ist. Der Vorsitzende verbreitet sich dann eingehend über die 
Ziele und Zwecke des Vereins, wobei er z. T. auf Dinge zurückkommt, 
die er schon im offiziellen Teile der Generalversammlung zur Sprache 
gebracht, besonders auf die Stellungnahme des Reichstags zum Vogel- 
schutz. Er bittet zum Schlusse noch im besonderen die Damen, im 
Interesse dieser Bestrebungen die Kinder zu belehren und die Katzen- 
liebhaberei auf ein Mass zu beschränken, gegen das unser Verein ein- 
zuschreiten keine Veranlassung hat. Für das Zustandekommen der 
diesmaligen, reich besuchten Versammlung verdient einen besonderen Dank 
Herr Professor Mertens, der die Vorbereitungen dazu zu treffen die 
Güte hatte. 

Nach dieser Begrüssung des Vorsitzenden wird Herrn Martin 
Hiesemann aus Heiligenstadt das Wort erteilt zu dem angekündigten 
Vortrage über praktischen Vogelschutz. In ausserordentlich 
klarer und übersichtlicher Form verbreitete sich der Vortragende über 
sein Thema, das er nach den drei hauptsächlichsten Gesichtspunkten 
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Nistgelegenheiten, für unsere nützlichen Vögel, deren Winterfütterung 
und Schutz gegen ihre Feinde. Da diese Fragen ausführlich behandelt 
sind in dem von Herrn Hiesemann verfasstem Buche „Lösung der 
VogelschutzfragenachFrhrn. v. Berlepsch“ (Verlag von Franz 
Wagner-Leipzig), soll hier nicht näher darauf eingegangen werden. 
Nur sei noch erwähnt, dass drei aus diesem Buche zusammengestellte 
Tafeln vom Vortragenden verteilt wurden, die Einrichtungen des prakti- 
schen Vogelschutzes zur Darstellung bringen und sehr instruktiv sind. 

Nach diesem allseitig mit viel Interesse und grosser Anerkennung 
entgegengenommenen Vortrage wurde vom Vorsitzenden eine freie 
Diskussion eröffnet, in der eine ganze Reihe von Rednern zu Worte 
kamen und mannigfache Fragen erörtert wurden. Es handelte sich dabei 
hauptsächlich um Amsel, Storch, Würger, Sperling und nicht am 
wenigsten um die verwilderten und wildernden Katzen, gegen die 
namentlich Herr Major Henrici aus Kassel energisch den Standpunkt 
der rücksichtslosen Bekämpfung vertrat und dabei die sentimentale 
Richtung bekämpfte, die neuerdings mehrfach von gewissen Tierschutz- 
vereinen in den Vordergrund gestellt wird. Ausserdem benutzte Herr 
Lehrer Voigt aus Stollberg die Diskussion, um einen von ihm ausge- 
dachten, gegen Wind und Wetter geschützten Futterkasten zur Winter- 
fütterung vorzuführen, wodurch abermals Veranlassung zu Für- und 
Widerreden gegeben wurde. So interessant die Ausführungen auch 
waren, sie dehnten sich schliesslich so lange aus, dass Herr Professor 
Mertens leider den Vorschlag machen musste, seinen angekündigten 
Vortrag auf eine spätere Gelegenheit zu verschieben. Eine Anzahl aus- 
gestopfte Vögel, die in der Versammlung ausgestellt waren, liessen 
wenigstens auf den Gegenstand schliessen, der zur Besprechung ge- 
langen sollte. Ausserdem machte Herr Professor Mertens einige Mit- 
teilungen für die am nächsten Tage in Aussicht genommenen Unter- 
nehmungen in der Nachbarschaft Magdeburgs. 

Nachdem allen an den Vorträgen Beteiligten der Dank des Vor- 
sitzenden ausgesprochen war, wurde die Versammlung "/,ı1 Uhr ge- 
schlossen, und ein zwangloses Beisammensein vieler Teilnehmer bildete 
den Schluss eines genussreichen Abends. Trotz der wenig günstigen 
Witterung, die dem regnerischen Sonnabende auch am Sonntage folgte, 
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konnte wenigstens ein Teil des beabsichtigten Programms zu all- 
gemeiner Befriedigung erledigt werden, und man trennte sich von den 
liebenswürdigen Magdeburger Gastfreunden mit dem Gefühle auf- 
richtigen Dankes, um im Laufe des Nachmittags der Heimat wieder 
zuzustreben. Professor Dr. O0. Taschenberg. 


Geier und Rabe als Leichenbestatter. 


Ethnographische Beiträge zur Ernährungsgeschichte der aasfressenden Vögel. 
Von Albert Sprenger in Berlin. 


(Schluss.) 

4. Zweck und Entstehung der Sitte der Leichenaussetzung. 

Es möchte scheinen, dass das, was unter diesem Titel behandelt 
werden muss, alles ornithologischen Charakters bar wäre. Dies ist 
nicht der Falle. Wir müssen wissen, warum den Vögeln diese Futter- 
quellen eröffnet wurden, die sie ja auch sind, wenn sie nicht zu diesem 
Zwecke ins Leben gerufen werden. Denn der Vögel wegen, aus tier- 
freundlichen Absichten hat man die Sitte sicherlich nicht eingeführt. 
Am ehesten wäre dies noch im Buddhismus möglich, wie ja nach der 
Sage Buddha seine Arme, seine Beine, seinen ganzen Körper dem 
Habicht zu fressen gab, um dessen Hunger zu stillen. Und die Lehre 
des Religionsstifters in buchstäblichem Sinne genommen, müsste sich 
der Buddhist in ähnlicher Weise bei lebendigem Leibe verzehren lassen, 
da ja Selbstopferung nach seiner Religion ein hohes Verdienst und 
Milde gegen die Tiere Vorschrift ist. Zum Belege sei eine von Bastian 
zitierte Stelle aus den Vorschriften für die siamesischen Buddhisten 
angeführt. Er sagt (Reisen in Siam, S. 388): „Es ist ihnen (den in die 
Religion Einzuführenden) zu sagen, dass, wenn auch Löwen, Tiger, 
hungrige Geier sie anfielen, sie selbst in diesem Falle ihren Leib nicht 
verteidigen dürfen, sie mögen denselben opfern.‘“ In den weitaus meisten 
Fällen wird diese Vorschrift natürlich Theorie bleiben, aber wir sehen, 
welch ein Dorado für die Tierwelt die mönchische Ausgestaltung der 
Lehre Buddhas hätte schaffen können, wenn der menschliche Instinkt 
und die Lebenslust nicht stärker als das Dogma gewesen wären. 

Auch die Heiligkeit eines aasfressenden Vogels könnte die Ursache 
gewesen sein, dass man ihm Menschenleichen auftischte, wie ja Aelian 
von den Barkäern berichtet. Aber diese Entstehungsursache der Sitte 
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hat nur in Ausnahmefällen Bedeutung, wie auch jene, die den Leichnam 
für unwürdig hält, weil er einem fehlenden Menschen angehörte, auf 
übliche Weise bestattet zu werden. Hierher gehört auch die Aussetzung 
der Kinder, ob es sich um eine Früh- oder Missgeburt, um ein Ueber- 
zähliges, oder um ein am Freitag geborenes Kind, wie bei den Sakalaven, 
handle. Kein regelrechter Tod, kein regelrechtes Begräbnis! mag da 
die Konsequenz des Natursohnes gelautet haben, und das Urteil wurde 
nicht milder, wenn er bedachte, dass der der Vernichtung Geweihte 
ein verdienstloser Schwächling sei. Die Aussetzung der Neugeborenen 
mag zuweilen darin ihren Grund haben, dass man das Kind, das man 
nun einmal los zu sein wünscht, auf diese Weise fortschafft, ohne einen 
Mord mit blanker Waffe begehen zu müssen. Dieser tritt aber doch 
ein, denn im allgemeinen bezweckt das Aussetzen zugleich die Aus- 
lieferung an wilde Tiere. Hunden und Schweinen werden die Kleinen 
vorgeworfen, oder die wilden Tiere des Waldes übernehmen die Ver- 
tilgungsarbeit. Dies ist das Ersatzmittel, das für Vergiften, Erwürgen, 
Ersticken und Lebendigbegraben bei manchen Völkern geübt wird. 

Doch diese Aussetzung „lebender Leichen‘ hat individuellen 
Charakter. Sie hat zwar ein hohes Alter und eine weite Verbreitung, 
brachte es aber nicht zur Allgemeinheit bei irgend einem Volke, wie 
die Leichenaussetzung im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Deren Geschichte reicht ebenfalls ins graueste Altertum zurück; 
mit den neueren Dogmen hat sie im Grunde nichts zu tun. Wir könnten 
meinen, weil sie in Hauptgebieten der buddhistischen Lehre, in Indien, 
Siam und Tibet wenigstens teilweise auftritt, sie könnte buddhistischen 
Ursprungs sein. Aber dies ist nicht der Fall: Die Ueberantwortung 
der Menschenleichen an die aasfressenden Tiere ist „eine uralte Sitte 
und steht mit dem Buddhismus in keinem Zusammenhange‘‘ (Kreitner). 
Ja, der Brauch ist jedenfalls auch älter als Zoroasters Lehre, da sie 
auch bei Andersgläubigen, bei Naturvölkern Asiens, Australiens und 
Amerikas, verbreitet ist. Es ist ziemlich allgemeine Annahme, dass 
die Aussetzung der Leichen die älteste Bestattungsart ist. Bei den 
Fährlichkeiten der Jagd, welche die Urvölker mit ihren primitiven 
Waffen zu üben gezwungen waren, mag mancher Tapfere von den 
wilden Tieren gefressen worden sein. Die Menschen lernten hier die 
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erste Art des Grabes kennen: den Tiermagen, dem auch die auf natür- 
liche Weise Gestorbenen ausgeliefert werden konnten. 

Noch viel mehr als dieser Umstand förderte der Mangel an Werk- 
zeugen, an der Kenntnis anderer Begräbnisarten dieses naheliegende 
Vorgehen, den Verstorbenen auszusetzen. Menschen starben schon lange 
vor der Zeit, da man das Feuer kannte: Feuerbestattung war also in 
dieser Periode unmöglich. Menschen starben, bevor man Werkzeuge 
kannte, den Schoss von Mutter Erde zu ihrer Ruhestätte aufzugraben; 
Beerdigung war also eine längere Zeitspanne hindurch unmöglich. Und 
als dann diese Schwächen im Laufe der Zeit behoben wurden, da be- 
hielt man den früheren Gebrauch als heilige Sitte der Ahnen ganz oder 
teilweise bei. So kommt es, dass man in der Geschichte der Mensch- 
heit von einer „Periode der Aussetzung der Leichen“ sprechen kann, 
die fernliegende Zeit, wo man die Leiber der Verstorbenen Wind und 
Wetter und den in ihnen hausenden Lebewesen schutzlos überliess. 

Doch dass hässliche Hyänen und Hunde den Leib des voll- 
kommensten Geschöpfes, des Menschen, aufzehren, dagegen sträubte 
sich bald der in seiner Entwicklung fortschreitende Menschengeist: der 
Leichnam wurde nicht mehr auf die blosse Erde, sondern auf Bäume 
ausgesetzt. Und da hier immer noch fliegendes Raubzeug sein zer- 
setzendes Wesen trieb, da wurde der Leichnam beschützt, in eine Hülle 
gebracht, eingenäht: die Luft allein sollte den Körper zersetzen: Luft- 
bestattung. Man hat auch die parsische Leichenaussetzung schon als 
solche aufgefasst, indem die Vögel eben von selbst erscheinen und nicht 
von ihrer Beute abzuwehren seien. Aber diese Hypothese ist veraltet; 
die wahre Begründung der parsischen Sitte folgt unten. 

Die Ueberantwortung der Leiche an die Luft erzeugte aber eine 
Verpestung derselben, welche um so eher fühlbar war, je grössere Be- 
völkerungsdichtigkeit eine Gegend hatte. Also mussten Ersatzmittel 
geschaffen werden, welche diese Nachteile nicht hatten. Wasser, Erde 
und Feuer sollten die schadlose Metamorphose des Leibes bewirken. 
Ersteres „Element“, wie man es früher bekanntlich nannte, musste 
wohl zuerst die Luft ersetzen, weil es am ehesten und leichtesten zu 
benutzen war und den überflüssigen Körper entführte. Dass der Arme 
in Indien und Tibet auf solche Weise begraben wird, mag als Zeugnis 
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für diese These dienen. Aber das Wasser als Bestattungsplatz zu ver- 
wenden, hätte bei allgemeiner Benutzung und in starkbevölkerten 
Gebieten auch seine hygienischen Nachteile, und man übergab deswegen 
früh schon den Toten der bergenden Erde oder dem verzehrenden Feuer. 

Aber vielleicht fehlte es an Materialien, dieses zu erzeugen; das 
Vorgehen war zu kostspielig, oder noch mehr: dieses vertrug sich nicht 
mit der hohen Heiligkeit des Feuers, welche ihm namentlich von Seite 
der Parsi beigelegt wird. Sie vermeiden mit grosser Aengstlichkeit, 
dasselbe zu unnötigen Zwecken zu gebrauchen, weshalb sie auch trotz 
ihrer Tabakpflanzungen doch nicht rauchen. Andere Religionen finden 
hingegen gerade in der Heiligkeit des Feuers den Grund, dasselbe den 
menschlichen Leichnam verzehren zu lassen. 

Aber bei den Parsi ist es wirklich nur die Heiligkeit der vier 
Elemente Feuer, Erde, Luft und Wasser, welche den menschlichen 
Leichnam den Vögeln zur Vertilgung zuwendet. Dieser Umstand ist 
der einzige Entstehungsgrund des Gebrauches bei den Feueranbetern, 
welche die Elemente als das Heiligste und Reinste auffassen. Schon 
Zoroaster stellte diese Lehre auf und schrieb die Gebräuche vor, die 
damit verbunden sein sollten. Und so unterstützte religiöses Empfinden 
schon zu seiner Zeit die heiligen Vögel des Ormuzd. 

Diese sind bekanntlich die Wohltäter mancher Länder, wo die 
menschliche Sanitätspolizei noch auf schwachen Füssen steht. Deren 
vogelweltlicher Ersatz steht deshalb in hohem Ansehen und geniesst den 
ausgedehntesten Schutz. Noch dichter wird dieser Nimbus, wo der 
Geier auch die menschlichen Leichen beseitigen hilft. Schon eine alt- 
indische Sage erzählt von glücklichen Ländern in der Nähe Tibets. 
Damit dort die Erde nicht verunreinigt werde, trage ein Vogel die 
Toten fort (Bastian, Reisen im Ind. Archipel, S. 432). 

Aber auch andere praktische Vorteile hat die Leichenbestattung 
durch die Vögel. Vor allem verschwindet der Körper unter den 
Schnäbeln der Geier und Raben schneller, als in der langsam arbeitenden 
Erde. Und die Seelenwanderungslehre setzt ja eine schnelle Vernichtung 
des menschlichen Körpers voraus. Die schnelle Verzehrung des Leich- 
nams, sei es durch Feuer oder durch Vögel, sehen die Buddhisten als 
ein gutes Zeichen an; nach ihrer Meinung war sonst der Mensch während 
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seines Lebens Gott nicht angenehm. Albin Kohn hält auch die Sitte 
der asiatischen Leichenaussetzung als zusammenhängend mit der Lehre 
von der Seelenwanderung. Animistischen Charakter trägt auch die 
Auffassung der Tibetaner, dass mit jedem Bussard, der, von seinem 
ekelhaften Mahle gesättigt, in die Höhe zurückkreist, auch ein Teil 
der Seele des Verstorbenen zum Himmel hinauf genommen werde (Cooper). 

Ernst Häckel hält die Bestattung durch die Vögel für ästhetischer 
als unsere Beerdigung. Er sagt (Indische Reisebriefe, S. 60): „Die 
meisten Europäer finden diese Totenbestattung der Parsi entsetzlich, 
wie es schon im klassischen Altertum für eine besondere Beschimpfung 
‘galt, eine Leiche den „Geiern zum Frasse“ hinzuwerfen. Dem ver- 
gleichenden Zoologen erscheint es jedoch vielleicht ästhetischer und 
poetischer, eine geliebte Leiche in wenigen Minuten durch kräftige 
Raubvögel verzehrt zu sehen, oder (gleich den Hindus) verbrannt zu 
wissen, als sie jenem langsamen Verwesungsprozesse und jenem ekel- 
haften „Würmerfrasse“ ausgesetzt zu sehen, der bei der Beerdigung 
unserer europäischen Kulturvölker üblich und ebenso abschreckend, 
als sanitätswidrig, ja die Quelle vieler Krankheiten ist. Indessen, was 
macht nicht alles die Gewohnheit aus, der mächtigste Hebel der „An- 
passung“!“ Sie lässt uns fremde Sitte mit der trüben Brille des Vor- 
urteils betrachten, und da kann denn eine Institution, welche die Vögel 
mit toten Menschen füttert, nicht gut wegkommen.“ 

Einen weiteren Vorteil, den sie zeitigen könnte, das wäre, neben- 
bei gesagt, auch ein besseres Schicksal der Scheintoten. Denn wo der 
Mensch über das Ableben eines Andern irrtümlich urteilt, da soll der 
Geier ein sicheres Endurteil abgeben können: er soll den Scheintoten 
nicht angreifen. Karl Eugen v. Ujfalvy teilt wenigstens einen Fall mit, 
der darauf hinweist, dass die Geier wissen, ob ein Mensch wirklich tot 
sei oder nicht. „So soll es einst in Kurachee geschehen sein, dass ein 
vom Starrkrampf befallener Parsi nach dem Turme des Schweigens 
gebracht wurde, dort, von den Geiern verschont, zum Leben wieder 
erwachte und sich mit Aufwand aller Kräfte aus dieser unheimlichen 
Nähe rettete. Der Wiedererstandene entfloh nach Bombay, wo er sich 
noch sorgfältig verbirgt, denn seine Glaubensgenossen, darüber erzürnt, 
dass er das Geheimnis der Türme des Schweigens lebend gesehen, 
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möchten ihn gern ehemöglichst wieder, und diesmal definitiv, in einen 
derselben bringen“ (a. d. westl. Himalaya, S. 15). 

Auch der Aberglaube knüpfte an die Vertilgung der Menschen- 
leiche durch die Vögel bestimmte Vorteile. In Siam hält man es für 
verdienstlich, wenn die menschlichen Ueberreste nach allen Richtungen 
zerstreut werden, was eben dadurch geschieht, dass man sie den Geiern 
and Raben überantwortet. In Tibet gilt es als glückbringend für den 
Verstorbenen und seine Familie, wenn der grösste Teil des Leichnams 
nur von Vögeln verzehrt wird; nur bei einem Verstorbenen, der während 
seines Lebens ein arger Sünder war, sollen ausschliesslich Hunde und wilde 
Tiere kommen (Landor). Als glücklich gilt bei den Parsi der, welchem 
die Geier, bevor sie den Körper zerreissen, die Augen aushacken, denn 
seine Seele sei der himmlischen Ruhe sicher. Selbst bei Teheran herrscht 
die Sitte, dass die Angehörigen der ausgesetzten Leiche auf den Ab- 
hängen der Nachbarschaft warten, um zu beobachten, ob der Geier zuerst 
das rechte oder linke Auge der Leiche aushacke, weil dies für die Be- 
stimmung des Schicksals des Gestorbenen im Jenseits entscheidend sei. 

Neben diesen wirklichen und vermeintlichen Vorteilen, welche die 
Leichenaussetzung für die Vögel bietet, müssen auch noch einige Nach- 
teile erwähnt werden. Denn hat die Erfahrung auch die direkte Un- 
schädlickeit des Verfahrens dargetan, so scheinen doch, neben dem 
Abstossenden der Sitte, üble Begleiterscheinungen bei derselben nicht 
ausgeschlossen zu sein. Zwar hält sie Maclean vom sanitärischen 
Standpunkte aus für vollkommen berechtigt, indem dadurch alle Ver- 
wesungsstoffe beseitigt würden. Aber wollte man diese Prozedur da- 
gegen allgemein einführen, welch einer Riesenmasse von Geiern bedürfte 
es! Sie würden der Individuenzahl nach sicherlich die grösste Vogel- 
familie abgeben! Und in dieser Zahl würden sie nicht nur die Harmonie 
in der Natur stören, sondern auch mannigfach schädigend in mensch- 
liche Einrichtungen eingreifen, so wenig wir die Art dieses Schadens 
heute erproben können. Das ist sicher, dass eine vorzügliche Wasser- 
leitung in der Nähe der parsischen Bestattungstürme bei Bombay, trotz- 
dem sie 4 Millionen Gulden gekostet hatte, aufgegeben werden musste, 
weil das Wasser der Reservoirs durch die aasfressenden Vögel „arg 
verunreinigt wurde“ (Frhr. v. Benko, Reise nach Ostasien, S. 161). 
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Calliope kamtschatkensis (Gmel.). 
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Jedenfalls würde die menschliche Nase bei Verallgemeinerung dieser 
Bestattungssitte auch allerlei wenig liebliche Erfahrungen machen, wie 
ja schon einzelne europäische Nasen an asiatischen Leichenstätten der 
geschilderten Art ganz andere als Wohlgerüche empfanden. Karl Bock 
bemerkt, es sei zu verwundern, dass an solchen Orten Fieber und 
Cholera nieht mehr wüte, als dies schon der Fall sei. 

Dies führt uns auf das europäische Urteil über die Sitte. Es ist 
fast allgemein ein abfälliges. Wie kann der intelligente Parse, der ge- 
fühlvolle Buddhist solchem Brauche huldigen? lautet die Frage des 
Abendländers. Mag er noch so tolerant über fremde Sitten urteilen, 
wenn er ihre Ausführung, ihre Symptome kennt, wenn er die damit 
verbundenen Scheusslichkeiten selbst mit ansehen muss, da bricht er 
den Stab über sie. Dieses gleichgültige Hinschleppen Hunderter von 
teueren Personen auf das raubvogelumlagerte Leichenfeld, wie es sich 
in der Mongolei zeigt, das Zerstückeln oder Anschneiden des Leichnams 
in Tibet und Siam, müssen ihn empören; er charakterisiert die Sitte 
als empörend, abscheulich, abstossend, das Gefühl des Abendländers 
verletzend. Dafür ist er eben Abendländer, mit anderen Gewohnheiten 
und Anschauungen, anderen Gefühlen und Urteilen. Die Mongolen 
und Siamesen und allenfalls auch die Hindus und Altperser können 
ruhig zuschauen, wie das gefrässige Getier ihre Eltern, ihre Geschwister, 
ihre Kinder benagt, zerhackt und zerreisst, bis endlich nur noch ein 
paar nackte Knochen übrig bleiben. Es ist eben die alte Geschichte: 
Des Menschen Gedankenwelt ist das Produkt des meist subjektiven 
Denkens seiner Umgebung. Was ihn diese seit alten Zeiten lehrte, das 
behielt er als Norm bei; er machte sie zum Fundamente, dem er alle 
seine Anschauungen und Urteile entnahm. 


Eine Calliope kamtschatkensis (Gmel.) in Italien. 
Von Otto de Beaux in Florenz. 
(Mit Buntbild Tafel VII.) 
Das erste Exemplar*) von Calliope kamtschatkensis wurde in Italien 
am 15. Dezember 1886 auf den Enganischen Hügeln erbeutet und vom 


*) Comm. Prof. Dr. Enrico Hillyer Giglioli — Avifauna Italica — Edizione I. 
Le Monnier. Firenze 1889. 
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Grafen Dr. Arrigoni Degli Oddi der „Kgl. Sammlung Italienischer 
Wirbeltiere zu Florenz“ geschenkt. 

Arrigoni Degli Oddi zählt in seinem „Manuale di _Ornitologia 
Italiana“ vier Exemplare auf, die alle in Venetien erbeutet wurden; 
und zwar, ausser dem vorhin erwähnten, zwei männliche Exemplare, 
die sich in seiner Sammlung befinden, und ein viertes, welches in der 
Sanımlung „Dal Fiume“ aufbewahrt wird. 

Martorelli*) gibt in Einklang mit Arrigoni die Zahl der in Italien 
erbeuteten Calliope auf vier an, ohne jedoch auf die einzelnen Exemplare 
weiter einzugehen. 

Wir haben es demnach nunmehr mit dem fünften in Italien er- 
beuteten Vertreter dieser Spezies zu tun. 

Unsere Calliope befindet sich im Besitze des Herrn Zertulliano 
Pierotti-Florenz, eines ausnehmend eifrigen und glücklichen Vogel- 
sammlers und Jägers, der manch andere prachtvolle Seltenheit sein 
eigen nennt. Pierotti fand das Tierchen unter anderen toten Vögeln, 
wie sie zu Bündeln von je 12 Stück verkauft werden, auf dem Florenzer 
Markte, beim Wild- und Obsthändler G. Fidanzini, und kaufte sie sofort 
für 50 Franken. Die Vögel waren aus „Rosarno“ im Circondario „Palmi“ 
in der Provinz „Reggio Calabria“ frisch eingetroffen. Die Calliope wurde 
vom Museumsangestellten Magrelli sofort präpariert. Sie war voll- 
ständig frisch, so dass sie am 23., allerehestens am 22. noch gelebt 
haben musste. Ein Schrotkorn war ihr durch die Brust gedrungen und 
hatte innere Verblutung herbeigeführt, so dass das Tier im perfekten 
Zustande war. Die tadellose, Verfassung aller Schwanzfedern und der 
Schwingen, die völlig sauberen Füsse und die Reinlichkeit des ganzen 
Gefieders schliessen die Vermutung aus, dass das Tier auch nur wenige 
Tage in der Gefangenschaft gelebt hatte. Im Magen der Calliope be- 
fanden sich zahlreiche blauschwarze Beeren, welche die Magenwandungen 
und den Darm stark gefärbt hatten; es handelte sich offenbar um 
Hollunder- und Efeu-Beeren, die sich jetzt allenthalben hier vorfinden. 
Leider konnte infolge des allzugrossen Reinigungseifers des Laboratoriums- 
dieners der Mageninhalt nicht nachträglich noch genau untersucht werden. 


*) Prof. Giacinto Martorelli, Direttore della Collezione Turati del Museo Civico 
di Milano, Gli Ucelli d'Italia. L. F. Cogliati. Milano 1906. 
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Die Farbe der Oberseite unseres Vogels ist ein ziemlich kräftiges 
olivenbraun, welches auf dem Kopfe am tiefsten und sattesten ist. Die 
Unterseite ist gelblich-grau-weiss.. Von der Schnabelwurzel aus zieht 
sich über das Auge bis zum Öhre hin ein ca. 3 mm breiter weisser 
Streifen. Das Auge ist hell umrandet. Die Partie hart an der Schnabel- 
wurzel und zwischen dieser und dem Auge, sowie unterhalb des Auges 
ist schwarz. Vom Mundwinkel aus verläuft über dem Zügel hin ein 
ca. 12 mm langer, breiter weisser Streifen. Der Zügel ist schwarz; 
schwarz ist auch ein kleiner länglicher Fleck, der sich jenseits unter- 
halb des Unterkiefers hinzieht. 

Kehle und Vorderhals sind von einem blendenden, sehr warmen 
Rubinrot, welches durch das Durchschimmern des weissen, vom basalen 
Teile der roten Federn gebildeten Hintergrundes noch leuchtender wirkt. 
Auch die Spitze mehrerer dieser roten Federn weist einen kleinen hellen 
Fleck auf, welcher das Winterkleid charakterisiert. 

Das rote Feld ist von einem ziemlich dunklen blaugrauen Streifen 
umgrenzt, der vorne besonders breit ist und lateralwärts allmählich in 
die helle Farbe der Unterseite übergeht. Der Flügel ist ebenso braun 
wie die oberen Körperteile, die Schwungfedern sind am Rande etwas 
heller. Der Schwanz ist ebenso gefärbt; seine 3 oder 4 äusseren Federn 
haben an ihrem freien Ende einen schmalen, hellen Saum. Der Schnabel 
ist grauschwarz an der Basis, schwarz an der Spitze; nahe dem Mund- 
winkel weist der Unterkiefer einen länglichen, gelblichen Fleck auf. Die 
Totallänge des Vogels beträgt 165 mm. Der Flügel misst 85 mm, der 
Schnabel ist 12 mm lang. Die Entfernung der Schnabelspitze vom Mund- 
winkel beträgt 19 mm. Der Schwanz ist 65 mm lang. Der Lauf misst 
31 mm. Die mittlere Vorderzehe ist viel länger als die seitliche und die 
innere und misst mit der Kralle 23 mm. Die hintere Kralle ist 8 mm lang. 

Bisher wurde in Italien noch keine weibliche Calliope gefangen. 
Diese besitzt eine weisse Kehle; der weisse Streifen über dem Zügel 
fehlt. Die Cailiope*) bewohnt das nördliche und östliche Asien und 
überwintert im südlichen China, Indien und den Philippinen. Sie dringt 


*) Die Angaben über die geographische Verbreitung, die Gewohnheiten und die 
Vermehrung sind dem „Manuale di Ornitologia Italiana del Conte Dott. Arrigoni 
Degli Oddi, Ulrico Hoepli* — Milano 1904 — entnommen. 
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bis zum Ural und dem Kaukasus vor, scheint jedoch im östlichen Russ- 
land stets selten zu sein. Sie bewohnt dichte und feuchte Waldungen 
in der Ebene und im Gebirge, wo sie jedoch bis zur Vegetationsgrenze 
vordringt. Es ist ein scheuer Vogel, und sein Gesang ist angenehm‘ 
Die Nahrung besteht in Würmern und Insekten. Im Winter — können 
wir nunmehr hinzufügen — geniesst die Calliope auch Beeren. Sie 
nistet auf dem Boden und legt im Juni 4--6 glänzend grünlich blaue, 
blassrot getupfte Eier. 

Die Calliope ist nach dem Gigliolischen Systeme einerseits mit dem 
Blaukehlchen, andererseits mit den Rotschwänzchen nahe verwandt. 
Ihre nächste Verwandte ist die wunderbar schöne Nemura cyanura, von 
der bisher ein einziges Exemplar in Italien erbeutet wurde. » 


Ankunits- und Abzugsdaten bei Hallein (1907). 
IV.“ 
Von Viktor Ritter v. Tschusi zu Schmidhoftfen. 

Buteo buteo. 3. 1. ı St. 

Buteo ferox*”* Den 21. V. schoss ein Bauernjäger im Vigauner 
Jagdgebiete ein Prachtexemplar eines Adlerbussards — das erste im 
Salzburgischen —, das sich jetzt ausgestopft in der Restauration der 
Haltestelle Vigaun befindet. 

Astur palumbarius. Den 16. und 17. I. mittags machte ein adultes 2 
Jagd auf die Haustauben des Nachbarhofes. 

Aguila pomarina** Um den 8. VIII. wurde ein Schreiadler in Riff 
erlegt. Es ist das 3. mir bekannte Exemplar aus dem Salzburgischen. 

Strix flammea.“* Den 5. II. wurde ein 9 ad. tot in einem Schuppen 
in Burgfried gefunden und mir gebracht. Anfangs März fing sich ein 
Exemplar in einem Tellereisen, ebenfalls in Burgfried. 

Sturnus vulgaris. 1.11. ı St., 3. II. 3 St., 9. III. bei starkem Schnee- 
gestöber 10—12 St. im Garten. 20. V. erste Brut ausgekrochen, 6. VI. 
ausgeflogen. II. Brut — diesmal sehr sparsam — 12. VII. ausgeflogen. 
5. VIII. 1/,6 p. m. 8—10 St. nach N. — 20. IX. 12 St., 22. IX. gegen 
1000, 30. IX.—3. X. gegen 5—600, 30. XI. 1 St. mit Rabenkrähen. 


* cfr. Orn. Monatsschr. XXXI. 1907, No. 9, p. 3236—331. 
#=* cfr. Orn. Jahrb. XVII. 1907, No. 5/6, p. 227. 
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Corvus corone. Trug den 11. I. Baustoffe zum Horste im Garten. 
3. VI. 3 Junge ausgeflogen. 

Corvus frugilegus. 15. II. abends 2—300 auf den Wiesen. 

Apus apus. 9. V.*/,9 a. m. 10—15. St., 16. V. viele. — 28. VII. 7 St. 
a. m. in einem Fluge niedrig sich jagend. 22. VIII. früh 3—4 nach N. 

Hirundo rustic.. 14. IV. ıh p. m. 1 St., 15. IV. mehrere. — 15. VII. 
seit einigen Tagen verschwunden. 2. IX. ?/,8 a. m. mit einzelnen zvrdica, 
ebenso den 4. IX. ıh p. m., 9. IX. früh ziemlich viele, 15. IX. p. m. 
mehrfach, 16. mittags viele mit urdica, 23. IX. eine Gesellschaft a. m., 
26. IX. mittags einige nach S. 

Chelidonaria urbica. 18. V. erste, 19. V. viele. — 2. und 16. IX. 
vgl. H. rustica. 

Cuculus canorus. 14. V. einige gehört. 

Oriolus oriolus. 13. V. mittags 5 im Garten gehört. In den Auen 
von Anif 18. V. vielfach. 

Nucifraga caryocatactes relicta. 13. IX. erste bei den Haselstauden 
im Garten, 14., 22. und 26. IX. einige. 

Picus minor. 28. II., 3., 7. IV.,3.,4. V. je1 St. im Garten, 8., 9. V. 
& und 9. 26. VI. 2 mit einem flüggen Jungen im Garten. 12. VIL., 
23. X. je 1. St. 

Picus major. 17. VIII. erster im Garten, behackt die an den Fichten- 
zweigen befindlichen Gallen. 

Picus viridis. 3. X. erster im Garten. 

Picus canus. Ruft den 3. IV. im Garten. 

Picus leuconotus.”) Ein d wurde im Februar im Tauglwald erlegt. 

Alcedo ispida. 1. IX. die zwei ersten am Wiesenbache. 

Sitta caesia. 1. IX. erste im Garten. 

Certhia familiaris. 28. III. zuerst, dann 16. IX. und 27. XI. im Garten. 

Certhia brachydactyla. 5. I. 1 St., sonst nicht gehört. 

Lanius excubitor. 16. XII. ı St. 

Lanius minor. 18. VII. 2 St., 21. VII. 3—4 St. 

Lanius collurio. 4. V. d ad., 5. V.öu.2. — 8. VI. zahlreich. 
5. IX. zuletzt. 


*) Orn. Jahrb. XVII. 1907, No. 5/6, p. 227. 
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Lanius senator. 23. IV. & aus Riff erhalten. 

Muscicapa grisola. 28. IV. & ad. — 5., 7. IX. zuletzt. 

Cinclus aquaticus. 19. X]. erstes Exemplar am Bache. 

Parus caeruleus. 28. III. gepaart. 

Parus cristatus. 20. VI. erster im Garten. 

Parus ater. 28. Ill. im Garten. 

Regulus regulus. 27. VllI. zuerst im Garten. 

Phylloscopus trochilus. 10. IV. erster Gesang, 20. VI. wieder Ge- 


sangbeginn. 


Phylloscopus sibilatrix. 3., 8., 14. V. je 1 d. — 8. VIH. ı St. 
Phylloscopus rufa. 8. IV. erster Ruf. — 12. X. zuletzt. 
Phylloscopus bonellii. 8.—12. V. — 28., 29. VN., 17., 19. VIIL je 1 St. 
Hypolais hippolais. 6. V.p. m. zuerst im Garten gesungen. Hat hier 


gebrütet und flogen die Jungen am 30. VI. aus. — 17. VII. 1. St. a.d. 


Zuge. 


Vermehrt sich hier als Brutvogel. 
Acrocephalus palustris. Erst den 2. VI. den ersten in einem Korn- 


felde singen gehört. Zeigt sich seit einigen Jahren sehr sparsam. 


Locustella naevia. 14. V. schwirrte ein ö bei der Ohnau, den 16. V. 


eines im Garten. 


Sylvia curruca. 28. IV. & gesungen. — 17. VII. und 7. IX. früh viele. 
Sylvia sylvia. 7. V. zuerst gesungen, 13. V. das Brutpaar eingetroffen. 
Sylvia atricapilla. 30. IV. zuerst gehört. 

Sylvia simplex. 13. V. 5h p. ın. erstes singendes d. — 7. IX. einige. 
Turdus merula. 2. Ill. abends erster Gesang. 

Turdus iliacus. 26. IV. abends einige im Garten. 

Turdus pilaris. 2. XI. ein St., 15., 16. XI. 20-30 St. 

Turdus musicus. 21. 11I. ı St., 7. IV. singend, 23.—28. IV. je einige, 


. 1 St. noch im’Garten. — 8., 12., 13;, 15. X, einzelne im Garten: 


Ruticilla titis. Keine gesehen. 

Ruticilla phoenicura. 9.1V. erstes d, geblieben. — 7. IX. mehrfach. 
Lusciola luscinia. 26. IV. !/,6 p. m. 1 St. — 18. VIII. früh 1 St. 
Erithacus rubecula. 1. IV.— 16. X. 3 St. 

Saxicola oenanthe. 7.1V. mehrere dd, 28., 29. IV. viele. 

Pratincola rubetra. 28. IV. d, 4. V. 2 de. 

Motacilla alba. 27. lll. erste. 
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Budytes flavus. 14. V. ein Flug von 10—15 St. — 13. IX. die 
ersten a. d. Durchzuge. 

Anthus spipoletta. 28. Ill. einige. 

Anthus trivialis. 25. IV. erster, dann mehrere. 

Anthus pratensis. 2. X. erste, 4. XI. 6—8 St. zuletzt. 

Alauda arvensis. 6. III. */,ı2h a. m. die ersten; noch den 6. VI. 
gesungen. — 21. X.—8. XI einzelne a. d. Feldern, 8. XI. recht viele, 
9X]. 3: 8t.,'25. XI. einige. 

Alauda arborea. 22. X. 1 St. 

Fringilla coelebs. 8.111. !/,sh a. m. erster Schlag im Garten, 24. III. 
vielfach. — 9. IX. früh sehr zahlreich. 13. X. lässt ein 5 seinen Schlag 
einmal hören. 27. XI. 18—20 dS im Garten. Bis zum 11. XII. wuchs 
der Schwarm bis gegen 100 St. an und verschwand dann. 

Fringilla montifringilla. 8.1. ziemlich viele. — 4. X. erste im Garten. 

Chloris chloris. 13. V. Das 3 flattert vor der Paarung fledermaus- 
artig wie Serinus. 

Columba palumbus. 19. Il. 5—6 St. 

Charadrius minor. Brütete heuer a. d. Alm. 15. VII. 8 St. da- 
selbst ad. und juv. 

Coturnix coturnix. 10. V. erster Ruf. 

Oedicnemus oedicnemus. 6. X. 1 St., 3. X. 2 St. 

Vanellus vanellus. 12. II. ı St. 

Crex crex. 30. VI. !/),4h a. m. gerufen, 29. VII. nachmittags wieder 
rufen gehört. 

Scolopax rusticula. 5. IV. im Tauglwald, 12. IV. über d. Garten 
ı St., 30. IV. in Riff. 

Gallinago gallinago. 2., 3. XI. je 1 St., 6. XI. 5 St. zusammen, 
25. XIL.—17. XI. je 1 St. 

Totanus ochropus. 28. IV. einige. 

Anas querguedula. 4. V. 1 6. 


Deutsche Singvögel als Spötter. 
Von Wilhelm Schmidt in Rastatt. 
Vögel, die fremde, ihrer Art sonst nicht eigentümliche Laute zu 


Gehör bringen, nennen wir Spötter — eine Fähigkeit, die keinem unsrer 
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Sänger ganz versagt ist. Um eine klare Anschauung von diesem Nach- 
ahmungstriebe zu gewinnen, sei zuerst ein kurzer Ueberblick über den 
Gesang selbst gegeben, den wir in Normalgesang, in Uebergesang und 
in Untergesang einteilen wollen. 

Die Normalsänger — dahin Nachtigall, Grasmücken, Pieper, Buch- 
fink und die meisten anderen — singen, um das Wohlgefallen der 
Weibchen zu erregen und von diesen gewählt zu werden. Darum er- 
schallen ihre Lieder als Einleitung zur Fortpflanzung, und zufolge des 
Beharrungsvermögens überdauern sie (genau wie das Prachtgefieder) 
die Wahl des Nistreviers, die Anlage des Nestes und erlöschen erst, 
wenn die Jungen mehr oder weniger herangewachsen sind. Ganz ver- 
schiedenartig wirken Erregungen auf den Gesang ein, eingehende Arbeiten 
fehlen hier noch gänzlich. So singt beispielsweise die geschlechtlich 
erregte Nachtigall, während sie ihr sprödes Weibchen im Gestrüpp ver- 
folgt, ununterbrochen auf einander folgende sehr leise Touren. Bei 
späteren Paarungen fällt der Gesang vorher oft weg, und im Wettstreit 
mit anderen Männchen werden die Töne übertrieben laut und rauh, wie 
ja auch streitende Männer einander zu überschreien versuchen, ehe es 
zu Tätlichkeiten kommt. 

Die Uebersänger, zu denen Hausrotschwanz, Rauchschwalbe, Zeisig 
und andere gehören, singen zu jeder Jahreszeit. Natürlich verstummen 
auch sie bei Nahrungsmangel, bei ungünstiger Witterung, oder wenn 
die notwendige Zeit fehlt. So singen, um für den letzten Fall einen 
Beleg zu geben, Stare nicht, so lange als die Ernährung ihrer Jungen 
sie vollauf in Anspruch nimmt. 

Die Untersänger vergassen das ehemalige Lied ihrer Art, wollen 
sie singen, so müssen sie demnach spotten, und das hören wir bei 
einzelnen von ihnen zu jeder Jahreszeit. Hierhin sind Krähen, Eichel- 
häher, Würger und andere zu stellen. 

Es ist selbstverständlich, dass die Natur diese scharfe Einteilung 
nicht überall duldet, und dass wir bei einigen Vögeln zwei Arten Sänger 
finden. So sind die meisten Rotkehlchen, ein guter Teil Zaunkönige 
und ausnahmsweise Schwarzplättchen Dauersänger, während der Rest 
zu den Normalsängern gehört. 

Gehen wir nunmehr zum Spottgesang über, so soll da keine Auf- 
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zählung aller Einzelbeobachtungen statthaben, sondern es mögen einige 
ausgewählte Beispiele dem Leser das Wesen dieses Nachahmungstriebes 
veranschaulichen. Eine ganz geringe Beeinflussung erleidet mitunter 
das Rotkehlehen vom benachbarten Zaunkönig, indem es in seinem 
Liede die gleichtiefen rollerartig aneinandergereihten Touren bevorzugt. 
Die Tübinger Gartenbraunellen ändern die Klangfarbe des typisch 
bleibenden Gesanges ins Girlitzähnliche um, für menschliche Ohren zu 
ihrem Nachteil. Wieder andre nehmen in der Tonstärke Rücksicht auf 
den Nachbarsänger; so passte sich eine Nachtigall, die keine Gelegen- 
heit hatte Artgenossen zu hören, der im selben Busch singenden Garten- 
grasmücke an. Freilich beobachtet man das in der freien Natur nur 
selten, während bei Käfigvögeln der erfahrene Liebhaber leicht solche 
Duette zusammenstellen Kann. 

Bei den erwähnten Vögeln war der fremde Einfluss sehr gering, 
etwas mehr davon zeigen die Anklangsänger, die fremde Anregungen 
ihrem Tonsinn entsprechend umarbeiten und verwerten, ohne dass sich 
die gestohlenen Motive deutlich heraushören lassen. Zerstreut wohnende 
Trauerfliegenfänger bieten dafür ein schönes Beispiel; so stellten im 
Grunewald bei Berlin und in den Nadelwaldpartien im Karlsruher Wild- 
park einzelne begabte Tiere sehr geschickt neue Melodien aus den 
Liedern der Baumpieper, Schwarzplättchen, Rotkehlehen und Zaunkönige 
zusammen. Allerdings fanden sich ebenda auch unbegabte Trauer- 
fliegenfänger, die nur das allen gemeinsame tiwu tiwu und 3—4 andre 
Töne brachten. In reichbesetzten Revieren (Leipziger Rosental, Eingang 
zum Karlsruher Wildpark) kommen grosse individuelle Unterschiede 
nicht vor. Hier ist's der Wetzstein der Konkurrenz, der die ‚Gesänge 
einigermassen gleichmässig abschleift, denn unser Vogel ist Normal- 
sänger, er singt also: „fürs Weibchen“ und — eine notwendige Folge — 
„gegen die anderen Männchen“. Unter ähnlichen Verhältnissen wird 
auch der Gartenrotschwanz zum Anklangsänger, ja bei einigen steigern 
sich die Anklänge bis zur richtigen Nachahmung. 

Die bis jetzt geschilderten Gesangsarten tragen dem Verfasser 
vielleicht den Vorwurf ein, dass er der Phantasie des Ohres zu grossen 
Spielraum gewährt hat, immerhin sollten auch die ersten Spuren einer 


Beeinflussung nicht übergangen werden. 
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Viele Vögel ahmen fremde Laute so deutlich nach, dass wir den 
Lehrmeister sicher feststellen können. Und zwar findet bei den Kopisten 
eine einfache Nachbildung statt, während die Nachempfinder das auf- 
gegrilfene Motiv der eignen musikalischen Auffassung unterordnen. 
Die Nachempfinder können durch den Konkurrenzgesang die nachge- 
ahmten Laute zum Gemeingut aller Sänger einer Gegend machen; 
möglicherweise mag das sogar für die ganze Art zutreffen, und es 
sind so vielleicht die Heidelerchenstrophen der Blaukehlchen entstanden. 
Auch die Pirolmotive der Gartensänger und die Sperlingstöne der Sumpf- 
rohrsänger wären dahin zu zählen. Aber wer kann jetzt entscheiden, 
ob Blaukehlchen oder Heidelerche die ersten Erfinder waren, oder ob 
beide dieselben Weisen erfanden oder auch stahlen? 

Beginnen wir die Reihe der Nachempfinder mit den Vögeln, deren 
Lied aus mehreren Strophen besteht, die unmittelbar aufeinander folgen. 
Die einzelne Strophe kommt durch Wiederholung der gleichen Laute 
oder Motive zu stande. In dieser Weise singt das weisssternige Blau- 
kehlchen, und genau so stellt es die nachgeahmten Töne in eine Strophe 
zusammen. Ein solcher Vogel, der im Weidicht am Rhein unterhalb 
von Basel brütete, änderte das viel längere Lied des Weidenlaubsängers, 
der unregelmässig mit zilp und zalp abwechselt, in ein regelmässiges 
zilp zalp, zweimal da capo, um. Zwei Kohlmeisenmotive det det und 
‚ didida liess das Blaukehlchen als Strophe erschallen, während die Kohl- 
meise ihre Motive zwar auch wiederholt, aber dann eine Pause ein- 
schaltet, bevor sie ein neues beginnt. Uebrigens übertraf dies Blau- 
kehlchen im Originalgesange durch Kraft und Wohllaut seine Artgenossen 
bei weitem. Sie nisten hier am Rheine selten, aber da, wo sie sich 
finden, meist oasenweise in einigen Paaren nebeneinander. 

Den Singdrosseln des Schwarzwaldes gefällt ein kurzes, hohes 
Rotkehlchengezwitscher, das sie 3—4 mal wiederholen. Nicht selten 
wählen sie auch Motive der Kohlmeise und der Tannenmeise, die durch 
ihren machtvollen Vortrag sehr gewinnen. 

Die Feldlerchen greifen Laute der Strandvögel auf, mitunter auch 
das hiäh des Bussards, und oft gehen diese Spottouren in den Schlag 
aller Lerchen der Gegend über. 

Aus der grossen Anzahl der Tonfiguren, die der Gartensänger sein 
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eigen nennt, ist es leicht, Anklänge an das und jenes herauszuhören, 
er ist ein hervorragender Anklangsänger; aber echte Nachahmungen 
treten nicht häufiger wie bei Singdrossel und Braunkehlchen auf. Am 
ersten noch lassen sich Gartensänger in dünn besetzten Revieren, worin 
sie ihre ganze Kraft nicht gegen die Artgenossen vergeuden müssen, 
als Spötter beobachten. So hatte sich ein solcher Vogel das Angst- 
angeeignet. 

Für die Sumpfrohrsänger gilt ähnliches, nur liegen ihnen die 
scharfen Tongebilde der Gartensänger nicht. 

Die Lieder der Braunkehlchen und der Steinschmätzer bestehen aus 
3—10 Tönen und können sonst sehr verschiedenartig sein. Nach- 
ahmungen treten an Stelle eines Teils oder des ganzen Originalliedes. 
So begann ein Braunkehlchen mit den ersten vier Tönen vom Fitis- 
gesang oder den ersten drei vom Grauammerlied und endete mit ein 
oder zwei schönen Originalpfiffen. Ein ausserordentlich begabter Vogel 
sang unter anderem Liedchen, die nur aus dem errr des Haussperlings 
oder aus 5—6 Stieglitztönen oder aus der Endfigur des Finkenschlags 
bestanden. Pirolähnliche Bindungen und Dorngrasmückengezwitscher 
enthält der Braunkehlchengesang in allen Gegenden Süddeutschlands, 
wenn auch nicht bei allen Sängern. Die Steinschmätzer sind schweig- 
samer, spotten auch seltener wie Braunkehlchen. Um so mehr über- 
raschten mehrere im Sommer 1907 am Berninapasse, die sich Dorn- - 
grasmücken und Hänfling zum Vorbild nahmen, Vögel, die sie nur im 
Winterquartier oder auf dem Frühjahrszuge gehört haben konnten. 

Unter den Hausrotschwänzchen mit angenehmer, den Gartenrot- 
schwanz ähnlicher Stimme (die durchaus nicht häufig sind), kommt 
selten einmal eins über den Anklangsänger hinaus. 

Von allen Grasmücken ist der Mönch der häufigste Spötter. In 
seinem leisen Vorgesang bringt er beispielsweise den Amselgesang, nur 
übertrifft er dies Lied, das höchstens zwölf Töne hat, um das mehr- 
fache an Länge, wie es seinem längeren Vorgesang entspricht. 

Damit ist die Reihe der nennenswerten Nachempfinder erschöpft, 
wobei zu Gunsten einer übersichtlichen Kürze die mitgeteilten Be- 
obachtungen auf wenige beschränkt blieben. 
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Ausnahmsweise finden sich auch bei andern nicht erwähnten 
Arten Einzeltiere, die in der geschilderten Weise spotten. Zu diesen 
Ausnahmen gehörte eine Gartengrasmücke, die den Finkenschlag in ihr 
Gezwitscher einflocht, ein Baumpieper, der die Zweiklänge der Tannen- 
meise als Strophe verwandte, eine Klappergrasmücke mit schönem 
lauten Gesang, genau wie die benachbarten Gartengrasmücken, und 
eine weisse Bachstelze im Murgtal, die rauhe Pfiffe vom Braunkehlchen 
aufgriff und ein- bis zweimal wiederholte. Uebrigens singt die weisse 
Bachstelze im Rheintal laut und schnell mehrere Strophen, deren jede 
aus 2—6 ein- oder fast zweisilbigen Lauten besteht. 

Alle Nachempfinder sind Dauer- oder Normalsänger, und die nach- 
geahmten Laute treten an Häufigkeit der eignen Weise gegenüber sehr 
zurück. Besonders befähigt für das „Nachempfinden“ sind einzelne 
begabte Vögel, die auch das eigne Lied meisterhaft handhaben, und 
solche, die die ganze Kraft nicht gegen Nachbarsänger ihrer Art ein- 
setzen müssen. Der Gesang der Vögel hat keine ewigen Horizonte, er 
unterliegt dem Wechsel, das deuten die Dialekte verschiedener Gegenden 
an. Und bei seiner Entwicklung spielen möglicherweise fremde Zutaten, 
die ein begabter Vogel der Allgemeinheit zutrug, eine bedeutende Rolle. 
Freilich der grösste Teil aller Nachempfindungen geht spurlos verloren, 
wie es die Natur ja überall liebt, in verschwendrischer Fülle Keime aus- 
zustreuen und die meisten davon dem Untergange zu opfern. 

Die Kopisten folgen dem Lehrmeister auch in der musikalischen 
Auffassung, also in der taktmässigen Ausführung. Handelt es sich um 
wenige Laute, so ist das nicht eben schwer, und wir hören das kra(k) 
der Rabenkrähe vom Eichelhäher oder das gugutak der Henne vom 
Star naturgetreu vorgetragen. Aber wenn es gilt ein längeres Lied 
nachzupfeifen, dann hat dafür der freilebende Vogel selten die unge- 
störte Aufmerksamkeit übrig, die beispielsweise einem Gimpel zur Ver- 
fügung steht, dem wir eine Melodie lernen wollen. So kommt es, dass 
die meisten Kopisten Potpourrisänger werden, die im bunten Wechsel 
Lieder und Rufe ihrer Lehrmeister durcheinander werfen. Trotzdem 
überraschen uns manche Neuntöter mit genau wiedergegebenem Garten- 
grasmückengezwitscher, mit Hänflingsliedehen und mit den streng 
schematisch geformten Rohrsängerstrophen. Viel öfter jedoch ist's ein 
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Durcheinander von Rauchschwalbenrollern, Rebhuhnrufen und anderm. 
Eichelhäher kopieren gern mehrere in hoher Luft rufende Dohlen, selten 
hört man ein Gemisch von Grünfinkenstrophen, Meisenrufen und 
krächzenden Lauten. Stare haben eine Vorliebe für das Baumläufer- 
liedehen, das sie in Baden gleich nach ihrer Ankunft im Vorfrühling 
pfeifen. Selten hört man Elstern spotten; am meisten scheint ihnen 
der Dohlenruf zu gefallen, den einzelne vollendet wiedergeben. Die 
Elstern bilden mit den Gimpeln und Hausschwalben zusammen jene 
kleine Unterabteilung der Untersänger, die den Originalgesang noch 
nicht ganz vergassen. Nennenswerte Kopisten treffen wir unter den 
Untersängern: Neuntöter, Eichelhäher, grosser Würger und beim Ueber- 
sänger Star. Die nachgeahmte Weise mag gelegentlich den Lieder- 
schatz der Uebersänger dauernd bereichern, während sie für die Unter- 
sänger nur dann bleibenden Wert erhält, wenn diese zum Brauch der 
Ahnen zurückkehren und im Sang um die Gunst der Weibchen werben. 
Einfache Rufe dagegen (das hiäh des Bussards beim Eichelhäher) ver- 
mögen auch so Gemeingut der Art zu werden. 

. Ausnahmsweise überraschen uns Normalsänger als Kopisten. Gerade 
der Vogelgesang bietet wie kein andres ornithologisches Spezialfach 
Gelegenheit, individuelle Verschiedenheiten zu beobachten, und bei seinem 
Studium kann eine scharfe Einteilung nur in grossen Zügen in An- 
wendung kommen. So begann einmal ein Buchfink seinen Schlag mit 
dem Goldammerlied, das er im Rhythmus genau, im Klang annähernd 
traf. Was will aber dieser eine Fall gegenüber den zahllosen Finken 
und Ammern besagen, die den ganzen Sommer hindurch nebeneinander 
singen, ohne sich je zu beeinflussen! Eine tiefschallige Gartengras- 
mücke im Lurwald bei Offenbach a. M. (1908) schaltete in ihr Lied die 
Schmetterstrophe der Nachtigall ein. In diesem Gehölz nistete keine 
Nachtigall, wohl aber hören wir diese schnell folgenden Töne ohne An- 
fangs- und Schlussfigur im Frühjahr als Reisestrophe vom ziehenden 
Vogel. Daran erkennen wir ihren Durchzug auch in Gegenden, wo sie 
sonst nicht vorkommt, zum Beispiel um Tübingen. 

Das Resultat der gegenwärtigen Abhandlung würde im allgemeinen 
lauten: einige Ueber- und Untersänger sind Kopisten, einige Ueber- und 
Normalsänger Nachempfinder. Den Grund dieser Verteilung verstehen 
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wir leicht, wenn wir uns die Ursachen des Vogelliedes vor Augen halten. 
Der Untersänger singt zur eignen Freude, der Normalsänger fürs Weibchen 
und gegen die Nebenbuhler, und beim Uebersänger kommt beides zu- 
sammen. Uebrigens wirken auf den Normalgesang, den das Weibchen 
schuf und die Konkurrenz weiter bildete, Erregungen verschieden ein. 
So lässt die geschlechtliche Erregung die weithallenden Töne der 
Nachtigall zum Geflüster werden; oder sie durchweht die lauten Strophen 
des Baumpiepers und Zaunkönigs mit einem Hauche von Leidenschaft, 
dem die Hörerin unterliegt. Doch verhält sich derselbe Vogel anders, 
wenn er gepaart oder ungepaart ist, anders, wenn es sich um die erste 
Begattung oder um eine spätere handelt. 

Der Käfigvogel unterliegt Bedingungen, die seiner Gesangstätig- 
keit sehr zu statten kommen. Unter den Wildfängen gibt es einzelne, 
die trotz bester Pflege schweigsam bleiben, sofern sie nicht artgleiche 
Sänger hören. Haben sie sich jedoch an die Gefangenschaft gewöhnt, 
die ihnen mühelos Nahrung gibt und sie vor den vielen ablenkenden 
Eindrücken der freien Natur schützt, so begünstigt das ihren Gesang 
ausserordentlich. Dazu kommt noch, dass sie meistens dem Einflusse 
der Menge entzogen sind, wodurch ihnen der Massstab verloren geht, 
den sie an den Liedern von ihresgleichen hatten. Aus alledem folgt, 
dass Beobachtungen an Käfigvögeln keinen allgemeinen Wert haben 
können. So ahmte ein Erlenzeisig bereits nach sechs Monaten das Lied 
eines Kanarienvogels nach, ein Zippammer kopierte Hänflingsgesang, 
und eine Amsel machte sich unmöglich, da sie die Strassenjungenpfiffe 
ihrem eignen Liede vorzog. Alles das sind Vögel, die im Freileben 
niemals spotten. Auch Krähen entwickeln im Käfig ein Nachahmungs- 
talent, das wir sonst vergebens bei ihnen suchen. Jeder Liebhaber 
gefangener Vögel wird aus seiner Erfahrung von ähnlichen Fällen zu 
berichten wissen. 

Nestlinge lernen selten die väterliche Weise vollendet beherrschen, 
ohne einen Vorsänger ihrer Art zu hören. Durch geschickte Einwirkung 
vermögen wir ihre angeborene Lust am Sang in Bahnen zu lenken, die 
unsern Wünschen entsprechen, und gewinnen dabei zugleich einen Ein- 
blick in die Mannigfaltigkeit, womit die Natur die individuellen Be- 
gabungen verteilt hat. Vielleicht sind’s nur Baumpieper, die instinkt- 
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mässig den Weg zu den eignen Weisen finden — denn Fähigkeiten der 
Vorfahren, an die sich das Kind ohne Lehrmeister erinnert, nennen 
wir ja wohl Instinkt. 


Kleinere Mitteilungen. 

Vogelschutz. Die Versuchs- und Musterstation für Vogelschutz 
des Freiherrn von Berlepsch zu Seebach, Kreis Langensalza, ist mit der Zeit 
international bekannt und seit Jahren das Ziel vieler Besucher geworden. 

In letzter Zeit hat nun aber das allgemeine Interesse am praktischen 
Vogelschutze dermassen zugenommen, dass Freiherr von Berlepsch den 


an ihn gestellten Anforderungen nicht im entferntesten mehr gerecht 


werden konnte. Bei seiner Abwesenheit blieben des öfteren Besucher 
ohne die erwartete Belehrung, gestellte Anfragen ohne Beantwortung, 
besonders aber mussten die vielfachen Anträge auf Ausbildung von 
Vogelwarten und Abhalten von Lehrkursen im praktischen Vogelschutze 
mangels geeigneter Lehrkräfte bisher durchweg abgelehnt werden. 
Um aber derartige Wünsche in Zukunft uneingeschränkt erfüllen 
zu können und so das jetzt allgemein geweckte Interesse für Vogel- 
schutz nicht erkalten zu lassen, ist vorgenannter Station vom 1. Aprild. Js. 
ab eine Unterstützung der Königlich Preussischen Regierung zu teil 
geworden, die es ermöglicht, deren Wirkungskreis noch bedeutend zu 
erweitern und die hier gewonnenen Erfahrungen und Einrichtungen, 


. noch ausgiebiger als bisher, der Allgemeinheit zugänglich zu machen. 


. Zu diesem Zweck ist zur Unierstützung und Vertretung des Frei- 


_ herrn von Berlepsch der Ornithologe und frühere Landschaftsgärtner 


Friedrich Schwabe mit der Führung der dortigen Geschäfte betraut 
worden. Er hat die Aufgabe, Versuche und Beobachtungen über alle 
Vorgänge auf vogelschützerischem Gebiete in Seebach anzustellen und 
deren Ergebnis im allgemeinen Interesse zu verbreiten, indem er jede 
behördliche oder private Anfrage umfassend beantwortet, alle Besucher 
eingehend unterweist und — nach Massgabe der verfügbaren Zeit — 
auch auswärtige Vorträge abhält, kurz, sein Können und Wissen voll 
und ganz der Fortentwicklung und Verbreitung des auf wissenschaft- 
licher Grundlage beruhenden, praktischen Vogelschutzes widmet. 
Indem wir dies zur allgemeinen Kenntnis bringen, ersuchen wir,‘ 
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hiervon allerseits recht ausgiebig Gebrauch zu machen. Als besonders 
wünschenswert wird die Ausbildung im praktischen Vogelschutze er- 
achtet für Forstleute, Beamte der Generalkommissionen, Landwirtschafts- 
kammern und Wasserbaubehörden, wie auch für Lehrer, Landwirte, 
Gärtner und Obstzüchter. 

Der Besuch zur Besichtigung der Station kann, nach vorheriger Ver- 
ständigung mit ihrem Leiter, jederzeit erfolgen. Lehrkurse werden im 
Herbst nach dem Laubabfall und im zeitigen Frühjahr abgehalten. Aus- 
bildung im praktischen Vogelschutz kann aber auch zu jeder anderen Jahres- 
zeit erfolgen. Anfragen werden rasch und eingehend beantwortet und jede 
gewünschte Auskunft erteilt vom Leiter der Station, Friedrich Schwabe. 

Freundliche Bitte! Der Unterzeichnete, damit beschäftigt, ein 
Buch über die „Vögel der Preussischen Provinz Brandenburg“ zu ver- 
öffentlichen, richtet an alle die Kundigen, die sich für die Vogelwelt 
und Heimatkunde Brandenburgs interessieren, die freundliche Bitte, ihn 
bezügliche Mitteilungen gefälligst überweisen zu wollen. Unsere Vogel- 
welt ist noch recht dürftig bekannt, selbst in weiten Gebieten uner- 
forscht geblieben, oder Irrtümer und Unrichtigkeiten über sie sind ver- 
breitet worden. Es fehlen Nachrichten über das Vorkommen sonst 
nicht umstrittener oder die s. Z. als zweifelhaft bezeichneten Arten, 
sowie über Irrgäste, Passanten usw. Es sei deshalb darauf hingewiesen, 
dass hierüber und ebenso Nachrichten im besonderen über folgende 
Arten erwünscht werden: Polar- und Eistaucher, Schwarzhals- und 
Ohrensteissfuss, Sturmvögel, Raubmöven, Kormorane, Enten, Gänse, 
grosse und kleine Sumpfschnepfe, Kiebitz und Mornellregenpfeifer, 
Bruch- und Waldwasserläufer, Zwergtrappe, Kranich, Purpurreiher, Auer- 
huhn, Stein-, Schlangen-, Schell- und Steppenadler, Rotfussfalk, Uhu, 
Schnee- und Sperbereule, Elster- und Dreizehenspecht, Zwergfliegen- 
fänger, Kolkrabe, Tannenhäher, Birkenzeisige, Girlitz, Gebirgsbachstelze, 
Binsenrohrsänger, Sprosser, je beide Kreuzschnäbel-, Gimpel- und Gold- 
hähnchenarten. Erwünscht werden ferner Nachrichten über hier nicht 
genannte Arten, die allgemeines Interesse beanspruchen. Jede Ver- 
öffentlichung erfolgt unter genauer Quellenangabe. — Auf Grund von 
Material, das ich seit einer Reihe von Jahren gesammelt habe, das je- 
doch allein nicht als erschöpfend betrachtet werden kann, erbitte weiteres, 


Be: 


ba 


2 2 


Kleinere Mitteilungen. 447 


um auf gemeinschaftlicher Zusammenstellung der Beobachtungen mein 
Buch zu gründen. Brandenburg besitzt keine veröffentlichte Gesamt- 
übersicht der Vogelwelt, mein Buch soll diese Lücke beseitigen. Mich 
in meinem Vorhaben zu unterstützen, erbitte auch im Interesse unserer 
Lieblingswissenschaft und unserer lieben Heimatkunde. 

Berlin C. 25, Prenzlauer Strasse 36. H. Hocke. 

Angeregt durch den Artikel von W. Baer in Tharandt, „Der grosse 
Buntspecht im Rohrwalde“, erlaube ich mir als Enthomologe folgende 
Bemerkung. Es ist jedem erfahrenen Enthomologen bekannt, dass die 
Buntspechte gerne die Schilfstengel aufspalten, um die Nonagrien-Raupen 
und -Puppen zu erlangen. Aus den Schilfwäldern in der Umgebung 
von Hanau a. Main habe ich des öfteren Buntspechte aufgescheucht und 
die Spuren derselben an den Stengeln gesehen, wie sie in No. 6 der 
Ornithologischen Monatsschrift Tafel II abgebildet sind. Was sollten 
sie dort auch anders suchen als schilfbewohnende Raupen und Puppen? 

Hier bei Gera trifft man, da das Schilf (Phragmites communis) in 
grossen Beständen fehlt, die Tätigkeit der Buntspechte an Typha latifolia, 
welche Pflanze die Ausschachtungen längs der Bahnlinien ganz erobert 
hat, und in denen sich sehr häufig die Raupen, bezw. Puppen von 
Nonagria Typhae (arundinis) vorfinden. Die Puppe dieser Art hat stets 
den Kopf nach unten gerichtet. Der Specht schlägt stets an der richtigen 
Stelle oberhalb des sogen. Fensters ein. (Es ist das die Stelle, aus 
welcher der künftige Falter schlüpft, und welche sich dadurch als solche 
zu erkennen gibt, dass die Raupe alle Blätter durchfressen hat, und nur 
von dem äussersten Blatte die Cuticula der Oberhaut stehen lässt, so 
dass der auskriechende Falter nur dieses ganz dünne Häutchen zu öffnen 
braucht, um in die Freiheit zu gelangen. Wie der Falter dieses dünne 
Häutchen löst, ist eine Frage, die nicht hierher gehört.) Der Enthomologe 
muss die Lagerstätte der Puppe (Ende Juli bis Anfangs August) erst 
durch Aufspalten oder Auseinanderziehen der sich umfassenden Blätter 
suchen, während der Specht die Lagerstätte a priori zu kennen scheint. 
Perkussionshiebe konnte ich nämlich niemals wahrnehmen. 

Aber nicht allein die Bewohner von Phragmites und Typha weiss 
der Specht zu erlangen, er spaltet auch mitunter die Stengel der Kletten 
und Disteln auf, in denen die Raupen der schönen Gortyna flavago 
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(ochracea Hübn,) leben. Diese Raupe lebt hauptsächlich in den dicken 
Stielen und Seitenzweigen von Lappa tomentosa Lam., seltener in den 
Blattstielen von Petasites officinalis Mönch. und in den verschiedensten 
grossen Distelarten (Cirsium, Onopordum und Carduus). Man erkennt das 
Vorhandensein dieser Raupe an den kleinen eirca 2 mm messenden 
Oeffnungen an den Stielen und stärkeren Seitenzweigen (seltner Blatt- 
stielen), welche als Kotauswurfstellen dienen. Der Specht schlägt diese 
mit Oeffnungen besetzten Stengel nach meinen Beobachtungen des 
öfteren auf (bei Peiasites habe ich es noch nicht zu beobachten Gelegen- 
heit gefunden), um zu den Raupen bezw. Puppen zu gelangen. Auch 
hier scheint er die Lagerstätten der Puppen besser beurteilen zu können 
von aussen, als der Enthomologe. 

Ich habe Herrn Dr. Hennicke einige Belegexemplare von 7ypha 
und Zappa vorgelegt. Aufgespaltene Disteln konnte ich im Augen- 
blicke nicht finden. Wilh. Isra&@l, Apotheker. 

Durch die ganz abnorme Helligkeit, welche in der Nacht vom 
30. Juni zum 1. Juli herrschte und bei der ich im stande war, während 
der ganzen Nacht im Freien ohne jede Anstrengung gewöhnlichen Druck 
zu lesen, sind auch die Vögel in ihrer Zeitabschätzung beirrt worden. 
So hatte ich (in Klinga) 2°/, Uhr Rephühner vor mir, die gemütlich auf 
einer gemähten Wiese herumspazierten, und um 1 Uhr 20 Minuten be- 
obachtete ich einen Falco subbuteo, der Wiesen und Felder absuchte. 

Leipzig, Juli 1908. Dr. E. Rey. 

Lanius excubitor major Tall. = L. borealis europaeus Bogdanow. Bei 
Ringelheim (Kr. Goslar) wurde am 8. Februar d. J. ein „Grosser ein- 
spiegeliger Raubwürger“ geschossen, der seiner Färbung nach fast ganz 
der Abbildung von Zanius meridionalis im „neuen Naumann“ gleicht. Die 
ganze Oberseite ist dunkelbleigrau, der weisse Streifen unter den 
Augen allerdings nur schwach, Brust und Bauch sind aschgrau mit 
schwachen Spuren von Rosafärbung und Querwellung. — Wie sollte aber 
L. meridionalis im Winter nach Norddeutschland kommen? Es wird sich 
also doch wohl um ein auffallend dunkel gefärbtes Exempler von Z. borealis 
europaeus = L. excubitor major handeln. Der Balg steht für einen Fach- 
Ornithologen zur Verfügung. 

Ringelheim. Bank, Pastor. 
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Bekanntmachung, betreffend die Fassung des Vogelschutzgesetzes. 
j Vom 3. Juni 1908. 

Auf Grund des Artikels 2 des Gesetzes vom 30. Mai 1908 zur 
Aenderung des Gesetzes, betreffend den Schutz von Vögeln, vom 
22. März 1888, und zur Einführung des Vogelschutzgesetzes in Helgoland 
wird der Text des am 1. September 1908 in Kraft tretenden Vogel- 
schutzgesetzes nachstehend bekannt gemacht. 

Berlin, den 3. Juni 1908. 

Der Stellvertreter des Reichskanzlers. 

von Bethmann-Hollweg. 


Vogelschutzgesetz. 
Vom 30. Mai 1908. 
sı. 

Das Zerstören und das Ausheben von Nestern oder Brutstätten 
der Vögel, das Zerstören und Ausnehmen von Eiern, das Ausnehmen 
und Töten von Jungen ist verboten. 

Desgleichen ist der Ankauf, der Verkauf, die An- und Verkaufs- 
vermittelung, das Feilbieten, die Ein-, Aus- und Durchfuhr und der 
Transport der Nester, Eier und Brut der in Europa einheimischen 
Vogelarten untersagt. 

Dem Eigentümer und dem Nutzungsberechtigten und deren Be- 
auftragten steht jedoch frei, Nester, welche Vögel in oder an Wohn- 
häusern oder anderen Gebäuden und im Innern von Hofräumen gebaut 
haben, zu zerstören. 

Auch findet das Verbot keine Anwendung auf das Einsammeln, 
den Ankauf, Verkauf, die An- und Verkaufsvermittelung, das Feilbieten, 
die Ein-, Aus- und Durchfuhr und den Transport der Eier von Möven 
und Kiebitzen, soweit es nicht durch Landesgesetz oder durch landes- 
polizeiliche Anordnung auf die Eier dieser Vögel für bestimmte Orte 
oder für bestimmte Zeiten ausgedehnt wird. 

SE 

Verboten ist ferner: 

a. jede Art des Fangens von Vögeln; solange der Boden mit 
Schnee bedeckt ist; 

b. das Fangen von Vögeln mittels Leimes und Schlingen; 
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c. das Fangen und die Erlegung von Vögeln zur Nachtzeit mit 
Netzen oder Waffen; als Nachtzeit gilt der Zeitraum, welcher eine Stunde 
nach Sonnenuntergang beginnt und eine Stunde vor Sonnenaufgang endet; 

d. das Fangen von Vögeln mit Anwendung von Körnern oder 
anderen Futterstoffen, denen betäubende oder giftige Bestandteile bei- 
gemischt sind, oder unter Anwendung geblendeter Lockvögel; 

e. das Fangen von Vögeln mittels Fallkäfigen und Fallkästen, 
Reusen, grosser Schlag- und Zugnetze, sowie mittels beweglicher und 
tragbarer, auf dem Boden oder quer über das Feld, das Niederholz, das 
Rohr oder den Weg gespannter Netze. 

Der Bundesrat ist ermächtigt, auch bestimmte andere Arten des 
Fangens, sowie das Fangen mit Vorkehrungen, welche eine Massen- 
vertilgung von Vögeln ermöglichen, zu verbieten. 

838. 

In der Zeit vom 1. März bis zum 1. Oktober ist das Fangen und 
die Erlegung von Vögeln, sowie der Ankauf, der Verkauf und das Feil- 
bieten, die Vermittelung eines hiernach verbotenen An- und Verkaufs, 
die Ein-, Aus- und Durchfuhr von lebenden sowie toten Vögeln der in 
Europa einheimischen Arten überhaupt, ebenso der Transport solcher 
Vögel zu Handelszwecken untersagt. 

Dieses Verbot erstreckt sich für Meisen, Kleiber und Baumläufer 
auf das ganze Jahr. 

Der Bundsrat ist ermächtigt, das Fangen und die Erlegung be- 
stimmter Vogelarten, sowie das Feilbieten und den Verkauf derselben 
auch ausserhalb des im Absatz 1 bestimmten Zeitraumes allgemein 
oder für gewisse Zeiten oder Bezirke zu untersagen. 

S 4. 

Dem Fangen im Sinne dieses Gesetzes wird jedes Nachstellen zum 
Zwecke des Fangens oder Tötens von Vögeln, insbesondere das Auf- 
stellen von Netzen, Schlingen, Leimruten oder anderen Fangvorrichtungen, 


gleichgeachtet. 
SD: 
Vögel, welche dem jagdbaren Feder- und Haarwild und dessen 
Brut und Jungen, sowie Fischen und deren Brut nachstellen, dürfen 


nach Massgabe der landesgesetzlichen Bestimmungen über Jagd und 
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Fischerei von den Jagd- oder Fischereiberechtigten und deren Beauf- 
tragten getötet werden. 

Wenn Vögel in Weinbergen, Gärten, bestellten Feldern, Baunm- 
pflanzungen, Saatkämpen und Schonungen Schaden anrichten, können 
die von den Landesregierungen bezeichneten Behörden den Eigentümern 
und Nutzungsberechtigten der Grundstücke und deren Beauftragten oder 
öffentlichen Schutzbeamten (Forst- und Feldhütern, Flurschützen usw.), 
soweit dies zur Abwendung dieses Schadens notwendig ist, das Töten 
solcher Vögel mit Feuerwaffen innerhalb der betroffenen Oertlichkeiten 
auch während der im S 3 Abs. 1 bezeichneten Frist gestatten. Das 
Feilbieten und der Verkauf der auf Grund solcher Erlaubnis erlegten 
Vögel sind unzulässig. 

Ebenso können die im Absatz 2 bezeichneten Behörden einzelne 
Ausnahmen von den Bestimmungen in SS 1 bis 3 dieses Gesetzes zu 
wissenschaftlichen oder Lehrzwecken, zur Wiederbevölkerung mit 
einzelnen Vogelarten, sowie für Stubenvögel für eine bestimmte Zeit 
und für bestimmte Oertlichkeiten bewilligen. 

Der Bundesrat bestimmt die näheren Voraussetzungen, unter welchen 
die im Absatz 2 und 3 bezeichneten Ausnahmen statthaft sein sollen. 

Von der Vorschrift unter S 2a kann der Bundesrat für bestimmte 
Bezirke eine allgemeine Ausnahme gestatten. 

8 6. 

Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes oder 
gegen die vom Bundesrat auf Grund derselben erlassenen Anordnungen 
werden mit Geldstrafe bis zu einhundertfünfzig Mark oder mit Haft bestraft. 

Der gleichen Strafe unterliegt, wer es unterlässt, Kinder oder 
andere unter seiner Gewalt stehende Personen, welche seiner Aufsicht 
untergeben sind und zu seiner Hausgenossenschaft gehören, von der 
Uebertretung dieser Vorschriften abzuhalten. 

Sa: 

Neben der Geldstrafe oder der Haft kann auf die Einziehung der 
verbotswidrig in Besitz genommenen, feilgebotenen oder verkauften 
Vögel, Nester, Eier, sowie auf Einziehung der Werkzeuge erkannt 
werden, welche zum Fangen oder Töten der Vögel, zum Zerstören oder 
Ausheben der Nester, Brutstätten oder Eier gebraucht oder bestimmt 
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waren, ohne Unterschied, ob die einzuziehenden Gegenstände dem Ver- 
urteilten gehören oder nicht. 

Ist die Verfolgung oder Verurteilung einer bestimmten Person 
nicht ausführbar, so können die im vorstehenden Absatze bezeichneten 
Massnahmen selbständig erkannt werden. 

S 8. 

Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden keine Anwendung 

a. auf das im Privateigentume befindliche Federvieh; 

b. auf die nach Massgabe der Landesgesetze jagdbaren Vögel; 

c. auf die in nachstehendem Verzeichnis aufgeführten Vogelarten: 
Tagraubvögel mit Ausnahme der Turmfalken, Schreiadler, 
Bussarde und Gabelweihen (rote Milane), Uhus, Würger (Neun- 
töter), Sperlinge (Haus- und Feldsperlinge), rabenartige Vögel 
(Rabenkrähen, Nebelkrähen, Saatkrähen, Elstern, Eichelhäher), 
Wildtauben (Ringeltauben, Hohltauben, Turteltauben), Wasser- 
hühner (Rohr- und Blässhühner), Reiher (eigentliche Reiher, 
Nachtreiher oder Rohrdommeln), Säger (Sägetaucher, Taucher- 
gänse), alle nicht im Binnenlande brütenden Möwen, Kormorane, 
Taucher (Eistaucher und Haubentaucher), 

Jedoch gilt auch für die vorstehend unter a, b, c bezeichneten Vögel 
das Verbot des Fangens mittels Schlingen. 
89. 

Die landesrechtlichen Bestimmungen, welche zum Schutze der 
Vögel weitergehende Verbote enthalten, bleiben unberührt. Die auf 
Grund derselben zu erkennenden Strafen dürfen jedoch den Höchstbetrag 
der in diesem Gesetz angedrohten Strafen nicht übersteigen. 
= Hnhalt Bericht uber ae Ve des Deutschen Vereins zum 
Schutze der Vogelwelt e. V. am 23. Mai 1908 in Magdeburg. — Albert Sprenger: 
Geier und Rabe als Leichenbestatter. — Otto de Beaux: Eine Calliope kamtschatkensis 
(@ mel.) in Italien. — ViktorRitterv. Tschusi zu Schmidhoffen: Ankunfts- und Ab- 
zugsdaten bei Hallein (1907). — Wilhelm Schmidt: Deutsche Singvögel als Spötter. — 
Kleinere Mitteilungen: Vogelschutz. — Freundliche Bitte! — Der grosse Buntspecht 


im Rohrwalde. — Abnorme Helligkeit. — Zanius excubitor major Tall. = L. borealis europaeus 
Bogdanow. — Bekanntmachung, betreffend die Fassung des Vogelschutzgesetzes. 
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Gedanken über Vogelschutzgesetzgebung und Vogelschutz. 
Von Dr. Leo v. Boxberger in Daressalam. 


In diesen Tagen tritt in Deutschland ein neues Vogelschutzgesetz 
in Kraft, das nun auch Helgoland umfasst, und es erscheint mir ange- 
zeigt, an dieser Tatsache nicht vorüberzugehen, ohne diesem neuen 
Produkt gesetzgeberischen Wohl- und Uebelwollens, das unter Schmerzen 
das Dunkel der Gesetzeswelt erblickt hat, ein paar Worte des Geleites 
auf seinen Lebensweg mitzugeben. Nehmen wir die junge Kreatur zu- 
nächst äusserlich in Augenschein, so springen gewisse bedenkliche Aehn- 
lichkeiten mit ihrem Vater, dem alten Vogelschutzgesetz, ins Auge, auf 
die wir noch kommen werden. Trotzdem besitzt der junge Gesetzeswelt- 
bürger einen wesentlich gesünderen Knochenbau als sein unglücklicher 
Vater, der zeitlebens mit dem angeborenen Uebel einer rhachitischen Kon- 
stitution behaftet war. Nun zur genaueren Betrachtung und Untersuchung. 

Um gleich am Anfange bereits Bekanntes nochmals mit freudiger 
Genugtuung festzustellen: Die Aufhebung des Krammetsvogelfanges ist 
zur Wahrheit geworden! Bedenklich schwankte das Zünglein an der 
Wage, schliesslich hat der Ausgang bewiesen, dass das Wort „Zivilisation“ 
doch mehr ist, als ein blosser Deekmantel zur schamhaften Verhüllung 


eigennütziger Zwecke, als welcher es sich in der Regel zu präsentieren 
31 


454 Dr. Leo vw, Boxberger: 


pflegt. Es hat sich — wunderbar genug — ein ethischer Gedanke 
durchgesetzt, dem zuliebe beträchtliche leibliche Werte aufzugeben waren, 
freilich nicht ohne einen heissen Kampf, den Kampf, welchen die 
Gegnerschaft für den Götzen führte, in dessen Dienst die eifrigste und 
andächtigste Gemeinde wetteifert, er heisse Besitz, Macht oder — wie 
in diesem Falle — Bauch. Der Bauchdienst hat eine Niederlage er- 
litten, die wir ihm von Herzen gönnen, zumal der Frieden für ihn kein 
fauler war. Die Hekatombenopfer an Kiebitz- und Möveneiern, die dieser 
Moloch alljährlich frisst und auch künftig fressen wird, sorgen schon 
dafür, dass der Maibaum unserer Freude nicht in den Himmel wächst. 
Denn also steht geschrieben: 

$ 1. Das Zerstören und das Ausheben von Nestern oder Brut- 
stätten der Vögel, das Zerstören und Ausnehmen von Eiern, das 
Ausnehmen und Töten von Jungen ist verboten. 

Desgleichen ist der Ankauf, der Verkauf, die An- und Ver- 
kaufsvermittlung, das Feilbieten, die Ein-, Aus- und Durchfuhr 
und der Transport der Nester, Eier und Brut der in Europa ein- 
heimischen Vogelarten untersagt. 

Abs. 3 p. p. 

Auch findet das Verbot keine Anwendung auf das 
Einsammeln, den Ankauf, Verkauf, die An- und Verkaufsver- 
mittlung, das Feilbieten, die Ein, Aus- und Durchfuhr und den 
Transport der Eier von Möven und Kiebitzen, soweit es nicht 
durch Landesgesetz oder durch landespolizeiliche Anordnung auf 
die Eier dieser Vögel für bestimmte Orte oder für bestimmte 
Zeiten ausgedehnt wird. 

Nun zum Vogelfang. Dem Vogelfänger von Profession ist das 
Handwerk rechtschaffen schwer gemacht worden, und auch darüber 
freuen wir uns. Um aus dem echt deutschumständlichen Wirrsal der 
$$ 2, 3 und 4, deren wundervolle Kasuistik das Herz jedes rechten 
Juristen höher schlagen lassen muss, mit drei Worten den Inhalt her- 
auszuschälen, so kann sich der Vogelliebhaber in der Zeit zwischen 
dem 1. Oktober und 1. März, solange kein Schnee liegt, mit dem kleinen 
Schlagnetz, dem sogenannten Nachtigallgärnchen, seinen Vogel fangen, 
mit Ausnahme der Meisen, Kleiber und Baumläufer. Diese Fangvor- 
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richtung ist die einzige, die von der Aufzählung im $ 2 nicht betroffen 
wird, der die merkwürdigsten und abenteuerlichsten Fanggeräte anführt, 
so dass es dem Vogelfänger von Phantasie unbenommen bleibt, sich 
eine sinnreiche, nicht unter die Fälle des $ 2 fallende Fangart auszu- 
denken, um dem Geiste des- Gesetzes ein Schnippchen zu schlagen; 
allein, o unerforschliche Weisheit des Gesetzes: „Der Bundesrat ist er- 
mächtigt, auch bestimmte andere Arten des Fangens sowie das Fangen 
mit Vorkehrungen, welche eine Massenvertilgung von Vögeln ermög- 
lichen, zu verbieten.“ — Warum Meisen, Kleiber und Baumläufer sich 
einer derart bevorzugten Stellung erfreuen, darüber wird wohl nur der- 
jenige Auskunft geben können, der diesen Zusatz dem Reichstag em- 
pfohlen hat. Dass diese Vogelarten überaus nützliche und liebens- 
würdige Glieder der Vogelwelt bilden, bedarf keiner Erwähnung. Einer- 
seits aber liessen sich ausser diesen 3 Gattungen noch mehrere Hundert 
andere Kleinvogelarten anführen, deren Nutzen und Liebenswürdigkeit 
ebenfalls ausser jedem Zweifel steht, während es andererseits schwer 
zu rechtfertigen ist, dass dem verständnisvollen Liebhaber so anziehender 
und interessanter Bewohner der Vogelstube, wie die Schwanzmeisen, 
Kleiber und Baumläufer, nunmehr ein ästhetischer und ideeller Besitz 
geraubt wird, an dem sein Herz hing, und der auch, objektiv betrachtet, 
sicherlich genau so wertvoll und schutzwürdig ist, wie etwa die Freude 
an der Jagd, der zuliebe doch eine grosse Zahl der schönsten und 
interessantesten Tiere preisgegeben sind, jedenfalls aber unendlich viel 
wertvoller und schutzwürdiger, als beispielsweise der grobsinnliche Ge- 
nuss, den das Verspeisen des Schnepfen-, Enten- und Rephuhnwildprets 
bereitet. Ueber die innere und relative Berechtigung einer Massregel 
Veranstaltungen zu treffen, ist aber nie die Sache unserer Tierschutz- 
gesetzgebung gewesen, und es bleibt dem Vogelfreund auch hier nur 
die Möglichkeit, das Unabänderliche, wie es höhere Weisheit geschaffen 
hat, in würdiger Resignation hinzunehmen. 

Dies bringt mich auf eine andere Bestimmung des Gesetzes, die 
ganz analog zu beurteilen ist. Durch 8 1 ist der An- und Verkauf ete. 
der Nester und Eier der europäischen Vogelarten untersagt. Diese Vor- 
schrift bedeutet für den Sammler von Nestern und Eiern ein Aufhören 


der Möglichkeit, seine Sammlung durch Zukauf so zu vervollständigen, 
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wie es eine gut und nach wissenschaftlichen Grundsätzen verwaltete 
Sammlung erfordert. Besonders über den Eiersammler möchte ich ein 
Wort sagen und damit eine Lanze für eine Klasse von wissenschaft- 
lichen Sammlern und Liebhabern brechen, die es gewöhnt sind, von 
dem sentimentalen Unverstand und der Unwissenheit oberflächlicher 
Modemenschen, die ihre jeweilige Meinungsrichtung ohne den umständ- 
lichen und gewöhnlich auch unproduktiven Prozess des Nachdenkens 
aus zweiter Hand zu beziehen pflegen, mit zerstörungswütigen und eier- 
raubenden Dorfbuben auf eine Stufe gestellt zu werden. Will man über 
die Berechtigung eines ideellen oder materiellen Besitzes Klarheit er- 
halten, so hat man die vor dem Besitz reflektierende Gegenwirkung 
auf den andern, sei es Mensch oder Tier, zu vergleichen und abzuwägen, 
indem man fragt: Ist der im Besitz liegende oder der vom Besitzgegner 
(wie ich ihn kurz nennen will) aufgegebene Wert der grössere. In ein 
konkretes Beispiel übertragen: Ist die in dem Jäger durch das Erjagen 
und Erlegen eines Wildes erzeugte Lustempfindung und der materielle 
Besitz des Wildprets wertvoller als das Leben des Tieres. Ohne auf 
die für diese Abwägung entscheidenden Gesichtspunkte einzugehen, be- 
sinnen wir uns nicht und besinnt sich der Staat als Gesetzgeber nicht, 
zu antworten: Die Jagdlust ist das wertvollere Interesse, also berechtigt 
und erlaubt. Nun hinüber zum Sammler. Die Freude am Sammeln 
— ohne Berücksichtigung des dabei mehr oder weniger erzielten wissen- 
schaftlichen Gewinnes — ist unzweifelhaft, verglichen mit der Jagdlust, 
ein an Intensität nicht geringerer, dagegen ebenso unzweifelhaft ein 
entwickelterer und — weil auf Erhaltung des gesammelten Objektes 
gerichtet — edlerer und mehr mit dem Geiste der Zivilisation harmonieren- 
der Trieb als der nur auf Zerstörung gerichtete Jagdtrieb. Was wird 
beim Sammler als Gegenwert aufgeopfert? Bei Balgsammlern aller- 
dings das Leben des Tieres, bei Eiersammlern dagegen wird das Leben 
des Tieres geschont und nur die Hoffnung auf zukünftiges Leben in 
einem einzelnen Fall vernichtet; hier besteht aber ausserdem durch das 
in der Regel folgende Nachgelege ein unmittelbarer und vollwertiger. 
Ersatz des aufgeopferten Wertes*), während durch das Töten eines 


*) Vgl. hierüber auch den Aufsatz von A. Bau über das Wildschongesetz im 
Jahrgang 1905. 
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Tieres nicht nur das Tier selbst, sondern auch die Hoffnung auf jede 
fernere Erzeugung von Leben vernichtet wird. Für den, welcher mir 
bis hierher Aufmerksamkeit geschenkt hat, ist es unnötig, den sich er- 
gebenden zwingenden Schluss auszusprechen, dass das Interesse des 
Sammlers in keiner Hinsicht weniger schutzwürdig ist, als das des 
Jägers, dass sich wohl aber mancherlei anführen liesse, was einen er- 
höhten Schutz rechtfertigen könnte. Um nicht missverstanden zu werden 
und billigen Einwänden von vornherein zu begegnen, will ich nochmals 
betonen, dass ich selbstverständlich nur von dem ernsten, nach wissen- 
schaftlichen und humanen Grundsätzen verfahrenden Sammler rede und 
nicht etwa das Nesterplündern und Eiervernichten unreifer Schuljugend 
in Schutz nehmen will, die wohl auch kaum als Abnehmerin von 
Naturalienhandlungen in Betracht kommen dürfte, und hierum handelt 
es sich jetzt hauptsächlich. — Wie ist nun der Rechtszustand und die 
Beurteilung seitens der grossen Masse der „Tierfreunde“? Die Jagd 
ist (es scheint lächerlich, das so ausdrücklich zu konstatieren) erlaubt 
und mit den weitgehendsten Garantien ausgestattet, das Sammeln von 
Eiern und nun glücklich auch noch das Kaufen und Verkaufen von 
Eiern, mögen sie auch in Irland, Lappland, Spanien gesammelt sein, 
ist verboten und strafbar! Unendliche Mühe hat es gekostet, zu ver- 
hüten, dass Tausende und Abertausende von Drosseln, von denen jeder 
weibliche Vogel in seinem ferneren Leben sagen wir rund 50 Eier 
würde gelegt haben, erwürgt und gefressen werden (man lese die Reichs- 
tagsverhandlungen und nehme mit Bewunderung wahr, was alles für 
die Beibehaltung des Krammetsvogelfanges ins Feld geführt worden 
ist) — ein Gelege einer einzigen dieser selben Drosseln für die Sammlung 
mitzunehmen, zu konservieren, um jahrzehntelang, ein Leben lang seine 
Freude daran zu haben, war und ist noch heute verboten und strafbar. 
Das ist der bestehende Rechtszustand, der sich durchaus mit der 
„öffentlichen Meinung“, der vox populi deckt, die bekanntlich die vox dei 
ist. Mir ist allerdings noch eine andere Definition der „öffentlichen 
Meinung“ bekannt, wie ich beiläufig erwähnen möchte. Soviel ich 
weiss, rührt diese Definition von V. Fischer her und lautet also: „Die 
öffentliche Meinung ist das Geräusch, welches durch das Zusammen- 
schlagen der verschieden dicken Bretter entsteht, welche die Menschen 
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vor der Stirn tragen.“ Welcher Definition ich in Ansehung der land- 
läufigen Meinung über das Verhältnis von Jagen und Sammeln den 
Vorzug gebe, ist von keinem allgemeineren Interesse. 

Nach diesem Exkurs bitte ich den Leser, mich wieder auf meinem 
nachdenklichen Streifzug durch die blühenden Gefilde unserer Vogel- 
schutzgesetzgebung zu begleiten. Mit den geringfügigen Abweichungen 
des neuen Textes vom alten will ich niemanden langweilen, sondern 
mich lieber mit dem beschäftigen, was einen wirklich merkbaren Ein- 
fluss auf den Bestand unserer Vogelwelt oder auf die Stellung des 
Vogelliebhabers zu ihr zu gewinnen verspricht. Da möchte ich nun 
im Anschluss an meine vorhergehenden Ausführungen über das Eier- 
sammeln auf eine höchst eigenartige und für das ganze Wesen unserer 
Vogelschutzgesetzschöpfungen ungemein charakteristische Tatsache hin- 
weisen, nämlich auf die Tatsache, dass nach dem jetzigen Stande der 
Gesetzgebung, die den Eiersammler bis zu seinem Gang zum Naturalien- 
händler verfolgt, das Töten von Vögeln in der Zeit vom 1. Oktober 
bis zum 1. März nicht verboten ist, sofern es sich nicht um die mit 
dem spasshaften Reservatrecht begabten drei Familien des hohen Vogel- 
adels handelt, Meisen, Kleiber und Baumläufer! In dem ganzen Vogel- 
schutzgesetze findet sich keine Bestimmung, die das Töten von Vögeln 
innerhalb dieser Zeit verböte (sofern nicht der Boden mit Schnee be- 
deckt ist, $ 2 a und $4). Um dem Einwande vorzubeugen, dass sich 
dies aus dem „Geist“ des Gesetzes ergebe, will ich den juristisch ge- 
bildeten Leser auf S 2c („und die Erlegung ... mit Waffen“) und 
insbesondere auf $ 3 Abs. 3 hinweisen, der ein nicht zu beseitigendes 
argumentum e contrario liefert. Die verführerische Bestimmung des 
S 4 enthält nichts als eine Legaldefinition des Begriffes des Fangens 
schlechthin, welches aber abgesehen von $8$ 2a und 3 nicht verboten 
ist (argum. S 2 letzter Absatz, $S3 Abs. 1). Es sei demnach konstatiert, 
dass jetzt folgender merkwürdige Rechtszustand herrscht: Kauft jemand 
von, Naturalienhändler etwa ein Goldhähnchengelege, so machen sich 
Naturalienhändler und Käufer strafbar, begibt sich derselbe Mensch 
zwischen dem 1. Oktober und ı. März hinaus ins Freie und schiesst 
dort ein halbes Dutzend Goldhähnchen vom Baum, um sie dann weg- 
zuwerfen, so ruht das Auge des Gesetzes mit freundlicher Milde auf 
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ihm und kein rächender Arm streckt sich nach ihm aus*); Jagdvergehen 
kommt nämlich auch nicht in Frage, da die Goldhähnchen noch immer 
nicht unter die jagdbaren Vögel aufgenommen sind. Ein bekanntes Zitat 
aus Faust kann ich mir unter diesen Umständen nur schwer verkneifen! 

Es bleibt nun noch eine kritische Beleuchtung des abgeänderten S 8, 
der den index avium proscriptarum enthält. Die Hoffnungen derjenigen 
Ornithologen, welche als die eigentliche Aufgabe des Vogelschutzes die 
Erhaltung der Arten ansehen, deren Weiterexistenz gefährdet ist, haben 
sich nur zum Teil verwirklicht, indem eine grosse Schar von Vögeln, 
die für die deutsche Landschaft charakteristisch und in ihrer Eigenart 
hundertmal interessanter und schutzwürdiger sind als viele der mit so 
liebevoller Sorgfalt bedachten Kleinvögel, sich noch immer in Acht und 
Bann befindet. Einige Namen mögen genügen — Uhu, Kolkrabe (ob- 
wohl sich das Gesetz in der in Klammer gesetzten Aufzählung raben- 
artiger Vögel vorsichtigerweise über den Kolkraben ausschweigt), die 
schönen und niemand schädigenden Möven, Wanderfalk, Wespenbussard, 
der schon überall so selten gewordene Baumfalk, Zwergtaucher. Da- 
gegen muss mit Befriedigung konstatiert werden, dass eine Anzahl von 
früher Geächteten jetzt den Schutzbrief erhalten hat, so insbesondere 
Kreuzschnabel, Kernbeisser, Bussard, roter Milan und — Schrei- und 
Seeadler. Doch halt, Freund der beiden zuletzt Genannten, lege Deiner 
Freude Zügel an: Diese Erwähnung von Schrei- und Seeadler, die so 
bestechend aussieht und den harmlosen Leser in den Glauben versetzt, 
es dürfe diesen Vögeln nunmehr kein Haar gekrümmt werden — siehe, 
sie ist nur ein schöner Wahn! Für das grosse und wohl für diese 
beiden Adler allein in Betracht kommende Gebiet der preussischen 
Monarchie wenigstens hat sich die Stellung der Adler auch nicht um 
Haaresbreite geändert, da nach S 8b des Vogelschutzgesetzes jagdbare 
Tiere von den Wohltaten des Gesetzes nicht betroffen werden, und jagd- 
bar sind in Preussen alle Adler. Wie bisher, wird also der trophäen- 
durstige Jägersmann, der hoch oben im Aether den Adler kreisen sieht, 
mit allen noch irgend weidgerechten Mitteln danach streben, diesen 


*) D. h. möglicherweise doch der des Forstbeamten, der den Goldhähnchen- 
schiesser betrifft und natürlich von diesem Rechtszustand keine Ahnung hat. Zur 
Bestrafung würde er ihn aber nicht bringen können. 
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königlichen Vogel in ausgestopftem Zustand über seinen Schreibtisch 
oder an einem Faden hängend in den Hausflur zu verpflanzen, allwo 
er dann, dank der Bearbeitung durch den Präparationskünstler der 
nächsten Kreisstadt mehr einer Gans als einem Adler gleichend, lang- 
sam und sicher von zwei Mächten in Besitz genommen wird, die die 
Vergänglichkeit irdischer Herrlichkeiten in nahezu vollkommener Weise 
zur Darstellung bringen, dem Staub und den Motten. Sie transit gloria 
mundi. Die Erwähnung von Schrei- und Seeadler hat nur für die 
Landesteile Bedeutung, in welchen diese Vögel nicht jagdbar sind. Dort 
muss auch der Jäger seine Hand von ihnen lassen. Ob dies etwa in 
Süddeutschland irgendwo der Fall ist, weiss ich nicht, sicher ist aber, 
dass beide Arten, von sehr seltenen Vorkommen abgesehen, als Brut- 
vögel nur in Preussen zu finden sind. | 

Damit wäre die Betrachtung des neuen Vogelschutzgesetzes er- 
schöpft. Im grossen und ganzen haben wir den Eindruck: Die Ab- 
schaffung des Krammetsvogelfanges und der Schutz von Bussard und 
Gabelweih war ein Erfolg und allein schon des Schweisses der Edlen 
wert, die dafür gekämpft haben. Im übrigen habe ich von den Aende- 
rungen den Eindruck bedeutungsloser theoretischer Experimente. Und 
somit komme ich zu dem Resultat: Für den Vogelschutz in seinem 
grossen End- und Gesamtzweck ist alles beim alten geblieben. 
Zwar sind jetzt die Drosseln und ein halbes Dutzend anderer Arten 
geschützt, die übrigen paar hundert Arten befinden sich jedoch in keiner 
andern Lage als vorher. Für den Vogelschutz im eigentlichen Sinne 
gibt es also kein Ausruhen auf Lorbeeren, seine Aufgaben sind immer 
noch eben so schwierig und eben so verzweifelt brennend, wie vorher, 
weil eben überhaupt — was ich schon in einer früheren Arbeit betont 
habe — die Gesetzgebung als ein wirksames Mittel, um den raschen 
Verfall des um seine Existenz kämpfenden Vogelartenbestandes aufzu- 
halten, nicht in Betracht kommt. Wenn hier überhaupt noch etwas 
helfen kann, so ist es die freiwillige Erleichterung der Lebensbedingungen 
dieser Arten durch den Menschen. Wieviel hier getan werden könnte, 
wenn nicht vollkommenste Gleichgültigkeit der grossen Allgemeinheit 
und ein geradezu beschämender Mangel an Teilnahme selbst derjenigen, 
die sich als Vogelschützer betrachten und dafür gelten wollen, einen 
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unüberwindlichen passiven Widerstand leisteten, ist überflüssig zu er- 
wähnen. Ein lehrreiches Beispiel von der werktätigen Hilfe, die die 
Tausende von deutschen Vogelschützern einer der wenigen wirklich 
praktischen Vogelschutzeinrichtungen zu teil werden lassen, kann 
ich mir indessen nicht versagen den Annalen des Vogelschutzes hier- 
mit einzuverleiben. Der im Jahre 1907 gegründete Verein „Jordsand“, 
der es sich zum Ziele gesetzt hat, Inseln zu pachten oder zu kaufen und 
als Brutreservate einzurichten, hat es heute, nach über einjährigem Be- 
stehen und nach einem in dieser Zeit erreichten praktischen Erfolge, 
den kaum jemand zu hoffen gewagt hätte, auf einen Mitgliederbestand 
von, höre es Leser und freue Dich, ganzen 35, fünfunddreissig Personen 
gebracht. Fünfunddreissig Männer von den Tausenden, die dem Vogel- 
schutze dienen, fanden sich bereit, ein Kapital von zehn Reichsmark an 
Eintrittsgeld und ebensoviel an regelmässigem Jahresbeitrag aufzuopfern, 
um eine Sache zu fördern, die in einem einzigen Jahre mehr für den 
praktischen Vogelschutz geleistet hat, als tausend Reden, die für die 
leidende Vogelwelt verklungen und viele tausend Bogen Papier, die 
dafür teils mit Tinte, teils mit Druckerschwärze bedeckt worden sind, 
als alle die Mittelchen, mit denen die Gesetzgebung arbeitet und 
die sich gewöhnlich am schärfsten gegen diejenigen wenden, die 
die aufrichtigsten Freunde der Vogelwelt sind, die Stubenvogelliebhaber 
und Sammler. Fünfunddreissig zu mehreren Tausenden, das Verhältnis 
hat etwas von der geheimnisvollen Zahl x an sich, denn es ist eine 
unveränderliche Grösse, es ist das Verhältnis von Praxis und Theorie 
im lieben deutschen Vaterland. Viele sind berufen, aber wenige sind 
auserwählt, könnte man als Motto darübersetzen, viele ereifern sich über 
die Massen und schreiben Bände, flammender Begeisterung voll — fünf- 
unddreissig aber schlagen an ihre Brust und öffnen nicht so sehr den 
Mund als vielmehr den Geldbeutel. Und sollte dieser Geldbeutel wirk- 
lich bei allen diesen die Eigenschaften des vortrefflichen Oelkrügleins 
der Witwe von Sarepta haben? Ich hege recht ernste Zweifel! Dabei 
fällt mir aber etwas ein. Vor einigen Jahren flog mir ein Büchlein 
auf den Schreibtisch, herausgegeben von einer grossen Vogelschutz- 
organisation. Das Buch habe ich leider in Europa gelassen, doch er- 
innere ich mich, dass mich die Mitgliederliste, die ihm gewissermassen 
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als Legitimationspapier einverleibt war, durch ihre Fülle an wohl- 
klingenden Namen in Erstaunen setzte, von deren Trägern man nicht 
mit Unrecht vermuten darf, dass sie in ganz geordneten Vermögens- 
verhältnissen leben. 

Dass unter den 35 Mitgliedern des Vereins „Jordsand“ nicht 
sehr viele von diesen so überaus wohllautenden Namen sich vorfinden, 
kann ich auf Grund zuverlässiger Information verraten. Möchten da 
nicht bösartige Menschen auf recht abscheuliche Gedanken kommen, 
beispielsweise dass es dieser Massenvereinigung von Besitzern so un- 
gemein klangvoller Namen doch nicht so sehr ernst mit dieser Sache 
gewesen sein möchte, wenn kein einziger von ihnen für eine so eminent 
praktische Veranstaltung des Vogelschutzes die gewiss doch nicht un- 
erschwingliche Summe von jährlich zehn Mark aufzuopfern bereit ist? 

Selbstverständlich zählt „Jordsand“ nur deshalb nicht nach 
Hunderten und Aberhunderten, weil man noch gar nichts von diesem 
Verein und seinen Zwecken gewusst hat, die eine so ausgezeichnete 
Gelegenheit bieten, einen Beweis zu liefern, dass es einem heiliger Ernst 
‘ mit dem Vogelschutz ist! Nun, wo ich die Aufmerksamkeit auf diese 
Gelegenheit hingelenkt habe, zweifle ich nicht mehr, dass sich der - 
Verein „Jordsand“ mehren wird wie der Sand am Meer, und dass eine 
Brutkolonie nach der andern an den deutschen Nord- und Ostseeküsten 
entstehen und Zeugnis davon ablegen wird, dass Deutschland etwas mehr 
für seine Tierwelt übrig hat, als beredte Klagen, gute Vorsätze und 
vorzügliche Gesetze. Ich hoffe, dass es mir nicht nur ein nach- 
sichtiges Lächeln einträgt, wenn ich am Schlusse meines langen und 
etwas in die Breite gegangenen Traktates an Stelle der alten Devise des 
Vogelschutzes „im Anfang war das Wort“, als neuen Wahlspruch hinsetze: 


Im Anfang war die Tat! 


Zur Naturgeschichte des Kuckucks und seiner Brutpfleger. 
Von Karl Wenzel, Gutenberg bei Halle a. S. 


Der Kuckuck gehörtzu jenen interessanten Vögeln unserer heimischen 
Fauna, die stets von neuem wieder das Interesse des Forschers fesseln; 
kein Wunder, wenn deshalb die Naturgeschichte dieses Vogels in den 
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letzten Jahrzehnten so wesentliche Bereicherungen erfahren hat, obgleich 
noch mancher dunkle Punkt seines Lebens einer weiteren Nachprüfung 
bedarf. Die Natur selbst legte in den Bau des Kuckucks so manche 
Eigentümlichkeit, deren Zweck schwerlich zu ergründen sein möchte. 
Sie gab ihm den Schnabel der Drossel, den Flug des Turmfalken, das 
Gefieder des Sperbers, den Fuss des Spechtes, für den er heute keinerlei 
Verwendung mehr hat. Welche Wandlungen in Bau- und Lebensart 
mag dieser Vogel seit jener Zeit des Eocäns, wo seine Familie paläonto- 
logisch zuerst nachgewiesen wurde, durchgemacht haben, bis er bei der 
parasitischen Fortpflanzungsart angelangt war! 

Noch heute ist das Auftreten des Kuckucks individuell voll krasser 
Widersprüche. Er bewohnt die Wälder jeglicher Art, kommt in Wiesen- 
ländereien vor, bindet sich in seinem Vorkommen und Fortpflanzen an 
die Rohrwälder der Flüsse, ja er wird zum Bewohner des Meeresstrandes 
und ist auf allen nordfriesischen Inseln, mit Ausnahme der Halligen, 
ein häufiger Sommervogel. Alle diese individuellen Verschiedenheiten 
sind wohl Einflüsse seiner verschiedenartigen Erziehung und der Gesetz- 
mässigkeit, dass er an die Lebensart seiner Brutpfleger sich binden 
muss. Auch hier gilt Goethes Wort: „Niemand glaube, die ersten Ein- 
drücke der Jugend überwinden zu können.“ Zwar hat Goethe dabei 
wohl schwerlich an den Kuckuck gedacht, obgleich er auch über diese 
Frage nachsann, denn mit welchen Problemen hätte Goethe sich 
nicht beschäftigt! Wer aber Goethes Anschauungen über den 
Kuckuck kennen lernen will, den verweise ich auf seine Gespräche 
mit Eckermann. 

Für den ornithologischen Beobachter bildet Cuculus canorus oft das 
einzige interessante Beobachtungsmaterial, das die Umgebung ihm bietet. 
Der bedauernswerte „Feldornithologe“, der während der Frühlings- und 
Sommermonate oft beruflich an seine Scholle gebunden ist, sieht sich 
bei seinen Ausflügen meist auf die bekanntesten Vogelarten angewiesen, 
deren Geheimnisse ihm längst vertraut sind. Dagegen bietet der 
Kuckuck an jeder Oertlichkeit eine Fülle eigentümlicher, individueller 
Unterschiede, und die Erforschung seiner Lebensgewohnheiten in einer 
bestimmten Gegend bietet für jeden Naturfreund eine lohnende Be- 
schäftigung. Aus grossen Gebieten Deutschlands sind die Eigenheiten 
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des Kuckucks noch unbekannt. Zu einem guten Cuculus-Beobachter ge- 
hören mancherlei Vorbedingungen, die nur langsam erworben werden 
können. Es gehört dazu eine genaue Kenntnis der in einer Gegend 
bevorzugten Brutpfleger, zweitens ein Vertrautsein mit den Nistgewohn- 
heiten der Pflegeeltern und endlich Zeit und Lust, die Nester der 
Kuckucksstiefeltern möglichst in grosser Zahl aufzufinden. Wo diese 
Bedingungen fehlen, da sind Cuculus- Beobachtungen nur sehr zufällig. 
Es gibt bedeutende, namhafte Ornithologen, die nur sehr wenige vom 
Kuckuck belegte Nester beobachten und in ihren weit verbreiteten 
Schriften eigene Beobachtungen über diesen Vogel so gut wie gar nicht 
bieten konnten; daher haben sich manche Irrtümer bis zur Gegenwart 
in den ornithologischen Werken erhalten. 

Im Nachfolgenden erlaube ich mir nun eine Auswahl meiner 
eigenen Beobachtungen, die einen Zeitraum von zweiundzwanzig Jahren 
umfassen, zusammenzustellen. Mein Beobachtungsgebiet liegt eine halbe 
Meile nördlich von Halle und eine Meile südlich vom Petersberge; es 
umfasst, soweit es den Kuckuck betrifft, ausschliesslich das Gebiet 
meines Wohnortes, seine mit Bäumen und Sträuchern bepflanzten Wiesen 
und kleinen Feldgehölze. Ausserhalb dieses Gebietes habe ich niemals 
Cuculus-Beobachtungen angestellt oder nach derartigen oologischen Funden 
gesucht. Als ich 1885 in dieser Gegend sesshaft wurde, lagen die Ver- 
hältnisse hier ganz anders. Obgleich ich selber in den ersten Jahren 
nur wenig mit diesem interessanten Vogel zusammentraf, so ist doch 
ganz sicher, dass hier damals, bis 1893, die weisse Bachstelze der be- 
vorzugteste Brutpfleger des Kuckucks war. 

Vor einigen zwanzig Jahren befand sich in einem Loche der Um- 
fassungsmauer des hiesigen Parkes ein Bachstelzennest, in dem ein 
junger Kuckuck grossgezogen wurde. 1891 erhielt ich einen eben dem 
Neste entflogenen jungen Kuckuck, der von Bachstelzen gefüttert wurde 
und den ich zu meiner Belehrung mehrere Monate in Gefangenschaft 
behielt, bis ich ihn an einen andern Liebhaber verschenkte. An der 
senkrechten Wand einer Porzellanerdegrube in der Flur des benach- 
barten Ortes Sennewitz befand sich in einem Erdloche ein Bachstelzen- 
nest mit einem jungen Kuckuck, der auf fünf toten, ausgetrockneten, 
jungen Bachstelzen hockte und zur Auffütterung fortgenommen wurde. 
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Als ich nach dem Verbleib des jungen Kuckucks forschte, war er bereits 
an der unpassenden Ernährungsweise zugrunde gegangen, und ich 
konnte ihn nur noch als Leichnam in Augenschein nehmen. 1892 wurde 
mir von einem Bauern unseres Ortes ein gefangenes, lebendes Kuckucks- 
weibehen übersandt, mit der Angabe, dass dieser Vogel auf dem Boden 
seiner Scheune gefangen sei, wo man ihn habe herumfliegen hören. 
Als ieh mich an Ort und Stelle begab, um den Sachverhalt näher zu 
untersuchen, fand ich den Boden vollkommen finster, und die eine 
Hälfte war mit Reisigholz bepackt. Nach dem teilweisen Hinwegräumen 
desselben fand ich in der Mauer ein Luftloch und dicht vor diesem 
auf dem Reisigholze ein Bachstelzennest mit flüggen Jungen. Das 
Kuckucksweibchen war der Bachstelze durch dieses Schlupfloch gefolgt, 
um das Nest zu untersuchen, ob es zur Ablage seines Eies geeignet 
sei und war dann über das Reisigholz geraten, von wo aus es das Loch 
in der Mauer nicht sehen konnte und deshalb den Rückweg nicht wieder- 
fand. Diese Beobachtung ist zugleich die letzte sichere Kunde, die ich 
von dem ehemaligen Vorkommen von Bachstelzen-Kuckucken in hiesiger 
Gegend habe. 

Schon ein Jahr vorher machte sich das Auftreten vom Würger- 
Kuckuck in unserer Flur bemerkbar, und heute ist für meinen Ort 
der rotrückige Würger als ausschliesslicher Brutpfleger zu betrachten. 

Ueber das Auftreten und die Lebensgewohnheiten dieses Vogels 
möchte ich zunächst noch einiges hier aufzeichnen. In den Jahren 
von 1885 bis 1889 habe ich den rotrückigen Würger in hiesiger Gegend 
überhaupt nicht bemerkt oder nistend gefunden und habe dieses 
Faktum damals auch: in meinen naturwissenschaftlichen Tagebüchern 
verzeichnet. 1890 fand ich zwei, 1891 sechs, 1892 acht, 1893 sieben 
und 1894 elf, 1907 dagegen 34 Nester. Ich habe auf die Punkte schon 
einmal in diesen Blättern hingewiesen, zu einer Zeit, wo ich das spätere 
zahlreiche Auftreten von Kuckucksbruten in hiesiger Flur nicht ahnen 
konnte, im Jahrgange 1895 in den Nummern 6 bis 8. Es ist nicht 
ganz ausgeschlossen, dass ich in den Jahren 1885 — 1889 vereinzeltes 
seltenes Vorkommen von Lanius collurio in hiesiger Gegend übersehen 
habe, aber mit voller Sicherheit kann ich behaupten, dass der Vogel 
damals nicht zum vierten Teile so häufig war als heute. Aber die 
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Grasmückarten, die Garten-, Zaun- und Dorngrasmücken — (Sylvia 
simplex, curruca et sylvia) — waren damals hier zahlreicher als heute; 
nur die Sperbergrasmücke — /Sylvia nisoria) — ist im Bestande etwa 


gleich zahlreich geblieben. Heute ist der rotrückige Würger bei uns 
einer der häufigsten Kleinvögel, und mit seiner Zunahme traf ihn von 
der Vorsehung gleichzeitig das Los, die Bruten des Kuckucksgrosszuziehen. 

Die Ankunftszeit des rotrückigen Würgers fällt für uns auf das 
Ende vom ersten Drittel des Maimonats, etwa 10 bis 12 Tage später 
als die Ankunft des Kuckucks. Aus diesem Grunde scheint letzterer 
öfter mit dem. Ablegen seiner ersten Eier etwas in Verlegenheit zu 
kommen, doch davon später. Wenn man in unseren verbreitetsten 
ornithologischen Werken über die Naturgeschichte des rotrückigen 
Würgers nachliest, so findet man überall die Angabe, dass er seine 
Nahrung zuvor an einem Dorn aufspiesst und in der Gefangenschaft 
in grosse Verlegenheit gerät, wenn ihm dies in seinem Käfig nicht 
möglich ist. Ich habe zwar auch in früheren Jahren an den Dorn 
gespiesste Insekten gefunden, selbst Teile von Feldmäusen, später sogar 
ein frisches, weisses Vogelei, aber er scheint von dieser Sitte allmählich 
Abstand zu nehmen, weil ich in den letzten Jahren nicht ein einziges 
Mal von ihm aufgespiesste Nahrungsmittel fand; auch bindet er sich 
in seinem Vorkommen und Nisten nicht an das Vorhandensein von be- 
dornten oder bestachelten Straucharten. Der Stand seines Nestes ist 
oft ziemlich frei auf den Gabelästen der Haselnusssträucher, sogar dicht 
am Stamme alter Akazien und Erlen, dann aber gewöhnlich in einer 
Höhe von mehreren Metern. Im Gebüsche baut er niedriger, oft an 
Stellen, die durch Schlingpflanzen verdeckt sind; sehr beliebt sind ver- 
steckte Orte, die durch benachbarte Sträucher dem Auge des Vorüber- 
gehenden entzogen werden, dann aber auch Schwarz- und Weissdorn- 
hecken, sowie dichtes Teufelszwirngesträuch und junge, dichte Fichten- 
schonungen. Gleich der Saatkrähe verfällt er zuweilen auf die Idee, 
sein Nest an dem Berührungspunkte von zwei Aesten verschiedener 
Sträucher freischwebend aufzubauen. Wenn dann starke Stürme ein- 
treten, die die Befestigungsstellen des Nestes verschieben, so kommt 
der Bau aus der Lage und muss vom Würger aufgegeben werden, ein 
Fall, den ich auch bei anderen Standorten des Nestes, nicht gerade 
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selten, beobachtet habe. Zuweilen würde nach menschlicher Berechnung 
nur eine geringe Nachhilfe nottun, um den Bau wieder zu festigen, 
aber der rotrückige Würger, sonst kein ungeschickter Baumeister, ver- 
steht sich nicht auf nachträgliche Reparaturen und lässt lieber Nest 
und Eier verderben. Volle Gelege bestehen gewöhnlich aus 5 bis 6 
Eiern, zuweilen bei späteren Bruten aus 4, zweimal fand ich 7 Würger- 
eier in einem Neste. Die grosse Verschiedenartigkeit ihrer Färbung 
ist sehr interessant, aber nie so gross, dass sie als Lanius collurio- Eier 
unkenntlich würden oder gar in ihrer Färbung anderen Arten sich an- 
passten. Alle Variationen lassen sich doch auf bestimmt begrenzte 
Typen zurückführen. Das Lanius-Ei ist stets mit 3 Farben geziert: 
die Grundfarbe, dann eine dunkle und endlich eine hellere Flecken- 
färbung. Die Grundfarbe schwankt zwischen dem hellsten Gelb bis 
zum gesättigten Cremegelb, bei einer andern Serie von Lanius-Eiern 
vom unreinen Weiss bis zum Hellgrünen. Von dieser Grundfärbung ist 
die Farbe der dunklen Fleckung abhängig und zwar so, dass wir bei 
gelber Grundfarbe rote Fleckung vorfinden. Dieses Rot wechselt 
zwischen dem gesättigten Blutrot und Ziegelrot bis ins Hellrostrote. 
Diese fast stets scharf hervortretende rote Fleckung ist am stumpfen 
Ende kranzartig geordnet, wodurch die Zanius-Eier sehr ausgezeichnet 
sind. Bei einigen Würgereiern bildet dieser Kranz einen schönen, dicht 
geschlossenen Ring, und es sind dabei die übrigen Teile der Eiober- 
fläche ganz fleckenlos; meist sind aber auch die anderen Partien ausser- 
halb des Fleckenkranzes noch spärlich gefleckt. Unter den 169 Lanius 
collurio-Eiern, die mir vorliegen, findet sich nur ein einziges anormales 
Ei, bei dem die Kranzzeichnung nicht erkennbar ist. Einzelne Stücke 
haben den Fleckenkranz am spitzen Ende, und ich konnte in zwei Fällen 
konstatieren, dass diese Eier die zuerst gelegten waren. Bei einigen 
Gelegen zeigt sich an Stelle der roten Fleckung eine sehr feine, aber 
scharf hervortretende rote Punktierung. Zwei solche Eier fand ich 1884 
im Brandenburgischen und $ Jahre später, hier in Gutenberg, ein ganz 
gleich gefärbtes Gelege, wiederum ein Beweis, dass gleiche Typen in 
der Eierfärbung bei Lanius collurio wiederkehren. Die dritte Färbung 
ist ein helles Aschgrau, das sich bei allen Würgereiern findet, mit dem 
der Fleckenkranz untermischt ist: Gewöhnlich treten die aschgrauen 
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Flecke hinter den roten zurück, nur selten sind sie überwiegend, so bei 
den rötlich punktierten. Bei den Eiern mit grünlicher Grundfarbe ist 
die dunkle Fleckung immer braun, zwischen gesättigtem Dunkelbraun 
bis zum ganz lichten Hellbraun. Auch hier kommt es vor, dass diese 
Fleckung nur durch dichte, scharf markierte Punktierung ersetzt ist. 
In der Sammlung eines sehr bedeutenden Ornithologen sah ich einst 
ein Würgerei, bei dem der rötliche und aschgraue Fleckenkranz neben 
einander liegend aufgetragen waren, das Ei zeigte demnach zwei ver- 
schiedene Fleckenringe, aber die Regel ist, dass beide Färbungen dicht 
unter einander gemischt sind. Vor Jahren nistete in einem kleinen, 
entlegenen Feldgehölze immer nur ein einziges Paar dieser Vögel, deren 
schön rotgefleckte Eier ich mehrfach auffand. Die Eierfärbung blieb 
sich bei diesen Gelegen stets völlig gleich, und die Wissenschaft ver- 
mutet, dass dies für die Dauer des ganzen Lebens der Fall ist, dass 
also ein Weibchen stets rotgefleckte, das andere Individum ständig 
braune Eier lege. Namentlich ist für den Kuckuck die Ansicht, dass 
Grund- sowohl als Fleckenfärbung der Eier bei ein und demselben 
Individum für die ganze Dauer seines Lebens gleich bleibt, eine all- 
gemein anerkannte Tatsache. Dem entgegengesetzt schreibt aber Nau- 
mann die rotgefleckten Eier den älteren und die braungefleckte Varietät 
den jüngeren Weibchen zu und gibt an, dass die Richtigkeit durch 
eigene Beobachtungen festgestellt sei. In der neuen Ausgabe des Werkes 
ist dieser Ansicht nicht widersprochen. Es scheinen also spätere Be- 
obachter den Zusammenhang zwischen dem Alter der Weibchen und 
der Eierfärbung nicht weiter geprüft zu haben. 

Gegen eine Störung am Neste verhalten sich die rotrückigen 
Würger individuell sehr verschieden. Wird das Nest vor dem Belegen 
oder vor dem Vorhandensein des vollen Geleges besichtigt, so lässt der 
Vogel zuweilen Nest und Eier im Stich und baut sich anderwärts von 
neuem an. Doch ist dies nicht immer der Fall; mir sind Fälle vor- 
gekommen, wo die Eltern das Kontrollieren des Nestinhaltes vom ersten 
Ei bis zum Ausfliegen der Jungen ohne grosse Aengstlichkeit gestatteten. 
Einmal entnahm ich einem etwa 3 m hoch stehenden Neste die zwei 
Würgereier samt dem Kuckucksei, und der Nestvogel legte von neuem 
vier Eier von gleichem Typus in dasselbe Nest und brachte die ganze 
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Brut glücklich aus. In einem andern Falle erschien das Würgermännchen 
während der Besichtigung des Nestes dicht neben demselben, auf den 
benachbarten Zweigen, hob die Kopffedern zu einer Holle empor und 
machte durch sein Benehmen, Schwanzwippen und Jäck- jäck-Rufen 
den Eindruck, als wolle er das Nest gegen mich verteidigen. Ich hatte 
keine Ursache den Vogel zu stören, aber während der ganzen Brut- 
pflege, bis zum Ausfliegen der Jungen, wiederholte er bei meinem Er- 
scheinen das gleiche Benehmen. Gewöhnlich ruft er, wenn man in 
seinen Brutbezirk eindringt, laut „jäck, jäck“ und schlägt dabei nach 
rechts und links mit dem Schwanze. Es gibt aber Würger, die auch 
durch dieses angstvolle Rufen sich nicht verraten, sondern lautlos, ob- 
gleich erregt hin- und herhüpfend, den Eindringling in ihr Nestrevier 
beobachten. Wie gesagt, kommt aber der Fall, dass ein vor dem Aus- 
legen durch Besichtigung gestörtes Nest vom Würger im Stiche ge- 
lassen wird, nicht gerade selten vor. Um so mehr ist es zu verwundern, 
dass der Würger gegen eine Störung in seinem Brutgeschäfte von 
seiten des Kuckucks so wenig empfindlich ist. Er duldet es, dass der 
Kuckuck eins oder mehrere seiner Fier aus dem Neste .entfernt und 
sein eigenes hinzulegt und brütet dann das um mehrere Eier verringerte 
Gelege noch aus. Dagegen verlässt er das Nest, soweit ich beobachten 
konnte, immer, wenn der Kuckuck zerbrochene Eier im 'Neste zurück- 
lässt. Verlassene Würgernester werden aber noch, wie ich wiederholt 
beobachten konnte, öfter vom Kuckuck belegt, selbst dann, wenn der 
Würger das Nest vor dem Legen des ersten Eies verliess. Dann findet 
man das Kuckucksei allein im Neste, ohne Nesteier. In diesem Falle 
sind natürlich die Kuckuckseier für die Brut immer verloren, und dem 
Sammler kann kein Vorwurf daraus erwachsen, wenn er solche ver- 
legte Eier an sich nimmt. 

In Bezug auf seine Grösse ist das Kuckucksei dem des Würgers 
gleich, hinsichtlich ihrer Färbung aber zeigen die Cuculus-Eier eine Ver- 
schiedenartigkeit, welche die Variationsgrenzen aller übrigen uns be- 
kannten Vogeleier weit übertrifft. Man kann die Eier des Kuckucks 
in zwei Gruppen teilen, in solche, die einen selbständigen Typus zeigen 
und mit dem Färbungscharakter anderer Arten nicht verglichen werden 
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nachahmen, und zwar sind dies ganz vorwiegend insektenfressende 
Arten, nur ausnahmsweise Fringilliden. Eine Anpassung an die Färbung 
der Zaunkönigseier scheint bisher nicht beobachtet zu sein. Manche 
Forscher unterscheiden noch eine dritte Gruppe, einen Mischtypus, der 
die Kennzeichen zweier Eiertypen in sich vereinigen soll, doch habe ich 
bisher kein Ei gefunden, das ich als Mischtypus bezeichnen könnte. 
Je mehr das Auge [für die oologischen Unterscheidungsmerkmale ge- 
schärft ist, desto leichter fallen fremdartige Fleckungen auf, und man 
wird leichter geneigt sein, ein Ei ohne ganz reine Nachahmung dem 
selbständigen als einem Mischtypus zuzuschreiben. Als ein beachtens- 
wertes Kennzeichen gilt die sich oft findende feine, schwarze Punktierung 
auf den Kuckuckseiern, die nur selten gänzlich fehlt. Diese Punkte 
haben Aehnlichkeit mit den Schmutzflecken, welche die Stubenfliegen 
auf den Bildern unserer Wände zurücklassen. Sie sind scharf um- 
randet, abwaschbar und oft in grosser Zahl vorhanden; so zählte ich 
auf einem in diesem Jahre gefundenen Kuckucksei deren nicht weniger 
als 49. Eine wirkliche Anpassung der Kuckuckseier an die Nesteier 
ist bei manchen Arten, z. B. bei dem Gartenrotschwänzchen oder bei 
den in Nordfinnland bei Fringilla montifringilla gefundenen Eiern sehr 
auffallend, bei den aus Würgernestern stammenden aber nur selten und 
zufällig, da bei der grossen Verschiedenartigkeit der Würgergelege der 
Kuckuck seine Eier sowohl dem roten, als auch dem braungefleckten 
Gelege zufügt. Nur einmal fand ich ein Kuckucksei, welches den Nest- 
eiern des Würgers in Bezug auf Grund- und Fleckenfärbung ähnlich 
war; doch fand ich von diesem Weibchen auch Eier bei stark rotgefleckten 
Würgergelegen, gegen die das fremde Ei dann sehr abstach. 

Nah diesen allgemeinen Erörterungen will ich eine Anzahl Einzel- 
funde näher detaillieren und die nötigen Folgerungen daran anschliessen. 

Am 27. Mai 1891, zu einer Zeit, wo noch die weisse Bachstelze 
als bevorzugtester Brutpfleger des Kuckucks für mein Gebiet angesehen 
werden musste, fand ich im Strauche auf einer Wiese hierselbst, im 
Neste des rotrückigen Würgers, zu meiner nicht geringen Freude, mein 
erstes Kuckucksei. Die sechs Würgereier hatten rotbraune und asch- 
graue Fleckung; das Kuckucksei war von hellgrünlicher Grundfarbe, 
mit zahlreichen, hellbräunlichen Flecken, die über die ganze Eifläche 
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verteilt waren, ohne einen Kranz zu bilden. Das Ei war von selb- 
ständigem Typus, ohne die schwarze Punktierung. Das Würgerweibchen 
war am Neste. Während die Nesteier hellgelbliche Dotter hatten, war 
die Dotterfärbung des Kuckuckseies sehr viel dunkler, und es gab sich 
schon hierdurch als ein fremdes, nicht zum Gelege gehörendes Ei zu 
erkennen. Seitdem habe ich die Dotterfärbung bei allen späteren Funden 
notiert und zuweilen eine Abweichung und zwar stets eine dunklere 
Färbung des Kuckucksdotters zu verzeichnen gehabt. Ich kann aber 
auch nicht verschweigen, dass in ebenso vielen oder in noch häufigeren 


Fällen die Dotterfärbung des Kuckuckseies derjenigen der Lanius- Eier 


völlig gleich war. Immerhin verdient aber auch dieser Umstand all- 
gemeine Beachtung, da er in zweifelhaften Fällen ein weiteres, sicheres 
Unterscheidungszeichen des Cuculus-Eies bietet. Von diesem Weibchen 
habe ich weitere Stücke nicht mehr gefunden, während von allen 
späteren Individuen noch mehrere Eier gefunden wurden. Manche 
Cuculus-Weibchen scheinen grosse, weite Entfernungen abzustreichen, 
um die Eier unterzubringen, andere beschränken sich auf eng be- 
grenzte Oertlichkeiten. 

Zu einer richtigen, zweckentsprechenden Nestwahl ist der Kuckuck 
von der Natur in einer sehr weitgehenden Weise mit Kenntnissen aus- 
gerüstet. Er kennt den Pflegevogel, beobachtet und verfolgt ihn, wenn 
er seinem Neste zufliegt, wie der oben erwähnte Fall, von dem am 
Bachstelzenneste gefangenen Weibchen beweist. Er kennt das neu 
erbaute, noch leere Nest als solches, wohin er sein Ei in Erwartung 
einer bald beginnenden Bruttätigkeit sicher unterbringt. Er kennt auch 
die Eier seines Brutpflegers und lässt sich, wie ich später beweise, 
durch sehr ähnlich gefärbte Arten zur Ablage seines Eies verleiten. 
Aber alle diese Kenntnisse schlagen doch nicht selten zu seinem Nach- 
teile aus. Er verirrt sich in Gebäuden, wohin er beim Nestersuchen 
den Brutpflegern folgt, er legt seine Eier in noch nicht vollendete, un- 
fertige Nester, wo das Ei dann überbaut wird und zu Grunde geht, er 
legt es selbst in verlassene Nester, die bereits wochenlang verweist 
dastanden. Auch dieses schlägt natürlich zu seinem Nachteil aus. Am 
7. Juni 1898 fand ich zufällig in einem Haselnussgesträuche ein rot- 
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anfänglich unbeabsichtigte Störung bewog den Vogel, das Nest gänzlich 
zu verlassen. Eine Woche später, am Abend des 15. Juni, fand ich 
noch beide Eier im Neste vor, aber in der Mittagsstunde des 17. fand 
ich in dem Neste ein Kuckucksei mit grünlicher Grundfarbe, grauen 
Flecken und schwarzer Punktierung. Die beiden Zanzius-Eier waren aus 
dem Neste entfernt. Von einem derselben lag eine Längshälfte der 
Schale im Grase unter dem Gesträuche, das zweite Ei war ganz ver- 
schwunden. Von demselben Weibchen, welches hier die beiden Eier 
aus dem Neste warl, fand ich zwei Jahre früher ein Ei bei einem 
graubraunen Würgergelege mit 6 Nesteiern. Das Nest war mir schon 
vorher, vom ersten Ei ab, bekannt, und ich konnte sicher feststellen, 
dass derselbe Kuckuck damals sein Ei dem vollen Gelege als siebentes 
hinzugefügt hatte. Am 30. Mai 1901 legte dasselbe Weibchen zu vier 
und am 2. Juni zu fünf Würgereiern der graubraunen Form. Es scheint, 
als wenn ein Entfernen der Nesteier vornehmlich dann stattfindet, wenn . 
diese von dem eigenen Ei allzu abweichend gefärbt sind. Aber 
als eine durchgreifende Regel möchte ich auch das nicht aufstellen. 
Zuweilen zerbricht der Kuckuck bei dem Versuche, Nesteier zu ent- 
fernen, dieselben schon im Neste. Am 21. Mai 1901 fand ich ein 
Würgernest mit 3 Eiern, das aber dann von den Nestvögeln verlassen 
und nicht weiter belegt wurde. Weil ich erwartete, dass der Kuckuck 
das Nest noch belegen würde, so sah ich wiederholt nach. Am 9. Juni 
fand ich die inneren Ausfütterungsstoffe arg zerzaust und hochgezerrt, 
so dass die ganze Nestmulde damit ausgefüllt war, aber die drei Würger- 
eier waren unbeschädigt. Diese Veränderung bei verlassenen Nestern 
habe ich mehrfach, auch in diesem Jahre wieder, beobachtet. In einem 
Artikel las ich einst, dass dies durch insektenfressende Kleinvögel be- 
“ wirkt würde, die nach Nestschmarotzern suchten. Ich glaube aber, dass 
andere kleine Vögel verlassene Nester aufsuchen, um die Wollfasern 
und Pferdehaare herauszuzerren und für den eigenen Nestbau zu ver- 
wenden. Wo sollten auch die vielen Pferdehaare in den Pieper-, Meisen- 
und anderen Nestern herkommen, wenn die Vögel mit dem Material 
nicht haushälterisch umgingen! An dem Bastardneste von Corvus corone 
X. comix habe ich dieses Entwenden von Auspolsterungsstoffen direkt 
beobachtet. Nachdem ich Corvus cornix durch Klatschen vom Neste ver- 
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trieben hatte und nun, unter Gebüsch versteckt, auf die Rückkehr des 
Vogels wartete, erschien mehrmals ein Kohlmeisenpaar an dem mit drei 
Eiern belegten Horste, zupfte Haare und Wollfasern heraus und flog 
damit in eine benachbarte Baumgruppe, um die entwandten Stoffe für 
den eigenen Nestbau zu verwenden. Aber zu unserm Würgerneste 
zurück! Ich glättete die Nestmulde und legte die drei Würgereier 
wieder oben auf die Ausfütterungsstoffe. Zwei Tage später fand ich 
in diesem restaurierten Neste ein frisches Kuckucksei; eines der Würger- . 
eier fehlte ganz und war auch am Boden unter dem Neste nicht aufzufinden. 
Das zweite war der Länge‘ nach halbiert. Die eine Schalenhälfte fehlte 
ganz, ebenso Dotter und Eiweiss; auch die Nestmulde war davon nicht 
verunreinigt. Die Ränder der vorhandenen halben Eierschale waren 
nach innen eingeknickt. Alles dieses konnte in dem verlassenen Neste 
doch wohl nur der Kuckuck getan haben. Das dritte Ei war unbe- 
schädigt. Die Dotterfärbung des Kuckuckeies zeigte sich merklich 
dunkler als die bei dem Würgerei. Das Cucuius-Ei hatte eine grünliche 
Grundfarbe und war reichlich hellbraun und aschgrau gefleckt. Jedes 
der drei Eier, dieich 1901 von diesem Weibchen fand, zeigte am stumpfen 
Pole einige Zmberiza-artige Schnörkelzüge. Das Jahr 1902 war für die 
Cueulus-Beobachtung reich an interessanten Funden; ich fand elf Eier 
von drei verschiedenen Weibchen. Das Kuckucksweibchen, dessen Eier 
die ammerartigen Schnörkelzüge zeigten, legte sein erstes Ei diesmal 
in das Nest einer Sperbergrasmücke, die ich schon seit sechs Jahren 
in jenem Gebüsch brütend beobachtet hatte. Das Nest enthielt neben 
dem Kuckucksei noch zwei Eier der Sylvia nisoria. Alles war zur Hälfte 
bebrütet und die Sperbergrasmücke am Neste. Zweifellos hatte der 
Kuckuck mehrere Eier entfernt, obgleich ihre Fragmente am Boden nicht 
auffindbar waren. Was kann den Kuckuck bewogen. haben, diesmal 
sein Ei der Sperbergrasmücke anzuvertrauen? Es sind zwei Auslegungen 
möglich. Erstens kann das Versehen auf einer optischen Täuschung 
beruhen. Die Bauart des Nestes ist bei der Sperbergrasmücke ziemlich 
genau so, wie bei dem rotrückigen Würger, nur dürfte das verwandte 
Material durchschnittlich etwas feiner sein. Dann aber sind die Eier 
der Sylvia nisoria in frischem Zustande der sehr hellbraun gefleckten 
Varietät der Würgereier sehr ähnlich. Wer die Syivia nisoria-Eier allerdings 
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nur aus den Sammlungen kennt, wird den Vergleich unbedingt bestreiten. 
Aber die dunkelgraue Fleckung der Sperbergrasmückeneier verschwindet 
mehrere Tage nach dem Ausblasen fast völlig, so dass das Ei dann 
nahezu einfarbig erscheint. Dieses Verschwinden geschieht wahrschein- 
lich nach dem vollständigen Trockenwerden der Schale. In einem Falle 
beobachtete ich, dass die Flecke nach 24 Stunden schon verloren ge- 
gangen, bei einem andern aber nach 48 Stunden noch vorhanden waren, 
.dann sich aber auch verloren. Es scheint dieser Umstand nicht allge- 
mein bekannt zu sein, und auch die Abbildungen in dem neuen Nau- 
mannschen Werke sind nach verblassten Stücken hergestellt. Naumann 
selbst vergleicht die Färbung der frischen Eier der Sperbergrasmücke 
mit der hellen Varietät der Würgereier und zwar sehr mit Recht. Wie 
oft habe ich beim flüchtigen Ueberblicken des Geleges geglaubt, ein 
solches vom Würger vor mir zu haben, erst eingehendere Prüfung über- 
zeugte mich, dass das Gelege der Sylvia nisoria angehörte. Warum sollte 
sich also auch der Kuckuck nicht täuschen lassen? Es ist aber auch 
noch eine zweite Erklärung möglich. Ich fand auch 1903 mein erstes 
Kuckucksei an derselben Oertlichkeit, am 16. Mai, im Neste der Sperber- 
 grasmücke, wieder neben zwei Nesteiern; die Sylvia nisoria legte aber 
noch ein Ei hinzu. Es ist möglich, dass bei der etwas späteren An- 
 kunft des rotrückigen Würgers — um den 10. Mai — seine Nester noch 
nicht in genügender Zahl vorhanden sind und der Kuckuck aus diesem 
Grunde gezwungen ist, seine ersten Eier bei anderen, ähnlich bauenden 
Arten unterzubringen. Es wurden nämlich in demselben Jahre von den 
70 Cuculus-Gelegen, die bei Leipzig beobachtet wurden, wo Lanius collurio 
gleichfalls der bevorzugteste Brutpfleger war, die ersten Funde vor- 
wiegend bei anderen Arten gemacht (Ornithologische Monatsschrift. 
Jahrgang 1894, pag. 159). Die Vermutung, dass der Kuckuck in der 
ersten Zeit seiner Eiablage ZLanius-Nester in ausreichender Zahl nicht 
vorfindet, brachte mich auf den Gedanken, ihm auf künstlichem Wege 
zu Hilfe zu kommen. Ich sammelte fünf noch gut erhaltene Würger- 
nester, die ich während des Winters an einem trockenen, warmen Orte 
aufbewahrte. In jede Nestmulde legte ich ein ausgeblasenes Hühnerei, 
das beste Mittel, um die innere schöne Rundung eines Nestes dauernd 
zu erhalten. Die aufbewahrten Nester befestigte ich im nächsten Früh- 
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jahre in den Gebüschen, die vom Kuckuck so gern inspiziert werden, 
nach meiner Meinung recht geschickt, in den Astgabeln der Sträucher, 
in der Hoffnung, der Kuckuck werde die künstlichen Brutstätten be- 
nutzen. Da er erfahrungsgemäss in unbelegte und selbst in längst 
verlassene Würgernester legt, so war meine Spekulation um so be- 
rechtigter. Aber mein Wunsch wurde nicht erfüllt. Die künstlichen 
Nester fanden beim Kuckuck keine Beachtung. Andere Beobachter aber 
mögen die Versuche erneuern; natürlich kann dies nur an solchen Orten 
geschehen, die als Brutstätten vom Kuckuck sehr bevorzugt sind; 
. anderwärts ist das Suchen nach. Cxeulus-Bruten überhaupt verlorene 
Liebesmühe. _ (Schluss folgt.) 


Ornithologische Beobachtungen aus der Umgegend von Beuthen O.-S. 
Von C. Kayser in Beuthen. 

Im Anschluss an meine frühere Arbeit in Nummer 1 und 2 dieses 
Jahrgangs habe ich noch folgendes nachzutragen. 

Zu No. 25: Die Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria Bchst) kam in 
diesem Jahr (1908) gar nicht zur Beobachtung, obwohl sie in den be- 
nachbarten Kreisen vorkommt. 

Zu No. 109 hat sich leider insofern ein Irrtum eingeschlichen, als 
die beiden hier vorgekommenen Sumpfhühner nicht der Art Ortygometra 
pusilla (Pall.) (Gallinula Bailloni), sondern der in Oberschlesien nicht seltenen 
Art Ortygometra porzana (L) (Tüpfelsumpfhuhn) angehören. 

Bei No. 122 muss es heissen: Wie bei No. 121 (nicht No. 119). 

Von neuen Arten wurden festgestellt: 

124. Anthus campestris L. Brachpieper. Spärlicher Brutvogel an 
Grubenhalden. Am 25. Juni 1907 waren die Jungen etwa 3 Wochen alt. 

125. Otocoris alpestris (L) Alpenlerche. Ein Exemplar wurde im 
Winter 1906/07 in hiesiger Gegend erlegt und mir ausgestopft gezeigt. 

126. Calcarius nivalis (L) Schneeammer. Ebenfalls in einem 
Exemplar in hiesiger Gegend im Winter 1906/07 erlegt und mir aus- 
gestopft vorgezeigt. 

127. Pandion haliaetus (L) Fischadler. Ich sah ein Exemplar aus- 
gestopft, welches im Jahre 1906 von der Fahnenstange des Schlosses 
in Neudeck herabgeschossen wurde. 
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128. Circus cyaneus (L) Kornweihe. 2 Stück wurden im Jahre 1906 
in der Nähe der Stadt geschossen und stehen in der Sammlung der 
Oberrealschule. | 

129. Totanus fuscus L. Dunkler Wasserläufer. Im Herbst 1906 
bei Rudy-Pickar ein Stück geschossen, welches ich für meine Samm- 
lung erwarb. 

130. Pelecanus onocratalus L. Gemeiner Pelikan. Im Jahre 1889 
bei Neudeck ein Stück geschossen, welches in der hiesigen Gymnasial- 
Sammlung steht. Der Katalog vermerkt das Datum des 5. März 1889. 


Kleinere Mitteilungen. 

Vogelschutzverordnungen. Zum Vogelschutz ist ein neues Vor- 
gehen des Grossherzogtums Sachsen-Weimar mit Freuden zu be- 
grüssen. Den sämtlichen Forstbeamten ist ein Erlass übermittelt des 
Inhaltes, von der Entwässerung kleiner, nasser und sumpfiger Stellen 
im Walde möglichst abzusehen; auch die Wassertümpel sollen tunlichst 
belassen werden. Es wird darauf verwiesen, dass die brütenden Vögel 
des Wassers in möglichster Nähe vom Nistplatze dringend benötigen 
und andererseits das Fehlen des Wassers ganze Waldteile von nütz- 
lichen Vögeln entvölkere. Bei der Hiebführung sei das schützende 
Unterholz nach Möglichkeit zu belassen; „angemessene Horste sind in 
den Dickungen vom Hieb auszuschliessen“. „Soweit angängig, sind 
Pflegehauungen in Jungwüchsen in der Hauptbrutzeit auszusetzen.“ 
Auch auf das Stehenlassen der hohlen Bäume soll Rücksicht genommen 
werden; im Zusammenhange damit wird weiter empfohlen, Hecken, Ge- 
strüppe und Dornen an Wegrändern, Böschungen und „in den Hohlen“ 
unangetastet zu lassen. — Hoffentlich weckt dieser Erlass mehrere andere 
und führt schliesslich zum allseitigen Vorgehen nach dieser Richtung. 

Vogelschutzbestrebungen im Kreise Teltow. Aus An- 
lass eines vom Landwirtschaftsminister ergangenen Erlasses, worin 
auf die Notwendigkeit der Verallgemeinerung der Vogelschutzbestreb- 
ungen hingewiesen wird, will der Kreis Teltow durch planmässige 
Einrichtungen dazu beitragen, dass die Nutzvögel, deren natürliche 
Brutstätten immer mehr beschränkt werden, einen nachhaltigeren Schutz 
als bisher erfahren. Zu diesem Zwecke wird beabsichtigt, neben ent- 
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sprechender Belehrung der in Betracht kommenden Organe in den 
gärtnerischen Anlagen oder den land- und forstwirtschaftlich betriebenen 
Flächen des Kreises 40 Vogelschutz- und Futterstationen sowie auch 
Vogelschutzgehölze einzurichten. Hand in Hand mit den Bestrebungen, 
den Nutzvögeln Nistgelegenheit zu schaffen und zur Winterzeit Futter 
zu gewähren, soll ein verschärftes Vorgehen gegen die wildernden 
Katzen, gegen Vogelfänger und Nestzerstörer ins Auge gefasst werden. 
(„Der Tag“ No. 254.) 

Turmschwalben. Ende Juli, wie alljährlich, sind aus unserer 
Gegend als erste der Zugvögel die Turmschwalben wieder nach ihrer 
Winterstation, den Aequatorial-Gebieten Afrikas, abgezogen. Diese 
Schwalbenart wird zwar vom ästhetischen Standpunkt aus kaum viel 
Liebhaber besitzen, ist indessen durch ihr reichliches Nahrungsbedürfnis, 
das sie ausschliesslich durch Fluginsekten befriedigt, unter die nütz- 
lichsten unserer Sommervögel zu zählen. Sie besitzt ausserdem noch 
eine sehr schätzenswerte Eigenschaft. 

Auch heute werden noch unverändert die durch Italien ziehenden 
oder daselbst überwinternden Vögel durch raffinierte Fangvorrichtungen 
und Schiesswaffen dezimiert und gehen der Vernichtung entgegen. 
Alle Agitationen gegen diesen Vandalismus haben wie bekannt bis dato 
versagt, und der Bestand an Zugvögeln ist schon längst auf eine für 
die Insektenvertilgung ungenügende Anzahl zurückgegangen. 

Dagegen gibt uns die Turmschwalbe die Möglichkeit des Schutzes, 
der Erhaltung und der Vermehrung. Diese Vogelart überfliegt nämlich 


‚vermittelst ihrer enormen Flugkraft Italien und das Mittelmeer ohne 


den italienischen Vogeljägern Gelegenheit zur Erlegung zu geben. Trotz- 
dem vermehrt sich die Turmschwalbe nur schwach und ist sogar an 
einigen Orten wieder verschwunden. 

Die Ursache dürfte ausser darin, dass diese Vogelart nur eine 
einzige Brut mit 2, höchstens 3 Eiern macht, zu suchen sein, dass es 
an Nistgelegenheit an hohen Gebäuden, vorzugsweise Türmen, sehr 
mangelt. Hier sollte die Agitation einsetzen. Bei Turm-Neubauten 
könnten die erforderlichen Höhlungen kostenlos einkonstruiert werden, 
während bei alten Hochbauten eine Anzahl Nistplätze nachträglich, 
eventuell aus Holz, sehr wohl zu schaffen ist. Andere Vögel, insbesondere 
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Sperlinge, nisten nicht in der in Betracht kommenden Höhe, und daher ist 
in dieser Hinsicht keine Besorgnis von nöten. In unserer Zeit des 
kulturellen Fortschrittes sollten solche verhältnismässig leicht auszu- 
führende Einrichtungen nicht verabsäumt werden, noch dazu in einer 
Sache, bei der die Nützlichkeit von keinem Kenner bestritten werden dürfte. 

Die Stadtverwaltungen werden im Verband mit den kirchlichen 
Behörden zumal bei staatlicher Befürwortung sicherlich die nicht be- 
deutenden Mühewaltungen und Kosten übernehmen, und andernfalls 
dürften sich in jeder Stadt Vogelfreunde oder Leute mit Sinn für das 
Gemeinwohl finden, die die kleinen Kosten nicht scheuen. 

Dresden. . W. H. Brand. 

Uferschwalben. Gelegentlich eines Ausfluges nach dem. in der 
Nähe von Merseburg belegenen Dorfe Leuna fiel mir am 4. d. Mts. 
in unmittelbarer Nähe des Dorfausganges und unweit des Dorfteiches 
ein ungemein reges Leben von Schwalben, in der Mehrzahl von Ufer- 
schwalben (Clivieola riparia), auf, die die Kronen einzelner der an der 
Landstrasse stehenden Ulmen umschwärmten. Die Ulmen waren im 
Laufe des vergangenen Winters aller Seitenäste beraubt worden, und 
infolge dieser Aufästung waren die Kronen besonders üppig entwickelt. 
Namentlich zwei Exemplare zeichneten sich durch eine besonders dichte 
Belaubung des Wipfels aus. Diese wurden von den Schwalben besonders 
stark umschwärmt. Das rege Leben fesselte meine Aufmerksamkeit, 
und ich bemerkte bei genauer Beobachtung, die leider nur mit unbe- 
waffneten Augen stattfinden konnte, dass sich die Schwalben nicht 
allein flatternd über dem Wipfel hielten, um augenscheinlich Nahrung 
aufzunehmen, sondern dass sich eine grosse Anzahl auf den ganz feinen 
Aesten sowie auf und unter den Blättern festklammerte, um Insekten 
zu erhaschen. Es hatten sich nach ungefährer Zählung — eine genaue 
Zahlenermittelung war bei dem ständigen Zu- und Abfliegen der zahl- 
reichen Schwalben nicht möglich — mehrfach 12—15 Schwalben auf ein- 
mal in einer Baumkrone niedergelassen. Es herrschte ein anziehendes 
und fröhliches Vogelleben. ‚Welche Art von Insekten sich auf diesen 
Ulmen anscheinend in erheblicher Menge hier entwickelt haben mag, 
vermochte ich nicht festzustellen, da die mir erreichbaren jungen Stamm- 
ausschläge sich als nicht befallen erwiesen. 
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Naumann sagt B. IV. S. 218, dass die Nahrung der Uferschwalbe 
nur in fliegenden Insekten besteht, namentlich solchen, die sich auf 
dem Wasser aufhalten. Auch mir war das geschilderte Verfahren neu. 

Bei näherer Untersuchung der Umgebung bemerkte ich unweit der 
- Ulmen an der steilen Wand der Dorfkiesgrube die Fluglöcher zu den 
Bruthöhlen der Uferschwalben. Ich nehme deshalb an, dass die Schwalben, 
welche sich in den Baumkronen niederliessen und hier gütlich taten, 
junge, noch nicht völlig flugkräftige Tiere gewesen sind, die hier am 
Ende des Tages — es war gegen 7 Uhr abends und schönes Wetter — 
sich in bequemer Weise Nahrung zu verschaffen wussten. 

Ein ähnliches Verhalten der Uferschwalbe habe ich noch nicht 
beobachtet. 

Merseburg, den 5. August 1908. J. v. Wangelin. 

Zwergadler bei Straussfurt erlesgt. Am 3. November 1907 hatte 
der Jagdpächter Herr Untermann - Erfurt das Glück, auf seinem, an der 
Unstrut bei Straussfurt, Kreis Weissensee (Thüringen), gelegenen Reviere 
einen prächtigen Zwergadler zu erlegen. 

Herr U. fuhr in sein Jagdgelände, um dort an den buschreichen 
- Unstrutufern auf Wildtauben zu pirschen. Die Ladung seines Gewehres 
war hierauf eingerichtet. Aus dem dichten Holzbestande des jenseitigen 
Unstrutufers tauchte ein Raubvogel in Bussardgrösse auf, der auch 
für einen Bussard angesprochen wurde. Auf einen Fehlschuss suchte 
der Vogel nicht etwa das Weite, sondern bäumte auf einer Pappel am 
diesseitigen Ufer, unfern vom Stande des Jägers auf. Erst auf den 
dritten Schuss fiel der Vogel tot herab. 

In dem Atelier des Präparators Neumeyer in Erfurt wurde der 
Adler präpariert. 

Er gehört der hellen Spielart an. Der Scheitel und die Backen, 
die bei hellen Exemplaren oft weisslich erscheinen, sehen bei ihm dunkel- 
braun aus. Die einzelnen Federn obiger Teile haben schönen Kupfer- 
glanz mit helleren Säumen. Alle sonstigen Spezies-Merkmale von A. pennata 
sind vorhanden. j 

So zeigen sich z. B. die sechs vordersten Schwingen an der 
Aussenfahne nach der Spitze zu verengt, an der Innenfahne aus- 
geschnitten. 
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Die dunkelbraunen Schwingen lassen auf der Innenfahne drei 
matte Querbinden hervortreten. 

Der zwölffederige Schwanz ist hellgesäumt. Die weisse Vorder- 
seite ist mit schmalen, dunklen Schaftstrichen geziert, welche sich auf 
den langen Hosen fast zu Dreiecken verbreitern. Rücken und Flügel 
erscheinen dunkel. a 

Der weisse Schulterfleck ist sehr klein. 

Der Kropf des Vogels war leer. Der Magen wurde auf seinen 
Inhalt leider nicht geprüft, auch das Geschlecht nicht festgestellt. Der 
Grösse nach scheint es ein Weibchen zu sein. 

Es ist jammerschade, dass solch seltene Stücke sich gewöhnlich 
im Privatbesitz verkrümeln, wo sie in der Regel bald eine Beute der 
Motten werden, statt in einem Landes- beziehungsweise Provinzial- 
Museum gesammelt zu werden. Deshalb ist es um so wertvoller, wenn 
die Fälle wenigstens an geeigneter Stelle veröffentlicht werden. 

Erfurt. -A. Toepel. 


Bücherbesprechungen. 


Georg Krause: Oologia universalis palaearetica. Stuttgart. Verlag von 
Fritz Lehmann. 


Seit der letzten Besprechung sind die Lieferungen 35—43 und damit 
fast ein Drittel des Werkes erschienen. Die Lieferungen behandeln 
folgende Vögel: Anser ferus, Pica pica, Aguila maculata, Garrulus glandarius, 
Lanius excubitor, Lanius minor, Hierofalco candicans und islandus, Grus grus, 
Anthropoides virgo, Uria grylie, Larus cachinnans, Pandion haliaetus, Charadrius 
pluvialis, Larus minutus, Otis tarda und Hierofalco saker. Die Tafeln sind 
gleichmässig schön ausgeführt. Wünchenswert wäre es, wenn bald eine 
Einbanddecke oder eine Mappe für die erschienenen Lieferungen käme, 
ebenso wie eine Anleitung zur systematischen Anordnung, damit man 
bei der Fülle des bereits Erschienenen Ordnung schaffen könnte und 
die schönen Bilder vor Beschädigung geschützt würden. 


Dr. Carl R. Hennicke. 


Paul Wemer: Schützet die Vogelwelt! Ein paar Worte über den Vogel- 
schutz. Steyler Unterhaltungs -Bibliothek für Jung und Alt No. 29 
und 30. Steyl, Post Kaldenkirchen. Druck und Verlag der Missions- 
druckerei. 

Das kleine Büchelchen, das einen Spaziergang durch die Heide 
schildert und dann Allgemeines über den Vogelschutz, Abschnitte über die 
Feinde unserer Singvogelwelt, Nistkasten und ihre Bewohner und die 
Winterfütterung bringt, ist, was Inhalt und Form anlangt, warm zu 
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empfehlen, wenn es auch durchaus nichts Neues bringt. Leider hat es 
für meinen Geschmack einen grossen Fehler. Es empfiehlt die Fabrikate 
einer Firma, die sich die Berlepschschen Erfahrungen und Angaben zu 
Nutze gemacht hat ohne Berlepschs Name auch nur zu nennen. Selbst 
wenn die Erzeugnisse dieser Firma den Scheidschen gleichwertig sind, 
halte ich es doch für eine Pflicht des Fabrikanten, den Namen dessen, 
der die Nistkästen, die Futterglocken usw. angegeben, nicht zu ver- 
schweigen und dafür den eigenen zu setzen. Das einzige Neue, was 
diese Firma bringt, sind künstliche Schwalbennester. Ob diese wirklich 
einen Nutzen bringen, ist mir sehr zweifelhaft, gesehen habe ich es 
noch nicht. Das Nest ist freilich patentiert. 
Dr.-Carl k. Hennicke, 


Prof. Dr. Alwin Voigt: Deutsches Vogelleben. Leipzig 1908. Druck 
und Verlag von B. G. Teubner. Preis 1.00 M. 

In der Sammlung von Natur und Geisteswelt gibt uns der Mit- 
arbeiter unserer Monatsschrift ein Bändchen, in dem er das Leben der 
deutschen Vögel schildert. Das Buch ist nach ganz besonderen Ge- 
sichtspunkten angeordnet. Nicht die Systematik, sondern der Wohnort 
ist der Einteilungsgrund. Voigt schildert uns das Vogelleben der Städte 
und Dörfer, das Vogelleben der nächsten Umgebung der Ortschaften, 
im Schlosspark, vom Waldessaume zum Gebüsch im Freien, in Nadel- 
wäldern, auf Waldblössen, auf dem Felde, im Wiesengelände, im Heide-- 
moor, im Kranichbruch, am Gebirgsbache, an Flüssen und Strömen, 
an Teichen und Seen, am Meeresstrande. Besondere Kapitel sind den 
Krähen, Elstern und Tagraubvögeln, den Winter- und Durchzugsgästen, 
dem Vogelleben der östlichen Provinzen und dem der bayrischen Alpen 
gewidmet. Ungefähr 240 Vögel werden uns so in ihrem Leben vor- 
geführt. Die Lektüre des Büchleins ist durch das Fehlen der Systematik 
äusserst genussreich und deshalb seine Verbreitung auch im Interesse 
des Vogelschutzes sehr zu wünschen. 

Dr. Carl R. Hennicke. 


Literatur-Uebersicht. 


Samuel Schaub: Beiträge zur Kenntnis der postembryonalen Ent- 
wicklung der Ardeiden. (Zoolog. Jahrbücher XXV. S. 306.) 

Behandelt die postembryonale Entwicklung der äusseren Körpergestalt bei 

Ardea purpurea und Ardea cinerea und Nycticorax griseus, die postembryonale Ent- 
wicklung der Fussbekleidung von Ardea durpurea, die postembryonale Entwicklung 
des Gefieders von Ardea purpurea. Die Behandlung der Gefiederentwicklung 
nimmt den Hauptteil der Arbeit ein und wird durch drei Tafeln illustriert. Der 

1. Teil beschäftigt sich mit der Pterylose des Erwachsenen, der Pterylose des 
Nestlings, den Veränderungen des Gefieders, der postembryonalen Entwicklung, 
gibt eine allgemeine Charakteristik des Nestkleides und behandelt die Mechanik 
der Federanordnung, der Puderdunen und ihre Ontogenese und die vergleichende 
Anatomie der Puderdunen. Eine Zusammenfassung der Resultate bildet den Schluss. 


Howard Saunders: Additions to the List of British Birds since 1899. 
(British Birds I. S. 4.) 


Turdus dubius. Saxıcola stapazina. Pratincola maura. Cyanecula wolfi. Phyllo- 
scopus tristis. Cettia cettii. Motacılla viridis. Motacilla melanocephala. Lanius nubicus. 
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Hirundo rufula. Chrysomitris citrinella. Montifringılla nivalıs. Emberiza cia. Emberiza 
aureola. Alauda veltoniensis. Anser erythropus, Glareola melanoptera. Tringa bairdi. 
Totanus melanoleucus. Puffinus kuhli. 


P. H. Bahr: A study of the homelife of the osprey. (Ebenda S. 17.) 
Durch zahlreiche photographische Illustrationen erläuterte Biologie des 
Fischadlers. 
P. L. Selater: Remarks on a supposed new British Tit of the genus 
Parus. (Ebenda S. 23.) 
Hält die Aufstellung der Form Parus kleinschmidti für ungerechtfertigt. 
F. ©. Selous: Nesting habits observed abroad of some rare British 
Birds. (Ebenda S. 25.) 


Sylvia orphea. Locustella luscinioides. Saxıcola isabellina. Motacilla flava. Nuci- 
fraga caryocatactes, Hoaliaetus albicilla. Ardea alba. Porzana bailloni. Porzana 
Darva. Porphyrio coeruleus, 

Eagle Clarke: The far southern winter quarters of the arctic tern. 
(Ebenda S. 28.) 


Sterna macrura wurde zwischen 64° 29° und 72° 18° südlicher Breite von der 
Schottischen Nationalen Antaretischen Expedition erbeutet. 


J. H. Gurney: Birds struck by lightning. (Ebenda S. 29.) 
Am 8. Februar 1906 wurden an der Küste von Norfolk bei einem Schneesturm 
auf einem Platz von geringer Ausdehnung 19 Wildgänse vom Blitz erschlagen. 


Bowdler Sharpe: Alfred Newton. (Ebenda S. 23.) 
Nekrolog. 
Walter Rothschild: The British willow tit (Parus atricapillus_klein- 
schmidti Hellm). (Ebenda S. 44.) 
Tritt für die Berechtigung der Form ein. 
H. F. Witherby and N. F. Ticehurst: On the more important additions 
to our knowledge of Britisir Birds since 1899. (Ebenda S. 52.) 
Literaturangaben. 
©. B. Ticehurst: Sociable plover in Kent. (Ebenda S. 57.) 
Vanellus gregarius am 3. Mai 1907 in Kent geschossen. 
Herbert Langton: Supposed serin finches in Sussex. (Ebenda S. 57.) 
Beobachtete Girlitze. 
Vietor Wilson: Migrating birds returning to the same place. 
(Ebenda S. 58.) 
Beobachtete einen weissen Star, der 3 Jahre lang zum Brutplatz zurückkehrte. 
William Eagle Clarke: The spring moult of the arctic tern. 
(Ebenda S. 59.) 
Beschreibt einige interessante Frühlingskleider von Siterna macrura, 


Walter Rothschild: Baer’s pochard as a British Bird. (Ebenda S. 63.) 
Stellt gegenüber Saunders fest, dass das am 23. Okt. 1902 bei Tring erlegte 
Exemplar von Aethyia baeri aus Ostsibirien kein aus den Gefangenschaft 
stammendes ist. 
E. L. Turner: The re-appearance of the ruff as a nesting species in 
Norfolk. (Ebenda S. 65.) 
Philomachux pugnax brütete nach mehreren Jahren wieder in Norfolk. 
F. Smalley: The supposed occurrence of the Pacific Eider (Somateria 


v-nigrum) in British waters. (Ebenda S. 69.) 
Die Form v-nigrum, von der ein Exemplar bei den Orkney-Inseln erlegt wurde, 
hält der Verfasser nur für eine Variation (Reversion) der gewöhnlichen Eiderente. 
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Thomas Parkin: The Sardinian warbler in Sussex a new British 
Bird. (Ebenda S. 86.) 


Sylvia melanocephala am 4. Juni 1907 in der Gegend von Hastings erbeutet. 


E. G. B. Meade-Waldo: Incubation period of the stone-curlew. 
(Ebenda S. 92.) 


Oedicnemus scolopax hat eine Brutdauer von 26—27 Tagen. 


N. F. Ticehurst: On the nesting of a pair of herons on dungeness 
beach. (Ebenda S. 97.) 


Ein Reiherpaar brütete mitten in einem Sumpfe. 


W. P. Pyeraft: Nestling birds and some of the problems they present. 
(Ebenda S. 102). 


Studien über Dunenjunge und ihre Eigentümlichkeiten, durch zahlreiche 
photographische Aufnahmen erläutert. 


F. W. Headey: Wind and flight. (Ebenda S. 115.) 


Studien über den Flug und den Einfluss des Windes darauf. 


N. F. Ticehurst: On the yellow wagtails and their position in the 
British Avifauna. (Ebenda S. 133.) 


Motacilla flava flava. M. fl. beema. MM. fl. borealis. M. fl. melanocephala. M. fl. 
cinereocapılla. 


Hugh S. Gladstone: The red-necked Phalarope in Ireland. (Ebenda 
Seite 174.) 


Biologische Beobachtungen über Phalaropus hyperboreus in der Irischen Brut- 
kolonie. 


Abel Chapman: Howard Saunders. (Ebenda S. 187.) 


Nekrolog. 


P. H. Bahr: Some observations on the breeding habits of the red- 
necked Phalarope. (Ebenda S. 202.) 


Durch zahlreiche schöne Illustrationen erläuterte Beobachtungen über das 
Fortpflanzungsgeschäft von Pralaropus hyperboreus. 


Ernst Hartert: On birds represented in the British Isles by peculiar 
forms. (Ebenda S. 208.) 


Garrulus glandarius rufitergum. Loxia curvirostra anglica. Loxia curvirostra 
scotica. Carduelis carduelis britannicus. Motacılla flava rayı. Motacilla alba lugubr:is. 
Parus major newton.. Parus caeruleus obscurus. Parus ater britannicus. Parus 
Palustris dresseri. Parus atricapıllus kleinschmidti. Parus cristatus scotica. Aegithalus 
caudatus rosea. Regulus regulus anglorum. Sıtta europaea britannica. Certhia famı- 
haris britannica. Erithacus rubecula melophilus. Troglodytes troglodytes hirtensıs. 
Cinclus cinchus britannicus, Dendrocopus major anglicus. Dendrocopus minor com- 
minulus. Lagopus lagopus scoticus. 


N. F. Ticehurst: The semi-palmated sandpiper (Ereunetes pusillus) in 
Kent. (Ebenda S. 223.) 


Ereunetes pusillus im Herbstkleide am 17. Septbr. bei Jury Gap in Kent geschossen. 


C. H. Bentham und L. B. Mouritz: The breeding of the Hen - Harrier 
and Hobby in Surrey in 1907. (Ebenda S. 237.) 


Circus cyaneus und Falco subbuteo in Surrey. 


C. B. Tiecehurst: The wood-pigeon diphtheria. (Ebenda S. 243.) 


Mitteilungen über Diphtherie-Epidemie bei Waldtauben. Aufforderung zur 
Mitarbeit an der Erforschung dieser Krankheit. 


Y. B. Nichols: The grey-backed warbler (Aödon familiaris) in Kent. 
(Ebenda S. 257.) 


Ein Exemplar (Männchen) am 15. Juli 1907 in Hythe (Kent) erbeutet. 
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W. B. Ogilvie-Grant: ni two supposed hybrids between red grouse 
and ptarmigan. (Ebenda S. 269.) 
Beschreibung zweier vermutlicher Bastarde von Zagopus mautus und Zagopus scoticus, 
SRELEH Cumnings: Notes on the habits and distribution of the eirl 
bunting in north- Wales. (Ebenda S. 275.) 
Mitteilungen über die Verbreitung von Zmberiza cirlus in Nord-Wales. 
H. Lynes: An ineident in the southward migration of the swallow. 
(Ebenda S. 285.) 
Beobachtungen in der Nähe von Mombasa. 
William Farren: The crouching habit of the stone-curlew. (Ebenda 
Seite 301.) 
Durch schöne Illustrationen erläuterte Arbeit über die Benutzung der Schutz- 
färbung. 
N. F. Ticehurst: On some bird remains from the broch of Ayre, 
Orkney. (Ebenda S. 309.) 
Gefunden wurden folgende Vögel: Szla bassana. Phalacrocorax carbo, Phala- 
crocorax graculus, Colymbus glacialis. Cygnus musicus. Larus spß.? Pufinus sp.? 
Alca impennis, 
F. W. Proctor: The lesser redpoll as a breeding species in Berkshire. 
(Ebenda S. 312.) 
Linota rufescens häufiger Brutvogel in Ost -Berkshire. 
E. W. Wade: The breeding habits ofthe common bittern. (Ebenda S. 329.) 


Fortpflanzungsgeschichte von Bofaurus stellaris mit schönen photographischen 
Abbildungen. 


H. F. Witherby und N. F. Ticehurst: The spread of the little owl 
from the chief centres of its introduction. (Ebenda S. 335.) 


Glaucidium noctua wurde an verschiedenen Orten in England eingeführt und 
hat sich seitdem weit verbreitet. 


W. P. Pycraft: The „powder-down“ of the heron. (Ebenda S. 343.) 


Studie über die Puderdaunen des grauen Reihers. 


P. H. Bahr: On the development of a young cuckoo. (Ebenda S. 361.) 
Ein junger am 20. Juni im Bachstelzennest ausgebrüteter Kuckuck wurde bis 
zum 24. Tage seines Lebens alltäglich gemessen, gewogen und photographiert. 


H. G. Alexander: Some observations on the song-periods of birds. 
(Ebenda S. 367.) 


Interessante Beobachtungen über den Beginn und die Daher des Gesanges 
sowohl der Brutvögel als auch der Durchzügler. 


W. P. Pycraft: The nest of the ringed plover, and the bearing thereof 
on the evolution of birds nests in general. (Ebenda S. 373.) 
Durch zahlreiche Photographien illustrierte Arbeit. 


Inhalt: Dr. Leo v. Boxberger: Gedanken über Vogelschutzgesetzgebung und 
Vogelschutz. — Karl Wenzel: Zur Naturgeschichte des Kuckucks und seiner Brut- 
pfleger. — C. Kayser: Ornithologische Beobachtungen aus der Umgegend von 
Beuthen O.-S. — Kleinere Mitteilungen: Vogelschutzverordnungen. — Turm- 
schwalben. — Uferschwalben. — Zwergadler bei Straussfurt erlegt. — Bücher- 
besprechungen. — Literatur-Uebersicht. 


Redaktion: Dr. Carl R. Hennicke in Gera (Reuss). 
Druck der Geraer Verlagsanstalt und Druckerei, Gera (Reuss). 
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Ornithologisches aus der Umgegend von Myslowitz. 
Von Otto Natorp in Myslowitz. 
(Mit Buntbild Tafel IX.) 


Vor Jahresfrist etwa zog ich von Beuthen hierher nach Myslowitz. 
Dort war inmitten der Industrie in ornithologischer Hinsicht kein be- 
sonders dankbares Feld. Hier, näher der Peripherie des Industriebezirkes, 
war schon mehr zu erhoffen. Ist ja auch Myslowitz und Umgegend 
nicht gerade verblüffend schön, so sollten doch meine ornithologischen 
Erwartungen mehr als ich dachte übertroffen werden. In den ersten 
Wochen kam nicht viel zur Beobachtung; trübe düstere Novembertage 
mit viel Regen bis in den Dezember hinein. Auf den Ebereschbäumen 
der Chaussee, die in die Emanuelssegener Forsten führt, sah ich grosse 
Flüge Turdus pilaris, die schnell mit den Resten der schönen roten Beeren 
aufräumten, mit ihrem charakteristischen „schak, schak, schak“ vor 
mir herflogen und schliesslich in grossem Bogen zu den alten Plätzen 
zurückkehrten. Haubenlerchen trippelten zutraulich auf der Chaussee 
umher; hierund da Goldammern, seltener Hänflinge, und auf den Feldern 
oft grosse Flüge Krähen (C. corone und cornix) mit Dohlen zusammen. 
In den Nadelholzforsten waren Meisen, Goldhähnchen und Spechte. 


Neben den gewöhnlichen Meisenarten dieser Wälder (Kohl-, Hauben- 
33 
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und Tannenmeise) ist namentlich die mattschwarzköpfige Parus atri- 
capillus salicarius (Br.), die Weidenmeise genannt, ein Charaktervogel der 
stillen, einsamen Kiefernwälder Oberschlesiens. Es liegt an windstillen 
trübnebligen Novembertagen eine so eigene, ernste Stimmung in diesen 
Forsten; wenn man sie, fern vom Getriebe der Welt, auf sandigem 
Wege durchwandert, hört man den charakteristischen Ruf dieser Meise, 
das gedehnte „djäh djäh djäh“, welches bei der tiefen Stille der Natur 
um so eigenartiger wirkt. In diesem Jahre, ich meine Herbst 1906, 
hatten wir einen auffallend starken Gimpelzug. Der grosse östliche 
Gimpel war es, und er allein kommt für hiesige Gegend in Betracht. 
Ich hatte diese Vögel den ganzen Winter am Futterplatz vor meinem 
Fenster. Der Winter liess nicht lange auf sich warten, und er kam 
diesmal als ein sehr gestrenger Herr. Am 30. Dezember, bei rechtem 
Winterwetter, wie ich es liebe, machte ich wie gewöhnlich nach Tisch 
meine ornithologische Exkursion. Seit mehreren Tagen lag tiefer Schnee, 
und der Boreas meinte es heute besonders ernst. Bei tüchtigem Frost 
jagte er fast horizontal über die Erde weg jene feinen Schneekrystalle, 
die sich prickelnd und beissend an die Haut festsetzen und auch den 
einsamen Wanderer, der durch den fusstiefen Schnee stapft, bald mit 
einer Schneekruste überziehen. In blendendem Weiss lag die Land- 
schaft da, die Unebenheiten des Bodens durch die Schneewehen fast 
ausgeglichen, weit und breit kein lebendes Wesen. Da, plötzlich, glaubte 
ich zarte Vogelstimmen zu hören. Oder war es ein Irrtum!? Nein, 
wieder und diesmal näher, und da kommen sie auch schon an: ein 
Trupp kleiner Vögel im lerchenartigen, aber äusserst schnell fördernden 
Fluge, 40 Schritt vor mir, ich erkenne weisse Unterseite, lange Flügel! 
In Gedankenschnelle, wie siekamen, sind sie auch wieder verschwunden. 
„Tirr, dliedle, tilit, tirr“ noch höre ich ihre Stimmen im Schneegestöber, 
dann ist’s wieder totenstill um mich her. „Schneeammern!“ war mein 
erster Gedanke, aber noch wusste ich es nicht gewiss. Ich blicke nach 
der Richtung, in der sie verschwunden sind und sehe nur in das Ge- 
wirr jagender, eilender, tanzender Schneeflocken, die schon die nähere 
Umgebung in geheimnisvollen Schleier hüllen. Nur ein kurzes Stück 
war ich weiter gegangen, da, wieder dieselben Stimmen! Aus derselben 
Richtung, wie die ersten kamen, folgte ihnen ein zweiter Trupp, genau 
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dieselbe flüchtige Erscheinung, dann wieder Stille und Schneegestöber 
um mich her. So setzte ich denn freudig erregt, aber nicht ganz be- . 
friedigt, meinen Weg fort. Rechts und links liess ich meine Blicke 
über das weisse Gefilde schweifen, so gut dies eben bei dem Schnee- 
gestöber möglich war. Da war es mir so, als hätte ich hinter jener 
leichten Anhöhe links vom Wege kleine Vögel auftauchen sehen. Scharf 
äuge ich hin. Richtig! Ein kleiner Trupp derselben Vögel war es, 
noch einmal tauchten sie auf und waren wieder verschwunden. Ich 
also hin, querfeldein, ein beschwerlicher Weg! Nicht nur, dass ich alle 
Augenblicke bis an die Knie im Schnee versank, bis an die Brust 
sauste ich hinein, krabbelte wieder heraus. „Lord“, mein Airedale- 
Terrier, schnaufend und pustend hinter mir her. Noch eine Senkung 
herunter, dann wieder herauf, und ich stand vor einem kleinen Trupp 
Schneeammern. Und nur 20 Schritt vor mir hatte ich zum erstenmal 
die langersehnten Vögel. Gleich der erste mir am nächsten befindliche 
Vogel, der aufflog, war ein altes Männchen. Ich werde nie den herr- 
lichen, eigenartigen Anblick, den der fliegende Vogel mir bot, vergessen. 
Es lässt sich der Eindruck schwer beschreiben. Die schneeweissen 
Flügel mit den scharf abgesetzten dreieckig schwarzen Spitzen liessen 
den Vogel grösser erscheinen, als er war. Zehn Vögel waren es, 
darunter zwei dieser prächtigen alten Männchen. Hurtig liefen sie über 
den Schnee weg, der hier dünn lag und viele Gräser und dergleichen 
frei hervorragen liess. Dieser pickte etwas, der schüttelte sein Gefieder, 
so sah ich ihnen eine Weile zu. Plötzlich einige helle melodische Rufe, 
alle sassen still, hielten die Köpfchen hoch, und wie auf ein Kommando 
‘ging es in die Höhe. Sie beschrieben einen kleinen Bogen und liessen 
sich fast auf derselben Stelle nieder, wo sie gesessen hatten. ‘Ich ver- 
hielt mich unbeweglich. So sah ich ihnen noch eine geraume Zeit zu 
und trennte mich dann. In den nächsten Tagen konnte ich keine mehr 
entdecken, so sehr ich auch Umschau hielt. Schneeammern kommen 
sehr selten bis nach Schlesien herab. In demselben Winter sind sie 
auch anderweitig beobachtet worden. So ist z. B., wie mir Herr Land- 
gerichtsrat Kayser wenige Wochen später mitteilte, eine Schneeammer 
auf der Beuthener Feldflur von einem Forstbeamten erlegt worden. 


Herr Präparator Pohl vom Breslauer zoologischen Museum schrieb mir, 
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dass angeblich in Schlesien gefangene Schneeammern und Öhrenlerchen 
(Otocoris alpestris [L.]) in einigen Breslauer Vogelhandlungen waren. 
Die Frühlingszugzeit will ich hier übergehen. Gespannt war ich 
auf die Brutvögel. Sehr häufig ist die Wiesenstelze, Budytes flavus (L.), 
Nicht nur in der Niederung an der russischen Grenze traf ich sie, 
sondern auch auf dem hügeligen Terrain, südlich und westlich der 
Stadt, hoch oben, wo alte verlassene Steinbrüche und Ziegelfelder mit 
kleinen Wassertümpeln sind. Noch zweier Charaktervögel der hiesigen 
Umgegend möchte ich gedenken: des Steinschmätzers, Saxicola oenanthe (L.) 
und des Brachpiepers, Anthus campestris (L). Wenn man sich am 
glühend heissen Sommertage einem jener Sandsteinbrüche nähert, sieht 
man einen kleinen Vogel mit stark ausgebreiteten Schwingen und ge- 
sträubter Kehle eigenartigen Fluges dahingleiten und hört gleichzeitig 
sein knarrendes, krächzendes, flötendes Liedchen, dann schwingt er sich 
kurz entschlossen herab und eilt einer vorspringenden Kante, einem 
Steinhaufen oder Kieshügel zu. Herrlich nimmt er sich ab auf dem 
rotgelben Sande vor dem azurblauen Himmel: tiefschwarze Flügel, hell- 
grauer Rücken, und aller Augenblicke leuchtet das reine Weiss der 
Schwanzfedern auf. Er ist sehr aufgeregt, denn er hat mich bemerkt, 
daher die tiefen Bücklinge mit gleichzeitigem, blitzartigem Aufwärts- 
schnellen und Ausbreiten des Schwanzes. Einen Versuch meinerseits 
ihn näher zu betrachten quittiert er mit schleuniger Flucht. Niedrig 
gleitet er über den Boden hin, das reine Weiss des Bürzels leuchtet 
recht auffallend. In mehreren Paaren belebt der Steinschmätzer die 
Stätten, die ihm ein geeigneter Brutplatz sind: einsame kleine und 
grössere Steinbrüche, das ausgedehnte Sandbaggerfeld, von dem der 
Sand für den Sandversatz der Myslowitzgrube genommen wird und end- 
lich auch die alten „Halden“, wo auf dem durch Luft, Feuchtigkeit 
und Sonne verwitterten Gestein, Kohle und Asche ein dürftiger Pflanzen- 
wuchs sein kümmerliches Dasein fristet. Hier und auf den einsamen 
Sandfeldern mit magerem Graswuchs finden wir auch den interessanten 
Brachpieper (Anthus campestris L). Der auf dem Zuge so sehr scheue 
Vogel läuft hier zutraulich vor mir her. Mit grösster Geschwindigkeit 
gleitet er über den Boden und das Steingeröll hin; das hurtige Trippeln 
der Füsschen gewahrt man kaum, jetzt hält er still, einige eigentüm- 
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liche, wippende Knixchen, und weiter geht's, flink wird im Laufe ein 
Insekt von einem Grashalm abgelesen, nun verschwindet er in einer 
leichten Senkung, wenige Sekunden später sehen wir ihn fünfzehn 
Schritt weiter auf der anderen Seite wieder auftauchen. Dann erhebt 
er sich in die Luft. In einer gewissen Höhe beginnt er seinen Gesang, 
"ein sehr bescheidenes Liedchen: „zürli, zürli, zürli“, das ist alles, wobei 
er im langsamen Wellenfluge dahingleitet. Aber dieser Gesangesruf 
passt recht zu den stimmungsvollen Einöden, die der Vogel bewohnt. 

Das schon erwähnte Sandbaggerfeld bietet zwei Vogelarten Brut- 
plätze, die ihnen erst durch die industrielle Umwälzung der Erdober- 
fläche geschaffen wurden. ‘ An der steil abfallenden Sandwand haben 
gegen hundert Paare der reizenden Uferschwalbe (Clivieola riparia [L.]) 
ihre Niströhren angelegt. Wie ein riesiger Mückenschwarm umschwirren 
die Vögelchen ihre Brutstätten. Und unten, wo auf dem blanken Sande 
sich durch Grundwasser zahlreiche Wasserrillen gebildet haben, läuft 
mit erstaunlicher Geschwindigkeit der zierliche, schön gezeichnete Fluss- 
regenpfeifer (Charadrius fluviatilis) dahin. Mitten im schnellsten Laufe 
hält er plötzlich inne, macht wippende Verbeugungen, und wieder geht’s 
im gleichmässigen Dahinrennen weiter. Auf diesem Terrain zieht er 
seine Jungen auf. Tag und Nacht hört man sein weithin klingendes 
„glü, giü, giü“ und „krü, krü, krü“, unbekümmert um das beständige 
geräuschvolle Arbeiten des Baggers und das Lärmen und Schnauben 
der Lokomotiven der Sandzüge, welche fortwährend, auch bei Nacht, 
in Tätigkeit sind. All das stört ihn nicht, da er sich oft gerade in 
nächster Nähe der Arbeitsstätte aufhält, während doch das ausgedehnte 
Sandfeld still und unbelebt ist. 

Das Beste sollte mir diesen Herbst (1907) beschieden sein. Es war am 
6. Oktober, ein trübfeuchter Tag. Ich war auf den Feldern bei Czmok, 
nahe einer schmalen, sumpfigen Wiese, welche die Felder vom Walde 
trennt. Hier auf diesen Feldern traf ich um diese Zeit fast regelmässig 
Anthus pratensis, Wiesenpieper, die sich auf dem Durchzuge befanden. 
Schon waren mehrere dieser Pieper vor mir hoch geworden; mit ihrem 
charakteristischen, hastig ausgestossenen „ist ist ist ist“ gingen sie vor 
mir auf. Da hörte ich plötzlich den bekannten Ruf der Rohrammer, 
ein gedehntes „zieh“. Befremdete mich schon der Aufenthalt auf freiem 
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Felde, so sollte ich noch mehr erstaunen, als die vermeintliche Rohr- 
ammer hartnäckig bei den Piepern blieb und sich auch mit diesen auf 
einem feuchten Sturzacker niederliess, während ich den Versuch machte, 
den Vogel nach einem mit hohen Unkrautstauden bestandenen Felde 
hinzudrücken. Denn aus Erfahrung weiss ich, dass sich die Rohr- 
ammer gern zur Zugzeit in solchen aufhält. Ein seichter Graben wurde 
zum Näherpirschen benützt. Die Wiesenpieper wurden flüchtig und 
endlich auch der gesuchte Vogel. „Djie djie djie“ klang nun seine 
Stimme, doch etwas anders, wie das helle gedehnte „zieh“ der Rohr- 
amıner. Sechzig Schritt vor mir liess er sich nieder. Im Näherkommen 
erkannte ich einen Pieper: gewandtes Dahinlaufen, das typische Wippen 
des Schwanzes nach abwärts, das Nicken des kleinen Köpfehens. Schon 
jetzt fiel mir die markante, helldunkle, streifige Zeichnung auf. Der 
Vogel war sehr scheu, schliesslich kam ich zu Schuss, und — das 
Pech war fertig. Der Vogel flatterte über den Erdboden weg, noch ein 
vergeblicher Versuch seiner habhaft zu werden, er flog über die Moor- 
wiese und war trotz langen Nachsuchens definitiv verloren. Jeder 
Ornithologe und Jäger kennt solche Situationen; grün und blau möchte 
man vor Aerger und Schmerz werden, lieber gänzlich gefehlt haben. 
Jedoch hat man leider den Schuss mit Dunst auf so kleine Vögel nicht 
in der Hand. Das war ein Pieper, den ich zum erstenmal vor mir 
hatte. — Anthus cervinus?— Doch St. Hubert erweist auch dem Ornithologen 
seine Gunst. Zwei Tage später, am 8. Oktober, führte mich mein Weg 
an einem ausgedehnten Rübenfelde vorbei. „Ist ist ist ist“ gingen 
überall Wiesenpieper vor mir aus den Rüben auf. Da, .auf einmal auch 
das von neulich her bekannte „djie djie djie“. Ein, zwei, vier Vögel 
dieser Art stoben in die Höh’ und flogen vereint mit den Wiesenpiepern 
über dem Rübenfelde hin und her. Still wie eine Statue verhaarte ich. 
Auch ein Baumpieper ging auf (sogar noch später traf ich Nachzügler 
dieser Art) und flüchtete mit heiserem „psi“ den nahen Bäumen zu. 
Die Pieper fielen bald wieder ein, doch kam ich nicht mehr zu Schuss, 
es war schon sehr spät, und die Vögel verliessen deshalb bald das 
Feld. Am 9. war ich beruflich verhindert die Vögel zu jagen; am 10. 
war ich wieder zur Stelle. Eine fast sommerliche Wärme brachten die 
sonnigen Herbsttage. Ob ich die fraglichen Vögel wohl wieder antreffe? 
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Endlich: Anthux pratensis und zu meiner grössten Freude hörte ich denn 
auch das mir beständig in den Ohren liegende ‚djieh djieh“. Aber die 
Jagd war äusserst schwierig. Fielen die Vögel in den grossblättrigen 
Rüben ein, so waren sie auch schon den Blicken entschwunden. Im 
Fluge wollte ich nicht schiessen, denn dadurch waren mir vor kurzem 
erst zwei Anthus pratensis in dem gleichförmigen Felde verloren ge- 
gangen. Einer der fraglichen Pieper war etwas abseits eingefallen; 
diesen stöberte ich auf, und in demselben Moment, wo er wieder ein- 
fiel, warf ich blitzschnell den Schuss hin. Im nächsten Augenblick 
hatte ich den mir ganz fremden Vogel in den Händen. Was mir zuerst 
auffiel, war die sehr markante, dunkel schwarzbraun und hellfahle 
streifige Zeichnung des Rückens; fahlbräunlich sind auch die Bürzel- 
und Oberschwanzdeckfedern mit dunkel schwarzbraunen Federmitten, 
so dass auch hier die auffallende, streifige Zeichnung besteht. Die 
Säume der mittleren und grossen Flügeldeckfedern und der letzten 
Armschwingen sind sehr licht, fast weisslich. Die Unterseite hat einen 
gleichmässigen, zart gelbrötlichen Schimmer, nicht weiss; Anthus pratensis 
hat dagegen viel deutlicheres Gelb an der Unterseite, nach der Bauch- 
mitte zu mehr in Weiss übergehend. Der Rücken, anstatt hellfahl 
und dunkel, ist beim Wiesenpieper vielmehr olivengrün und bei weitem 
nicht so scharf gezeichnet. Die Fleckung der Kropfgegend und der 
Seiten ist dunkler und gröber wie bei A. pratensis. Die Kralle der 
Hinterzehe ist länger als die Zehe selbst und sanft gebogen. Der Vogel 
ist beträchtlich grösser als Anthus pratensis. Noch ein Unterschied, wie 
man ihn auch zwischen A. arboreus und pratensis findet: bei ersterem 
erscheint vieles mehr in die Länge gezogen, namentlich die drei letzten, 
oben gelegenen langen Armschwingen. Das ist auch bei dem frag- 
lichen Pieper im Vergleich zu A. pratensis der Fall. Die Flügelmasse 
sind 85 mm, bei A. prafensis im Durchschnitt 77 mm, höchstens s2 mm, 
wie überhaupt der ganze Vogel kleiner ist. Das erlegte Exemplar ist 
ein d; nach den Flügel- und Schwanzfedern zu urteilen ein junges, 
d. h. einmal vermauserter Vogel, da diese Federn offenbar noch aus 
dem Nestkleide stammen. Den Vergleich habe ich natürlich nur mit 
Herbstvögeln von A. pratensis vorgenommen. Das Frühlingskleid des 
letzteren ist mehr grau, ohne den schönen gelblich-olivenfarbenen 
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Schimmer und mit der Färbung des beschriebenen Vogels verglichen 
natürlich auch ganz anders, nicht so scharf gezeichnet. Nach „Dr. Hartert, 
Die Vögel der paläarktischen Fauna“ ist es Anthus cervinus. Ich kenne 
zwar A. cervinus nur nach Abbildungen und Beschreibungen, aber etwas 
anderes kann der Vogel meiner Meinung nach nicht sein; der Unter- 
schied zwischen ihm und A. pratensis ist übrigens gar nicht so gering, 
wie gewöhnlich dargestellt wird, grösser sogar als zwischen A. arboreus 
und pratensis. Die nahe Verwandtschaft mit prafensis gibt sich aber 
auch in dem engen Zusammenhalten beider Arten zu erkennen. Am 11. war 
ich wieder in dem genannten Felde und hatte nochmals die Freude, 
vier bis fünf Stück zu beobachten, und am 12. bemerkte ich die letzten. 
Das plötzliche Herausfliegen aus dem Felde geschieht ganz nach Pieper- 
art, auch lassen sie dabei, ebenso wie pratensis, vielmals hintereinander 
ihren Lockruf hören, der aber ganz anders klingt. Während aber 
A. pratensis in einer gewissen Höhe einen mehr hüpfenden Flug an- 
nimmt, ist der Flug der beobachteten Vögel leichter und gewandter. 
Sie fliegen oft weit hinaus, beschreiben einen grossen Bogen und kehren 
gern zu demselben Platz zurück. Einige sah ich auch das Weite suchen 
und meinem Gesichtskreis entschwinden. Waren ihrer mehrere bei- 
sammen, so trennten sie sich auch mitunter von den Wiesenpiepern 
und bildeten einen kleinen Flug für sich. Ich war erstaunt, von einem 
relativ so seltenen Vogel so viele beisammen und regelmässig mehrere 
Tage hindurch anzutreffen. Sollte dieser hochnordische Bewohner der 
Tundren nicht doch vielleicht regelmässiger Durchzügler im Osten 
Deutschlands sein? Zieht er im Frühjahr durch, vielleicht im März 
mit Wiesenpiepern, oder erst im April und Mai? Ich kenne nun seine 
Stimme und werde ihn, wenn ich ihm überhaupt einmal wieder be- 
gegnen sollte, nicht übersehen. — 

Zum Schlusse möchte ich Herrn Fritsch, Direktor der Myslowitz- 
grube, meinen aufrichtigsten Dank öffentlich aussprechen. Von ihm 
habe ich die Erlaubnis erhalten, auf seinem Jagdgebiet ornithologisch 
zu jagen, ihm verdanke ich diesen und manchen anderen interessanten 
Erfolg. Ebenso sei es mir gestattet, Herrn Gerlach, Landrat des Kreises 
Kattowitz, der mir von seiten der Behörde den erforderlichen Dispens 
vom Vogelschutzgesetz erteilt hat, meinen ergebensten Dank zu sagen. 
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Zur Naturgeschichte des Kuckucks und seiner Brutpfleger. 
Von Karl Wenzel, Gutenberg bei Halle a. S. 


(Schluss.) 

Das Jahr 1902 brachte mir noch eine sehr interessante Beobachtung. 
Am 18. Juni fand ich ein Würgernest mit einem Ei, und am 20. ent- 
hielt es drei Eier mit stark dunkelbraunem Fleckenkranze. Am 23. Juni, 
in der Mittagsstunde, fand ich in diesem Neste zu meinem nicht geringen 
Erstaunen neben vier Würgereiern nicht weniger als drei Kuckucks- 
eier, von drei verschiedenen Weibchen herrührend, von denen mir zwei 
durch frühere Funde bereits bekannt waren. Das dritte, neue Ei lässt 
sich mit keinem kleinen Ei einer einheimischen Singvogelart vergleichen, 
erinnert aber in der Grundfarbe sowohl als in der Fleckung etwas an 
die wenig gefleckten Eier des Wachtelkönigs, ist aber natürlich sehr 
viel kleiner. Die schwarzen Punkte sind in mässiger Anzahl vorhanden. 
Dieses Weibchen belegte auch in den beiden nächsten Jahren unser 
(Gebiet, so dass ich in den Jahren 1902—04 insgesamt 17 Eier von ihm 
auffand. Die drei Kuckuckseier waren wahrscheinlich am Abend des 
20. oder am Morgen des 21. Juni kurz nacheinander eingelegt. Alle 
Eier waren etwa zwei Tage bebrütet und das Würgerweibchen am Neste. 
Soweit mir bekannt, sind drei Kuckuckseier in einem Neste nur zwei- 
mal beobachtet worden, während Fälle, in denen zwei Eier in den Nestern 
der Pflegeeeltern gefunden wurden, ungleich häufiger sind. Der kürz- 
lich verstorbene Oologe Grunack berichtet über einen Fall aus Lands- 
berg an der Warthe, dass in einem Holzstosse, im verlassenen Neste 
der weissen Bachstelze, drei Kuckuckseier gefunden wurden; ebenso 
fand Ochs in Wehlheiden einmal im Neste des Rotkehlchens neben 
einem Nestei drei Kuckuckseier. In jedem dieser Fälle rührten alle 
drei Eier von verschiedenen Weibchen her. Funde mit drei Eiern sind 
demnach sehr selten und werden durch das Zusammentreffen mehrerer 
günstiger Momente bedingt. Es muss das Nest nacheinander von drei 
Kuckucksweibchen aufgefunden und zur Eierablage gewürdigt werden, 
und es darf dabei keines der Cueulus-Weibchen von der Gewohnheit, 
Eier hinauszuwerfen, Gebrauch machen. Allerdings werden drei Kuckucke 
in einem Neste niemals gross gezogen werden können, weil es im Neste 
dafür an Raum und auch den Pflegeeltern an der nötigen Nahrung 
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fehlen dürfte. In der ganzen Literatur ist kein Fall verzeichnet, dass 
nur zwei Kuckucke in einem Neste grossgezogen sind. Für den Vogel- 
schützler empfiehlt es sich in solchen Fällen, die Kuckuckseier in andere 
Nester einzulegen. Indessen sind diese Vorkommnisse äusserst selten, 
und eine derartige Beobachtung gehört zu den interessantesten oologischen 
Funden, die überhaupt gemacht werden können. | 

Am 4. Juli fand ich ein Würgernest, in welches der Kuckuck 
zuerst eingelegt hatte, denn es enthielt ausser dem Ei des Kuckucks 
keine Nesteier. Ich nahm das Ei fort und legte an seine Stelle ein rot- 
geflecktes Würgerei in das Nest. Der Nestvogel legte dann noch drei 
weitere Eier hinzu, die aber in der Färbung von dem von mir in das 
Nest gelegten fremden Würgerei erheblich abwichen; sie hatten einen 
ziegelroten Fleckenkranz. Am 19. Juli fand ich in diesem Neste noch 
ein weiteres Kuckucksei, das mit seiner grünlichen Grundfarbe sehr 
erheblich von den Nesteiern abstach. Aber das fremde, anders gefärbte 
Würgerei hatte‘der Kuckuck entfernt. Am 19. Juli fand ich noch ganz 
unerwartet ein Kuckucksei unter besonders merkwürdigen Umständen. 
Ich untersuchte das Nestmaterial eines bereits ausgenutzten Würger- 
nestes, das, meiner Meinung nach, seinerzeit vom Kuckuck nicht be- 
legt war. Ich fand tief im Boden dieses Nestes ein Ei vom Kuckuck 
eingebaut, durch die zarten Wurzelfasern, welche zur Ausfütterung der 
inneren Nestmulde dienten, ganz überdeckt. Es befand sich nicht unter 
dem Mittelpunkte des Nestes, sondern unter der seitlichen Nestwand. 
Das Ei war ohne Spuren von Fäulnis, sein Inhalt etwas erhärtet; aber 
das Präparieren gelang noch nach einiger Mühe. Zufällig bin ich auch 
in der Lage, festzustellen, wann dieses Ei gelegt sein muss. Ich fand 
das Nest am 11. Juni im Bau begriffen; die äusseren Wandungen waren 
schon vorhanden, aber noch durchsichtig. Da das Ei damals noch nicht 
gelegt war, so muss es am 12. Juni eingelegt und sofort überbaut 
sein. Seitdem untersuche ich das Nestmaterial bei jedem ausgenutzten 
Würgerneste, das ich finde, aber ich habe ein eingebautes Kuckucksei 
nicht wieder entdeckt. Dagegen fand ich eingebaute Nesteier zwei- 
mal bei dem rotrückigen Würger, mehrfach bei der Gartengras- 
mücke und einmal sogar bei der Rabenkrähe. Es muss hier noch 
bemerkt werden, dass diese Nester nicht etwa überbaut waren, sonst 
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ist das Auffinden überbauter Eier, z. B. bei Höhlenbrütern, nichts 
Seltenes. 

1904 fand ich ausschliesslich Bier — sieben Stück — von jenem 
Weibchen, dessen Eier in Grund- und Fleckenfärbung denen des Wachtel- 
königs entfernt ähneln, und von dem ich in den beiden vorigen Jahren 
insgesamt zehn Stück auffand. Das erste Ei von 1904 wurde frisch ge- 
funden am 28. Mai neben drei Nesteiern, ferner eins am 30. Mai bei 
vier Würgereiern, am 5. Juni nebst vier Lanius- Eiern. Das Kuckucksei 
war bebrütet, die des Würgers frisch. Am 14. Juni wurden zwei Funde 
gemacht, der erste neben zwei, der zweite bei drei Zanius-Eiern. Diese 
letzteren hatten an den Längsseiten je eine Einknickung, nur das 
Kuckucksei war unbeschädigt. Das Nest war, wie ich bei solchen Ge- 
legen, bei denen die Nesteier zerdrückt waren, immer gefunden habe, 
vom Vogel verlassen. Am 30. Juni fand ich ein Cxeulus-Ei bei fünf 
Würgereiern und das letzte am 2. Juli, frisch gelegt, ohne Nesteier. 
Es war angeschlagen, d. h. es hatte an der nach oben liegenden Seite 
ein mehrere (uadratmillimeter grosses Loch, das doch wohl vom 
Kuckuck herrühren muss, wenn nicht ein anderer kleiner Vogel, etwa 
eine Kohlmeise, das Ei anhackte. Es war merklich kleiner, als die 
übrigen Eier dieses Weibchens, auch spärlicher gefleckt und jedenfalls 
das letzte der Saison. 

Obgleich nun von sicheren Beobachtern schon siebzehn Eier ein 
und desselben Weibchens während eines Sommers aufgefunden wurden, 
so glaube ich doch nicht, dass jedes Individuum eine gleich hohe Anzahl 
legen dürfte. Auch bei anderen Vögeln ist die Zahl der Eier, die ein 
Weibchen in einer Brutsaison produziert, sehr grossen Schwankungen 
unterworfen. Ich habe Versuche darüber bei unserm Haussperling an- 
gestellt, der auf dem Boden meines Hauses zahlreich nistet. In der 
Mittagsstunde, wenn meine Hühner gefüttert wurden und die Sperlinge 
um den Futterplatz sich scharten, nahm ich den Nestern das zuletzt 
gelegte Ei fort, oder beschrieb es mit einem Kennzeichen, um nach 
Vollendung des Geleges die Eier fortzunehmen. Die Vögel benutzten, 
wie der ausgeprägte Eitypus bewies, die Nester immer wieder, und ich 
erhielt von manchen 32, von anderen 40 Eier desselben Weibchens, 
aber die Zahl der gelegten Eier eines Individuums schwankte während 


Zur, Naturgeschichte des Kuckucks und seiner Brutpfleger. 497 


der Brutsaison zwischen 16 und 51. Auch möchte ich noch die Frage 
berühren, ob das gleiche Kuckucksweibchen immer gleich gefärbte Eier 
lege. Von einer „stereotypen Gleichheit“ kann keine Rede sein. Die 
Natur stereotypiert zuweilen, z. B. bei den unter gleichen klimatischen 
Verhältnissen zur Entwickelung kommenden Schmetterlingen, wo die 
Fleckenzeichnungen bis auf den kleinsten Punkt in gleicher Form wieder- 
kehren. In dieser Weise sind die Eier eines Kuckucksweibchens — und 
gefleckte Vogeleier überhaupt — einander niemals gleich. Bei dem 
Cueulus-Weibchen stimmen Grund- und Fleckenfärbung miteinander 
überein, nicht aber die Anordnung der Fleckung oder Punktierung. 
Doch ist auch hier eine Gleichartigkeit insofern vorhanden, als allge- 
meine Fleckenverteilung über die ganze Eioberfläche, Kranzzeichnung, 
Wolkenbildung, Zmberiza-artige Schnörkel, feinere oder stärkere Punk- 
tierung, sich auf allen Eiern in gleicher Weise wiederholen, so dass also 
der eigentliche Typus stets gewahrt bleibt. Die Grundfärbung kann 
etwas variieren und wird auch durch die Bebrütung um ein Geringes 
verändert, namentlich findet dies auch statt bei Eiern mit angetrocknetem 
Inhalt, die man verlegt oder im Spätherbste in verlassenen Nestern 
findet und dann mit Hilfe von Chemikalien oder der „Madenmethode“ 
entleert, doch sind alle diese Differenzen nicht so erheblich, dass der 
Sammler die Zugehörigkeit derselben zu dem einen oder dem andern 
Weibchen nicht sofort bestimmen könnte. Anders ist dies mit der 
Frage, ob nicht auch der Fall eintreten kann, dass zwei Cuculus- 
Weibchen zum Verwechseln ähnliche Eier legen, ob also auch hier nicht, 
wie bei anderen Vögeln, deren Eier stark variieren, bestimmte Typen wieder- 
kehren können. Ich möchte die Möglichkeit, dass einmal zwei Weibchen 
gleiche Eier legen, resp. legen könnten, nicht von der Hand weisen. 

Der Kuckuck, von dem ich 1902—04 im ganzen 17 Eier auffand, 
wurde im Frühjahre 1905 wieder sehnsüchtig von seiner Afrikareise 
von mir zurückerwartet, kam aber nicht wieder. Wer weiss, wo er 
sein Ende gefunden hat! In den Jahren 1905—06 legte Cuculus canorus 
in meinem Gebiete keine Eier ab, obgleich der Würger gleich häufig 
war. Erst das gegenwärtige Jahr — 1907 — war der Cuculus-Beobachtung 
wieder günstig. Ich beobachtete 34 Nester vom rotrückigen Würger, 
von denen acht durch den Kuckuck belegt wurden, und zwar von zwei 
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verschiedenen Weibchen. Von dem einen fand ich zwei, von dem andern 
sechs Eier. Aber es ist ganz sicher, dass ich nicht die Hälfte der vor- 
handenen Würgernester aufgefunden habe, schon aus dem einfachen 
Grunde, weil ich aus Mangel an Zeit nicht alle Gebiete absuchen konnte. 
Der Kuckuck erschien in diesem Jahre wieder, wie gewöhnlich, in den 
ersten Maitagen, aber das erste frische Ei fand ich erst am 19. in 
einem ZLanius-Neste, welches am 17. Mai das erste Nestei enthielt. Die 
Ausfütterungsstoffe dieses Nestes waren hochgezerrt, und dadurch er- 
schien das ganze Innere des Nestes wie mit einem Flor von Pflanzen- 
fasern dicht belegt. Das Cuculus-Ei hatte eine grünliche Grundfarbe 
und zahlreiche bräunliche und graue Flecke, aber ohne Kranzzeichnung. 
Wollte man von einem Typus reden, so wüsste man wohl Sylvia sylvia 
heranziehen. Das zweite Ei dieses Weibchens fand ich am 28. Mai 
neben vier Würgereiern in einer sehr dichten Weissdornhecke. Das 
dritte traf ich am folgenden Tage neben einem Würgerei in einem 
Teufelszwirngesträuche. In der Dotterfärbung beider Eier war der 
Unterschied so gross wie nur denkbar. Das vierte Ei lag am 30. Juni 
neben drei Nesteiern. Die Brutstadien dieses Geleges waren sehr merk- 
würdig; zwei der Würgereier zeigten sich klar und unbebrütet, das dritte 
hatte einen blutstreifigen Inhalt, weit mehr war dies aber bei dem 
Kuckucksei der Fall, die ganze Dottermasse umfassend. Ein solches 
Brutstadium wird wohl erst nach mehrtägiger Bebrütung erreicht. Wie 
es aber möglich ist, dass man bebrütete Cuculus-Bier und selbst -Junge 
neben frischen Nesteiern finden kann, ist ein Faktum, das eine ge- 
nügende Erklärung noch nicht gefunden hat. Nehmen wir an, dass 
dieses letzte Ri vor zwei Tagen zur Welt kam, so legte dieses Weibchen 
seine Eier in einem Zeitraume von 40 Tagen ab. Ich fand dann von 
diesem Weibchen noch zwei weitere Eier, deren Funddaten aber hier 
nicht in Anrechnung kommen dürfen. Am 15. Juli bemerkte ich in 
einem Weidengesträuche auf einer Wiese ein aus seiner Lage gerissenes 
Würgernest mit vertikal hängender Nestöffnung, meterhoch vom Boden 
entfernt. Unter dem Neste, auf faulendem Laube, lagen dicht neben- 
einander drei Würger- und ein Kuckucksei. Die Nesteier waren noch 
unentwickelt, Cuculus zeigte eine Blutader. Das sechste und letzte Ei 
dieses Weibchens traf ich am 3. August in einer Fichtenschonung auf 
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dem Erdboden liegend an, unmittelbar unter einem Zanius collurio-Neste 
mit drei vollkommen flüggen Jungen. Das Kuckucksei lag direkt unter 
dem Neste und war jedenfalls seinerzeit vom Würger hinausgeworfen. 
Wäre es vom Kuckuck dort abgelegt, so hätte es doch wohl nicht direkt 
unter dem Neste gelegen. Auch die abnormal geringe Anzahl der 
"Jungen im Neste weist darauf hin, dass wohl von Seiten des Kuckucks 
ein Eingriff stattgefunden hatte, aber es waren Spuren von Würger- 
eiern, trotz sorgfältigsten Suchens in der Umgebung nicht aufzufinden. 
Das Cueulus-Ei hatte jedenfalls mehrere Wochen hindurch an jener 
- Stelle gelegen. Obgleich nicht faulig, war doch der Inhalt so einge- 
trocknet, dass ich durch Ausblasen nur wenig davon entfernen konnte. 
Mit Hilfe der „Madenmethode“ gelang es mir, nach 14 Tagen, das Ei 
völlig zu entleeren. Ich konnte in diesem Jahre das Vorhandensein 
zweier männlicher und zweier weiblicher Kuckucke in meinem Gebiete 
_  konstatieren. Von dem zweiten Weibchen fand ich nur zwei Eier, von 
selbständigem Typus, hellbraun und aschgrau bekritzelt, mit tiefschwarzen, 
“scharf begrenzten Punkten dicht besetzt. Das erste Ei dieses Weibchens 
wurde am 25. Mai neben drei Würgereiern, das zweite in einem ver- 
lassenen Zanius-Neste ebenfalls bei drei Nesteiern gefunden. Alle Bier 
waren faul und ein wenig beschädigt, wahrscheinlich durch den einige 
Tage vorher stattgehabten starken Hagelschlag; das Nest musste aber 
sehon vorher verlassen sein. 

Am Tage zuvor, am 3. August, fing ein junger Arbeiter hier auf 
dem Felde einen eben ausgeflogenen, jungen Kuckuck, der von Würgern 
gefüttert wurde, es war ein schönes, kräftiges Exemplar. Um dieselbe 
Zeit sah ich noch zwei andere Cuculus-Junge in den Gebüschen umher- 
fliegen. Sie halten sich mitunter bis in den Oktober hier auf, zu einer 
Zeit, wo der alte Kuckuck längst in Afrika weilt. Auch hierin nimmt 
Cuculus in der Vogelwelt eine Sonderstellung ein, da sonst die Jungen 
vor den alten Vögeln den Zug antreten. Diese Anomalie dürfte wieder 
mit seiner parasitischen Fortpflanzung zusammenhängen, die ihn des 
Brütens und der Aufzucht der Nachkommenschaft überhebt. Nach dem 
Ablegen der Eier ist er frei, seine Aufgabe an der Arterhaltung erfüllt 
und seine Anwesenheit nicht mehr nötig. Wenn das Weibchen mit 
dem Legen aufhört, verstummt auch der Gesang des männlichen Kuckucks. 
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Ob dies immer so zusammentrilft, bedarf noch weiterer Prüfung. In 
einem früheren Jahre beobachtete ich in der ersten Hälfte des Oktober 
täglich einen jungen, ausgewachsenen Kuckuck, der als solcher an den 
weissen Nackenfedern leicht kenntlich ist, in meinen Gärten, wo er der 
Kohlweisslings-Raupenjagd oblag, aber er konnte es doch nicht hindern, 
dass mir damals die Kohlpflanzen bis auf die Blattrippen abgefressen 
wurden. Diesen jungen Kuckuck sah ich dort zuletzt am 15. Oktober. 

Bei der versteckten Lebensweise unseres Vogels hört man ihn 
weit häufiger, als man ihn sieht. Sein Ruf ist dem Öhre vertrauter, 
als das Federkleid dem inneren Auge. In dichten Laubkronen mit weit 
ausgreifenden Aesten hält er sich am liebsten auf und ruft stundenlang 
sein eintöniges „Kuckuck“. Da man den Rufer dabei selten einmal 
sieht, macht das ganze Benehmen den Eindruck des „Versteckspielens*. 
Unser Volk hat in seinen Spriehwörtern und stehenden Redefiguren 
manche scharf aufgefasste, biologische Beobachtung niedergelegt, nament- 
lich auch vom Kuckuck. So ruft unsere liebe Schuljugend sich in allen 
deutschen Gauen bei dem Versteckspielen den bekannten Ruf des 
Kuckucks zu. Die Redewendung „Weiss der Kuckuck“ wendet man 
an, wenn von geheimnisvollen Ereignissen berichtet wird, deren Ursache 
irgend eine entfernte, versteckte Quelle hat, die für schwer auffindbar 
gilt. In kühlen Mainächten hört man, in der kritischen Zeit des Liebes- 
werbens, sein Rufen zuweilen fast ohne Unterbrechung die ganze Nacht 
hindurch, wobei sich der Ruf im Eifer oft verdreifacht. Zuweilen wird 
er dann sogar heiser, eine Erscheinung, die man in der heimischen 
Vogelwelt nur noch bei der Saatkrähe wiederfindet, aber trotz der 
Heiserkeit hört sein Rufen nicht auf. Einmal habe ich wochenlang 
einen männlichen Kuckuck rufen hören, bei dem der erste Ton ganz 
normal war, der zweite aber regelmässig versagte und als ein stimm- 
loses Krächzen hörbar wurde. 

Am Morgen gehört der Kuckuck zu den ersten Vögeln, die er- 
wachen, und noch in später Abendstunde hört man sein Rufen, zu einer 
Zeit, wenn die meisten Sänger des Tages verstummt sind. Seine Nacht- 
ruhe kann daher nur kurz sein, und es dürfte nur wenige Ornithologen 
geben, die ihn dabei beobachteten. Ich habe einmal, im Jahre 1886, 
einen schlafenden Kuckuck aus seiner Nachtruhe aufgestört. Mein Weg 
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führte mich, als ich in sehr später Abendstunde meinen Penaten zu- 
schritt, an einem mit alten Kopfweiden bestandenen Bache entlang. 
Einen Augenblick blieb ich an einer Weide stehen, als sich unmittel- 
bar vor mir in traumverlorenem Tone ein verschlafenes „Kuckuck“ 
hören liess. Ich erschrak gewaltig und vermutete die Gegenwart eines 
Menschen, der sich einen Scherz erlaubte, aber in demselben Augen- 
blicke löste sich aus dem Kopfe der Weide eine Vogelgestalt los, die 
dicht an meinem Gesichte vorbei nach den Kronen der benachbarten 
Schwarzpappeln flog. Das ganze Ereignis war so unerwartet, augen- 
bliekliceh erschreckend und komisch, dass ich mich nachher eines 
Lächelns nicht erwehren konnte. 

Gebiete, die von meinem Wohnorte nur etwa eine Meile entfernt 
liegen, zeigen oft dem Cuculus-Beobachter ganz neue Verhältnisse. So 
ist an den Ufern der Saale und der weissen Elster der Teichrohrsänger 
der häufigste Brutpfleger, und es gibt hier Rohrgebiete, die für den 
Forscher äusserst dankbar sind. In den Waldgebieten unserer Gegend 
sind die Brutgepflogenheiten wieder andere; so wurden z. B. in der 
Dölauer Heide bei Halle in den letzten Jahren von Beobachtern Cueulus- 
Eier in vier Fällen bei der Gartengrasmücke, einmal bei der Zaungras- 
mücke — Sylvia curruca —, aber auch schon im Neste des Waldrot- 
schwänzchens gefunden. Aber dort, wo Gärten, Gebüsch und Feldgehölz 
vorherrschen, ist Lanius collurio bei uns der bevorzugteste Brutpfleger. 
Wenn nun der grosse Ornithologe Naumann im benachbarten Herzog- 
tum Anhalt den rotrückigen Würger als Pflegevater des Cuculus canorus 
nicht angibt und demgemäss auch nicht beobachtet hat, so liegt dies 
wohl daran, dass der Kuckuck damals in Anhalt andere Nester belegte 
und erst später die innigen Familienbande mit dem Rotrückenwürger 
anknüpfte. 


Sänger und Streiter aus der gefiederten Welt. 
Von 0. Karrig in Rostock. 
In einem mittelhochdeutschen Gedicht des 13. Jahrhunderts wird 
ein Wettstreit zwischen Minnesängern, der sogenannte Sängerkrieg auf 
der Wartburg, geschildert. Als eine der Hauptpersonen wird in diesem 
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wert geworden ist, insbesondere aber wohl allen Freunden der gefiederten 
Welt: Herr Walther von der Vogelweide, den Gottfried v. Strassburg 
bei einem Vergleiche der Minnesänger mit den Nachtigallen die Meisterin 
dieser sangesfrohen Schar genannt hat. Wenn dieser Vergleich ein 
sehr treffender sein mag, so kann man ihn vielleicht noch erweitern 
und statt der Nachtigallen Singvögel im allgemeinen oder Vögel über- 
haupt sagen. Lässt doch auch Goethe in seiner bekannten Ballade 
den Sänger sprechen: 

„Ich singe, wie der Vogel singt, 

Der in den Zweigen wohnt, 

Das Lied, das aus der Kehle dringt, 

Ist Lohn, der reichlich lohnet.“ 

Wie dem Dichter die Betätigung seiner Kunst die höchste Lebens- 
freude, den höchsten Lebensgenuss bedeutet, so folgt der gefiederte Sänger 
im grünen Wipfel auch nur einem Naturgesetz, wenn er mit seinem 
Lied die Herrlichkeit der Schöpfung preisst. 

Nicht nur auf künstlerischem Gebiete massen die Minnesänger ihre 
Kraft, sondern sie waren als Angehörige des ritterlichen Standes auch 
meistens geübte Fechter und Kämpfer. In fröhlichem Turnier traten 
die ritterlichen Herren einander gegenüber, bis der eine geschlagen war und 
dem Sieger Dank und Lohn von minniglichen Frauen gespendet wurde. 

Auch der Vogel übt im Wettkampfe mit Seinesgleichen nicht nur 
seine Stimme, sondern er gebraucht auch blanke Waffen, die ihm die 
Natur verliehen hat: den Schnabel und die Klaue oder auch die Schwinge, 
wie der Schwan. 

Der Sängerkrieg und die Kampfesperiode in der gefiederten Welt 
beginnen, wenn im Frühling in der Natur ein neues Leben erwacht. 
Wenn sich in Baum und Strauch, in Wald und Flur neue Kräfte regen 
und hervordrängen, dann wird auch die Vogelwelt von diesen Auf- 
erstehungskräften, von einer Fülle überströmenden Lebens erfasst. 
Der Vogelgesang ist im wesentlichen nichts anderes, als eine Mani- 
festierung der Kraftfülle, ein Ausdruck der Lebensfreude dieser an- 
ziehenden Geschöpfe. 

Der männliche Vogel singt, wenn er um ein Weibchen wirbt, er 
singt, wenn beide ihr Heim errichtet haben, er erfreut und umwirbt 
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die Gattin durch Flugspiele, sucht die Auserkorene durch ein geziertes, 
an Koketterie erinnerndes Benehmen zu fesseln, wie der Wiedehopf 
oder der Star, endlich kämpft er ritterlich mit einem Nebenbuhler. 

Doch schreiten wir hinaus in Feld und Wald, über welche die 
ersten Sonnenstrahlen des anziehenden Frühlings dahinfliegen! 

Einer der ersten Boten des Lenzes ist bekanntlich unsere Feld- 
lerche (Alauda arvensis). Wenn an der Grabenböschung der Haselstrauch 
seine Kätzchen im Winde schaukeln lässt, wenn der Winterroggen 
nach der Schneeschmelze frisch ergrünt ist, dann kehrt die Lerche aus 
der Winterherberge in die alte Heimat zurück. Alsbald beginnen die 
Männchen hoch droben unter dem Himmel ihre Sangesübungen; zunächst 
klingt ihr Triller noch etwas matt und schüchtern, doch nicht lange 
währt es, da jubeln zwei der kleinen Sänger einander entgegen, um im 
nächsten Augenblicke sich in die Haare oder vielmehr in die Federn zu 
fahren. Es wird wacker gerauft; zu den beiden ersten Rivalen gesellt 
r sich zuweilen noch ein drittes Männchen, bis schliesslich das Kleeblatt 
_ auf den Boden herabwirbelt. Sowie nach einer kurzen Pause die eine 
Lerche den Gesang von neuem beginnt, nimmt auch die Balgerei unter 
den Konkurrenten ihren Fortgang. Nicht selten fechten die Lerchen- 
Männchen ihre Zwistigkeiten auch zur ebenen Erde aus, und der Sieger 
begibt sich nach beendetem Kampf voll Genugtuung zu seinem Weibchen. 

Eine Artverwandte, die Heide- oder Baumlerche (Zullula arborea), 
ist zur Frühjahrszeit von einer ähnlichen Erregung beseelt, wie die 
Feldlerche. Auch die Heidelerche ist ein ebenso guter Sänger wie 
Streiter. Zwischen den eifersüchtigen, sangesfreudigen Hähnen setzt es 
oft hartnäckige Liebeskämpfe. Bei seinen Bewerbungen kehrt das 
Männchen auch noch eine andere Eigenschaft, eine gewisse Koketterie 
oder Galanterie hervor. Durch zierliche Verbeugungen sucht es die 
Gunst des Weibchens zu gewinnen. Dieses Benehmen ist auch bei 
anderen Vogelarten, z. B. beim Kiebitz, der ebenfalls zu den ersten 
Sendlingen des Frühlings gehört, beobachtet worden. 

In Norddeutschland erscheint der Kiebitz (Vanellus vanellus) etwas 
später als die Feldlerche. Auch er ist ein willkommener Gast. Nicht 
nur durch seinen eigenartigen, durchdringenden Kiewitt-Ruf ist dieser 


Vogel zu seiner grossen Popularität gelangt, sondern vielleicht ebenso 
34* 
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- sehr durch seine Flugspiele, in denen er Unglaubliches leistet. Das 
Balzspiel des männlichen Kiebitzes, bei dem er seine Stimme fleissig 
erschallen lässt, gehört zu den merkwürdigsten Erscheinungen in der 
Vogelwelt. Mit den unbeschreiblichsten Wendungen umkreist zuerst 
fliegend das Männchen seine Auserwählte; sodann lässt der ritterliche 
Anbeter sich auf den Boden herabfallen, wo ihn das Weibchen erwartet. 
Nachdem der Galan seine Auserkorene trippelnd umkreist hat, geht 
er zu den artigsten und verbindlichsten Verbeugungen über, denen das 
Weibchen denn auch nicht lange standhält. Wenn der Kiebitz auch 
nicht den Anspruch auf gesangliche Begabung erheben kann, so wirkt 
sein Ruf in der norddeutschen Landschaft, vor allem in den ersten 
Wochen des Frühlings, ungemein stimmungsreich, und was die Ausdauer 
anbetrifft, die der muntere, liebestolle Geselle namentlich in der Nähe 
des Brutplatzes im Gebrauch seiner Stimme entwickelt, so gebührt ihm 
hierfür ungeteilte Anerkennung. 

Ein anderer, ebenfalls in staunenswerten Flugkünsten bewanderter 
Stelzvogel ist die Bekassine oder Heerschnepfe (Gallinago scolopa- 
cina), die oft mit dem Kiebitz dasselbe Terrain bewohnt. Während 
des Frühjahrs zur Paarungszeit führt die Bekassine ihre sprichwörtlich 
gewordenen Liebesflugspiele auf, die diejenigen des Kiebitzes noch in 
den Schatten stellen dürften. 

Wie der berühmte Ornithologe Naumann bemerkt, schwingt sich 
die Heerschnepfe zuerst in schiefer Richtung, dann in einer grossen 
 Schneckenlinie himmelan, und zwar so hoch, dass der Vogel als solcher 
kaum noch erkennbar bleibt. Nachdem die Schnepfe sich sodann im 
Kreise herumbewegt hat, schiesst sie senkrecht in einem Bogen herab 
und wieder hinauf; bei dieser Bewegung geraten die Federn der grossen 
Schwinge in eine schnurrende Bewegung und es entsteht ein wiehernder, 
summender, knurrender oder ähnlicher Ton, der dem Vogel auch die 
Bezeichnung Himmelsziege verschafft hat. Wie Naumann, so ist auch 
ein anderer Vogelkundiger, A. Brehm, der Ansicht, dass dieses Geräusch 
oder Getön, das sogenannte Meckern, durch Schwingungen der Federn 
und nicht durch die Stimme des Vogels hervorgerufen wird. Nach den 
neuesten Forschungen Rohweders ist anzunehmen, dass die meckernden 
Töne des Vogels nicht nur durch die Schwung-, sondern auch durch 
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die Schwanzfedern erzeugt werden. Treffen bei diesen Flugspielen zwei 
Männchen aufeinander, so werden sie von Eifersucht erfasst, und es 
entspinnt sich ein hartnäckiger Kampf. Diese Flugspiele der Heer- 
schnepfe sind Liebesbewerbungen des Männchens um das Weibchen. 
Wenn letzteres aus seinem Versteck die Gaukeleien seines Anbeters eine 
Weile beobachtet hat, so gibt es einen pfeifenden Laut von sich. Auf 
dieses Rufsignal hin stürzt sich das Männchen sofort nach dem Ort 
hinab, wo das Weibchen steckt. 


Auch die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) führt charakteristische 
Flugspiele auf- Die männliche Schnepfe bläht dabei ihr Gefieder auf, 
so dass sie nahezu den Eindruck einer Eule hervorruft. Auch zu einer 
Art Minnelied versteigt sich Herr Schnepferich. Er gibt nämlich Laute 
von sich, welche in der Weidmannssprache als Quarren oder Murksen 
und Puitzen bezeichnet werden. Durch diese Laute kündigt Herr 
Murkserich seine Ankunft dem Weibchen an, und dieses antwortet 


durch ein feines, zartes Pfeifen oder Puitzen (doch quarrt es niemals!). 


Das Liebesspiel der Waldschnepfe bildet ein besonderes Merkmal 
des Frühjahrsstriches dieses Vogels. Auch auf dem Strich der Wald- 
schnepfe spielen sich Liebeskämpfe ab, welche diese Langschnäbler mit 
ihren Stechern ausfechten. Zwei Waldschnepfen, die mit den Schnäbeln 
aufeinander stechen, sind Hähne, wenngleich man beobachtet haben 
will, dass an diesen Kämpfen neben den Männchen gelegentlich auch 
Weibchen beteiligt gewesen sind. Aber die Regel ist, dass das Stechen 
der Schnepfen kein Liebeswerben, sondern einen Kampf eifersüchtiger 
Rivalen bedeutet. Doch ach, wie bald wird der Lust ein End gemacht, 
wenn der Weidmann sein Feuerrohr sprechen lässt . . .! 


Wenn der Jäger im Frühjahr auf zwei in der Luft turnierende 
Schnepfen schiesst, so kann er dies mit gutem Gewissen tun, denn er 
hat in diesem Falle zwei Männchen vor sich! Streichen aber zwei 
Schnepfen hintereinander, so ist die vordere gewöhnlich ein Weibchen, 
das zu schonen ist! Der ganze volle Zauber des Weidwerks und des 
erwachenden deutschen Waldfrühlings umgibt den Anstand auf die 
Waldschnepfe. 


Mitten im Lieben und Locken der gefiederten Welt aber ziehen 
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Todesklänge durch die Säulenhallen des Forstes — Waldfrühlings Tod 
beim Minnesang und Minnespiel der Vogelwelt! 

„Nun bist du hingesunken, 

Was fliesst so rot am Grund? 

Und ich hör sehnsuchtstrunken 

Noch singen deinen Mund... .! 

Zu denjenigen gefiederten Waldbewohnern, die während der Balze- 
zeit im Frühling in hohem Grade die Aufmerksamkeit der Natur- und 
Tierfreunde zu fesseln vermögen, gehören ferner die Spechte, diese 
hochnützlichen Vögel und Erhalter unseres Waldes. Das Liebesspiel 
dieser Vögel ist ein ganz eigenartiges, indem nämlich dabei trommelnde 
Töne erschallen. Wenn sonst die Vögel sich der Stimme bedienen, um 
ihren Gefühlen einen klangvollen Ausdruck zu verleihen, so benützen 
hierzu der Schwarzspecht und der Buntspecht ihren Schnabel. Es ge- 
schieht dies in der Weise, dass der Specht sich an einen trockenen 
Ast hängt und diesen durch schell ausgeführte Schläge mit dem Schnabel 
in eine zitternde Bewegung versetzt, wodurch ein weit vernehmbares 
Geräusch entsteht. Das Trommeln des Spechtes bei der Balze ist zu- 
nächst als ein Kampfsignal anzusehen. Es ist die Herausforderung, die 
ein Rivale an den anderen richtet. Durch das trommelnde Geräusch 
lockt der einzelne männliche Specht andere herbei, damit sie einen 
Kavalier-Gang mit ihm wagen. Durch diese Töne, die gleichsam den 
Gesang anderer Vögel vertreten, will der männliche Specht ausserdem 
das Weibchen erfreuen. Der Schwarzspecht setzt seine musikalischen 
Uebungen fort, auch wenn das Weibchen schon beim Brutgeschäft be- 
griffen ist. Bei der Balze des Buntspechts bewerben sich gewöhnlich 
zwei Hähne um ein Weibchen. Dabei umkreisen die Vögel die Baum- 
wipfel, verfolgen und jagen einander, gelegentlich versetzt der eine dem 
anderen einen Schnabelhieb, bis schliesslich der eine Rivale seinen 
Gegner aus dem Felde schlägt und das Weibchen erringt. Die Stimme 
des Buntspechts ist ein kurzes „Gik‘“, welches der Vogel in der Brut- 
zeit so schnell hintereinander ausstösst, dass diese Töne ein kurzes 
Gelächter hervorrufen, also wohl eine Art Gesang, der nur anders klingt 
als derjenige der Singvögel! 

Zu denjenigen Wald- und Gartenvögeln, bei denen man im besten 
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Sinne des Wortes von einem Wettsingen sprechen kann, gehört unser 
tongewandter Buch- oder Edelfink (Fringilla coelebs). Er ist ein fröhlicher, 
rastloser Sänger und steht in dieser Hinsicht ungefähr mit der Feld- 
lerche auf derselben Stufe. Den Zauber des schmetternden Finken- 
schlags gibt u. a. ein Volkslied mit den Worten wieder: 

„Nichts Schöneres als Finkenschlag 

Im grünen Buchenwald, 

Der schmetternd hell am Frühlingstag 

Von hundert Zweigen schallt“. 

Beim Schlagen der Finken sind Liebe, Eifersucht und Ehrgeiz zu- 
gleich im Spiel. Solange ein Finkenpaar beim Nestbau begriffen ist 
und wenn darnach das Weibchen brütet, lässt das Männchen unablässig 
seinen klangvollen Schlag erschallen. Dieses Lied erweckt jedoch den 
Neid eines anderen Finken, und so entwickelt sich zunächst zwischen 
beiden Sängern ein Wettsingen, welches allmählich einen so erregten 
Anstrich annimmt, dass die Hitzköpfe den Schlag abbrechen und zorn- 
wütig aufeinander zufahren. Nachdem beide sich eine Weile im Ge- 
zweig der Bäume herumgejagt haben, packen sie sich wutentbrannt 
beim Schopfe und stürzen auf den Erdboden herab. Nach einer Pause 
wiederholen sich das Wettsingen und der Zweikampf im Baumwipfel. 
Während des Brutgeschäfts vertreibt das Finkenpärchen jeden unge- 
betenen Gast aus seinem Bezirk. A. Brehm hat nicht unrecht, wenn 
er die Brutzeit des Edelfinken als eine Periode ununterbrochenen 
Kampfes bezeichnet. Jeder aber wird an dem schmetternden Schlag 
des niedlichen Vogels, an dem Leben und Treiben des kleinen ge- 
fiederten Minnesängers im grünen Buchen- oder Lindenwipfel seine 
herzinnige Freude haben, wenn er zur Frühjahrszeit durch deutsches 
Land seine Strasse zieht. 

„Und wer die weite Welt durchzieht, 
Mit Sorgen nicht bepackt, 

Dem schlägt ein flottes Finkenlied 
Zum Marsch den rechten Takt.“ 

Ein ähnliches Benehmen, wie der Fink, bekundet der lebhafte und 
muntere Gartensänger oder Spötter (Hypolais hortensis). Auch dieser 
unruhige und gewandte Vogel, der sich ausgangs April in den Gärten 
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und Anlagen einzustellen pflegt, ist ein fleissiger Sänger. Sein Lied 
ist gar oft nur eine Herausforderung zum Kampf mit der blanken 
Waffe, wenn man so sagen darf. Die Pärchen dieses zur Familie der 
Laubsänger gehörigen Vogels bewohnen scharf getrennte Gebiete. Ist 
ein Männchen in das Gebiet eines anderen eingedrungen, so wird es 
von dem rechtmässigen Inhaber wütend angefallen und zu vertreiben 
gesucht. Bei diesen Zweikämpfen packen sich die streitlustigen Herren 
fest mit der Klaue an; die Balgerei endet gewöhnlich damit, dass beide 


Vögel aus den Zweigen zur Erde hinabstürzen. Nach einer volkstüm- 


lichen Redewendung enthält der Gesang des kleinen satirisch beanlagten 
Burschen folgendes Klangbild: 
„Der Schmied, der Schmied, der Schmied! 
Hat sieben Töchter, sieben Töchter, sieben Töchter! 
Töchter sieben, Töchter sieben, Töchter sieben! 
Werden heiratsreif, heiratsreif, heiratsreif — 
Mit der Zeit, mit der Zeit, mit der Zeit!“ 

Die Meisterin und Führerin des gefiederten Sängerchors ist und 
bleibt aber die Nachtigall (Zrithacus luscinia). Alles, was im grünen 
Wald und im blumenreichen Feld, in der Hecke und im Garten zwitschert, 
jubelt, singt und klingt, was klagt, verzweifelt, hofft und jauchzt, das 
findet seinen Widerhall in dem melodienreichen Schlag der Nachtigall. 
Das Nachtigallenlied ist das Triumphlied der Natur zur Frühjahrszeit, 
ein Osterlied der Schöpfung für den sterblichen Menschen. Die her- 
vorragende Stellung, die dieser Vogel im Naturleben einnimmt, hat ihm 
seit altersher einen entsprechenden Rang in der Poesie verschafft. Von 
den deutschen Singvogelarten macht Walter von der Vogelweide in 
seinen Liedern nur die Nachtigall namhaft, er führt weder die Lerche, 
noch den Finken, noch sonst einen der kleinen gefiederten Sänger an, 
sondern spricht im allgemeinen nur von den Vögeln, so in dem schönen, 
stimmungsreichen Liede: 

„Als der Sommer kommen war, 
Und die Blumen wunderbar 
Aus dem Grase drangen.“ 

Der Dichter erwähnt da singende Vöglein und daneben aber die 

Nachtigall. Die Naturszenerie bildete eine Flur, ein Wald und ein 
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Quell oder Bach, der längs des Gehölzes dahinfliesst. Mithin schildert 
er eine Lokalität, wie sie der Nachtigall zusagt. Ein ähnliches Bild 
deutet der Dichter in dem reizenden Minnelied „Under den linden“ mit 
den Worten an: 

„Vor dem Wald in einem Tal, 

Tandaradei! 

Sang so süss die Nachtigall!“ 

Wohl war die Nachtigall der Lieblingsvogel der Minnesänger, aber 
auch unsere klassischen Dichter Goethe und Schiller erwähnen sie 
wiederholt in ihren Gedichten. Bei dem plattdeutschen Dichter Fritz 
Reuter erscheint die Nachtigall in dem Epos „Hanne Nüte etc.“ als 
die Beschützerin der Liebenden, als die Bewahrerin der Treue, als die 
Erhalterin echter, wahrer Liebe. In einem poetischen Bilde vergleicht 
Fritz Reuter die Macht- und Tonfülle des Nachtigallenschlags mit den 
Effekten, welche die Sterne, der Mond und die Sonne in der Natur- 
szenerie hervorrufen. Im Abendtau und in der Frühlingsnacht, da geht 
das Lied in voller Pracht auf; erst funkelt es heimlich still, wie Sternen- 
glanz am winterlichen Himmel, dann wallt es über den Plan, wie Voll- 
mondschein in der Sommernacht, und hierauf glüht es wie lichter 


Sonnenschein. „Dat küsst so säut, un deit so weih’“, sagt der Dichter 
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vom Lied der Nachtigall „Dat heilt dat Hart und ritt’t intwei“. 

Wenn die Artikulationen des Vogelsanges sich im allgemeinen 
nur sehr schwer, ganz korrekt überhaupt nicht, wiedergeben lassen, so 
ist unserem mecklenburgischen Dichter Fritz Reuter doch eine recht gute 
Darstellung des Nachtigallengesanges in der Form einer Liedstrophe 
gelungen. In „Hanne Nüte“ widmet die Nachtigall dem in die Ferne 
ziehenden Wanderburschen die Abschiedsworte: 

„Adjüs, adjüs! Kihr bald, kihr bald taurügg! 
Ein leiwes Hart, dat sleit för di 

So säut, so säut, so lat, so früh; 

Dat lett di nich, dat lett di nich, 

Dat tüht, dat tüht di ümmer t’rügg, 

Kihr bald, kihr bald un tröst sin Wei! 

Kihr bald, kihr bald, ihr’t Hart intwei! 
Hanne Nüte, Hanne Nüte, kihr bald.“ 
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Zum Vergleich sei hier eine Strophe von Hoffmann von Fallers- 
leben angeführt, in welcher dieser das Klangbild des Nachtigallen- 
schlages ebenfalls mit Geschick nachzuahmen bestrebt ist. 

„Wenn die Nachtigallen schlagen, 
Ei, wem sollt es nicht behagen!“ 
Nach diesen einleitenden Worten beginnt der Gesang des Vogels: 
„2j0, tj0, tjo,:tjo, 
Tu, tu, tu, ziert.) Zirr, zirr, zier, zur, 
Tjo, tjo, tjo, tjo tu!* — 

Die Nachtigall schliesst sich den vorgenannten Vögeln in Wett- 
gesang und Zweikämpfen an. Das eine schlagende Männchen sucht das 
andere förmlich niederzusingen, und der feurigste Sänger macht die 
schwächer beanlagten Konkurrenten bald verstummen. An Nachtigallen, 
die in der Gefangenschaft gehalten wurden, ist häufig diese Wahr- 
nehmung gemacht worden. Die Balgereien oder Kämpfe, die zwei 
eifersüchtige Männchen um ein Weibchen ausfechten, ähneln den 
Raufereien der Finkenhähnchen. | 

Mögen all diese Turniere der Vogelwelt auch mit viel Leidenschaft 
ausgefochten werden, so werden die frohgemuten, lebenslustigen Gegner 
sich doch nur selten ernstliche Beschädigungen zufügen. — Möge auch 
im nächsten Lenz das Lied der kleinen Sänger, insbesondere der Schlag 
der Nachtigall, jedes Herz erfreuen: 

„Lieb und Lied ist dir gegeben, 
Singe, süsse Nachtigall!“ 


Kleinere Mitteilungen. 

In vierzehn Jahren 51 Adler erlegt. Vor kurzer Zeit brachte 

unsere schlesische Zeitung, die in Teschen erscheinende „Silesia*“ die 
Notiz von einer seltenen Jagdbeute, d.h. „51 Adler in vierzehn Jahren 
geschossen.“ 
Selbstverständlich hat mich diese Nachricht sehr interessiert und 
veranlasste mich auch, nähere Erkundigungen bei dem glücklichen 
Schützen, dem gräflichen Förster Herrn Schaifler in Bärsdorf-Trach ein- 
zuziehen, welche mir auch in der liebenswürdigsten Weise zur Ver- 
fügung gestellt worden sind. 
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Der Besitz Bärsdorf-Trach, wo die Adler alle geschossen worden 
sind, gehört dem Majoratsherrn Grafen von Rothkirch, Freiherrn von 
Trach, und liegt im Kreise Goldberg-Haynau, in Preussisch-Schlesien. 

Die Herrschaft ist reich an Teichen, welche eine Fläche im Ge- 
samtausmasse von 450 Morgen bedecken; darunter erreichen einige 
eine Ausdehnung bis zu 150, andere bis zu 90, 80, 40 und 30 Morgen, 
und da alle mit Fischen, meist Karpfen besetzt sind, so bilden sie 
selbstredend auch einen Anziehungspunkt für durchziehende Fischräuber, 
unter welchen der Fischadler die Hauptrolle spielt. 

Hier hat Herr Förster Schaifler im Laufe von 14 Jahren 51 diverse 
Adler erlegt, welche dort am Zuge vorkommen, und zwar im Frühjahr 
in der ersten Hälfte des April und im Herbst von Mitte August bis 
Mitte Oktober. Zu diesen Zeiten hat Herr Förster Schaifler sein Augen- 
merk auf die durchziehenden Adler gerichtet, und es ist ihm, nach und 
nach mit den Eigentümlichkeiten dieser Vögel sehr vertraut geworden, 
selten einer entgangen. Wer, wie er mir schreibt, mit der Sache nicht 
vertraut ist, wird überhaupt nicht gewahr, dass sich ein Adler in der 
Nähe der Teiche befindet und Fische raubt, denn der ganze Akt dauert 
oft kaum 2—3 Minuten, worauf der Vogel auf 2—3 Stunden wieder 
verschwunden ist. Es gibt Adler, welche, ganz genau nach der Uhr 
gesehen, alle zwei Stunden zum Teiche wiederkommen, um Karpfen 
zu schlagen. 

Der Fischadler benimmt sich sehr dreist. Beim Streichen nach 
den Teichen zieht er oft über die Köpfe der in der Nähe befind- 
lichen Personen hinweg, ohne sich viel um diese zu kümmern und sich 
stören zu lassen. Hat er einen Karpfen geschlagen, was Herr Förster 
Schaifler hunderte Male beobachtete, so ist er dann sehr vorsichtig und 
nimmt sofort eine andere Richtung an, bei welcher Gelegenheit er jedem 
Strauche aus dem Wege geht. Trotzdem ist es, dank der Aufmerk- 
samkeit und Sicherheit des Herrn Försters Schaifler, ihm ein Leichtes 
gewesen, an einem einzigen Nachmittage drei Fischadler zu erlegen. 

Mit der geschlagenen Beute fliegen die Vögel gewöhnlich auf 
einen hohen Baum, wo der Fisch gekröpft wird, zuweilen wählen sie 
auch Telegraphenstangen, und von einer solchen hat Herr Förster Schaifler 
auch einen herabgeschossen. 
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Der 51. Adler, welchen Herr Förster Schaifler am 15. Septbr. 1905 
schoss, war ein Seeadler und hatte ein Pfund Fische im Kropfe. Dieser 
hatte sich kaum einen Tag lang bei den Teichen aufgehalten, als er, 
vom tödlichen Blei getroffen, dem Schützen in die Hände fiel. 

Herr Förster Schaifler bezeichnet alle die von ihm erlegten Adler 
als Durchzügler, vermutet aber, dass jene sechs Exemplare, welche er 
Ende April 1894 erlegte, drei gepaarte Paare waren und sicher in den 
benachbarten königlichen Forsten, im Reviere „Lindhardt“ gehorstet 
hätten, wenn sie nicht bei Zeiten abgeschossen worden wären. Die 
Vögel hatten nämlich, ganz wider die sonst übliche Gewohnheit, nur 
1—2 Tage lang in der Nähe der Teiche umherzustreichen, bis Ende 
April in dortiger Gegend gehaust. 

Es ist nur sehr zu bedauern, dass Herr Förster Schaifler übersehen 
hat, die Adler genau zu determinieren, zu datieren und ad notam zu 
nehmen. In seinem Schreiben teilt er mir mit, dass es, der Grösse und 
dem Gefieder nach zu urteilen, zur Hälfte Männchen und Weibchen 
waren und von diesen wieder die Hälfte junge Vögel. 

Alle geschossenen Exemplare sind präpariert ıınd verschickt worden, 
und so befinden sich Exemplare in Breslau, Görlitz, Bunzlau, Liegnitz, 
Haynau und sogar in Bieberach in Württemberg, jedenfalls im Privat- 
besitz. Einige befinden sich auch in Bärsdorf-Trach. 

Unter den 51 Adlern befinden sich auch ein Schreiadler und ein 
Schlangenadler, welch letzterer sich jetzt im Bahnhofe zu Bunzlau be- 
findet und dort zu sehen ist. Emil Rzehak. 

Einen sehr brauchbaren Meisenfutterapparat hat Herr Dr. ©. Bruhn 
in Reinbek bei Hamburg angegeben. Ich habe den Apparat, der sich 
durch grosse Einfachheit und Billigkeit auszeichnet, im Frühling erprobt 
und sehr brauchbar gefunden. Näheres über den Apparat, der vom 
Verlag Parus, Hamburg 36, zu beziehen ist, in einer der nächsten 
Nummern. Dr. Carl R. Hennicke. 


Bücherbesprechungen. 


P. Wilh. Schuster. Wertschätzung unserer Vögel. Farben, Formen 
und Gesänge in ihrer ästhetischen Bedeutung, Nutzen und Schaden 
der Vögel in Hinsicht auf Landwirtschaft, Obst- und Gartenbau, Wald- 
wirtschaft, Jagd, Fischerei, Bienenzucht. Dem heutigen Stand- 
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punkt der Wissenschaft entsprechend dargestellt und 
mit 6erschöpfend ausführlichen Tafeln versehen. Kosmos, 
Gesellschaft der Naturfreunde, Geschäftsstelle: Franckhsche Verlags- 
handlung, Stuttgart 1908. 92 S., 8°, und 6 Tafeln, Pr. M. 2.40. 


Zur Besprechung wurde mir als Enthomologen ein Buch über- 
geben von Wilhelm Schuster „Wertschätzung der Vögel, dem heutigen 
Standpunkte der Wissenschaft entsprechend, mit sechs erschöpfend 
ausführlichen Tafeln.“ 


Der Titel dieses Buches verspricht eine erschöpfend ausführ- 
liche Darstellung einer ungemein schwierigen Frage, die sowohl die 
Enthomologen als auch die Ornithologen seit Jahrhunderten lebhaft be- 
schäftigt hat. Kein Wunder daher, dass man sich ein solches Buch 
genauer auf seinen Inhalt ansieht, zumal es sich um ein Urteil handeln 
soll, welches angeblich den interessanten Stoff nach dem heutigen 
(also neusten) Stande des Wissens ausführlich erschöpfen, also 
bis dato abschliessen soll. Ich würde eine Besprechung dieses Buches 
trotzdem abgelehnt haben, wenn nicht neben den Vögeln und ihrem 
Nutzen für Wald, Feld und Flur ete. auch ausführlicher auf die Insekten- 
welt eingegangen wäre, und wenn man nicht Ansichten vertreten fände, 
denen entschieden widersprochen werden muss. Da ich mich seit 
meiner Kindheit mit den Fragen der Waldverwüstungen durch Insekten 
beschäftigt und leider nur gar zu oft ausreichend Gelegenheit gefunden 
habe, mich an Ort und Stelle von der unglaublichen Wirkung der wald- 
verwüstenden Insekten persönlich zu überzeugen, glaube ich das Buch 
von der enthomologischen Seite, welche meiner Ansicht nach offenbar 
die schwächste an ihm ist, beleuchten zu dürfen. Zunächst einmal sei 
bemerkt, dass der Autor nach meiner Ansicht den wirtschaftlichen 
Wert der insektenfressenden Vögel ebenso wie viele andere Ornithologen 
ganz bedeutend überschätzt. Die Vögel sind im heutigen Kulturstaate, 
wo als der letzte Rest der ursprünglichen Natur der moderne Kultur- 
forst mit seinen Nachteilen übrig geblieben ist, das Gegengewicht gegen 
die Waldverderber bestimmt nicht mehr. Ob sie es jemals waren, 
lassen wir bei der grossen Schwierigkeit der Entscheidung einer solchen 
Frage dahingestellt. Man kennt eben das Gegengewicht gegen die 
schädlichen Forstinsekten noch nicht. Die /chneumoniden und Tachinen, 
sowie die sonstigen Schmarotzer und Raubinsekten in ihrer Gesamtheit 
sind a priori dieses gesuchte Gegengewicht auch nicht, doch ist nicht 
zu vergessen, dass sie in einer mehrjährigen Frassperiode dieses Gegen- 
gewicht sehr wohl werden können. Freilich ist bis dahin, ehe sie end- 
gültig wirksam werden, der Wald, speziell der Nadelwald (Fichte), meist 
verloren. In solchen Fällen eines ausgedehnten Raupenfrasses (Kiefern- 
spinner und Nonne) pflegen es neben dem durch die Raupenmenge 
| selbst gesetzten Futtermangel besonders Krankheiten (Flacherie und 
— sonstige Pilzinfektionen) zu sein, welche der Kalamität ihre Grenze 
F setzen. Die Vögel aber, auch die sonst als sehr nützlich zu bezeichnenden, 
meiden nach meinen Erfahrungen solche Frassherde fast stets, viel- 
leicht mit alleiniger Ausnahme des Kuckucks. Immerhin mögen es 
besonders die Meisen etc. sein, die im Winter die Eier der Insekten 
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dezimieren und dadurch sehr nützlich wirken können. Die Kernfrage 
steht heute noch ganz offen, welche ungefähr zu lauten hätte: „Wodurch 
wird es veranlasst, dass bei ziemlich gleichbleibender, lokal sogar durch ° 
geeignete Brutstätten vermehrter Zahl der Vögel plötzlich einmal sich 
das eine oder andere forstschädliche Insekt in einer bedrohlichen Massen- 
vermehrung befindet, oder wodurch kommt es, dass plötzlich einmal 
das oder die unbekannten Gegengewichte aufgehört haben wirksam zu 
sein.“ Die Behauptung des Autors, dass die Mehrzahl der von den 
Vögeln gefressenen Raupen nicht angestochen wäre, dürfte, wenigstens 
bei ausgedehnten Frassherden in den Frassjahren, erst zu beweisen 
sein, falls sich überhaupt der Beweis erbringen lässt, dass sich die 
insektenfressenden Vögel auf solche Lokalitäten konzentrierten. Uebrigens 
ist es einem Vogel, der eine Raupe frisst, ganz egal, ob dieselbe an- 
gestochen ist oder nicht, wie es ihm auch ganz einerlei ist, ob dieselbe 
krank oder gesund ist. Dass die Vögel mithelfen, das Gleichgewicht 
in der Natur herzustellen, ist noch von niemandem bezweifelt worden, 

„aber dass sie es hauptsächlich sind, die die Erhaltung unserer Wälder 
besorgen und von jeher besorgt haben, dürfte mindestens eine ebenso 
gewagte Behauptung sein. 


Der Herr Autor scheint sich ferner absolut nicht klar zu sein, 
welche Insekten eigentlich zu den Zerstörern gehören. Man kann und 
darf doch nicht etwa, z. B. bei den Zerstörern der Kiefer, jedes häufigere, 
sonst für den Kiefernforst ganz gleichgültige Insekt unter die Vastatoren 
rechnen wollen, nur weil seine Larve etwa an Kiefernnadeln lebt. Als 
Kriterium hat hier zu dienen, ob eine Art, die sonst nur in gleichgültigem 
und untergeordnetem Masse auftritt, plötzlich in eine Massenvermehrung 
einzutreten vermag, die dem Forste bedrohlich werden könnte. Auch 
müssten zum mindesten erst Beispiele erbracht sein oder durch die 
einschlägige Literatur belegt werden können, wo alle die von Wilh. 
Schuster als Zerstörer hervorgehobenen Insekten sich den Ruhm als 
Zerstörer auch wirklich erworben hätten. Es wird wohl noch niemand 
einen Kahlfrass des Buchenhochwaldes erlebt haben durch die Raupen 
von Stauropus fagi oder Laria V nigrum oder Endromis versicolora, welch 
letzterer übrigens fast ausschliesslich auf Birke lebt. Auch Sfauropus 
fagi lebt meist auf Linde und sonstigen Laubhölzern, aber nicht aus- 
schliesslich auf Buche. Unsere schönen Schwärmerraupen (Zliae — 
ocellatus — populi — elpenor — porcellus — [Sogar celerio] — ligustri — pinastri, 
letzterer sogar als einer der gefährlichsten Waldverwüster aufgeführt) 
finden sich alle in Schusters Listen, während die Raupen dieser Falter 
meist vereinzelt, nie in grossen Massen und nie den Wald gefährdend 
auftreten. Man kann diesen schönen Tieren, die als Falter mit ihren 
herrlichen Farben und ihrem Umherschwärmen in der Dämmerung von 
Blume zu Blume ebenfalls zur Belebung unserer heimischen Natur bei- 
tragen helfen, die paar Hände voll Blätter schon gönnen, zumal sie 
meist an Bäumen leben, denen sicherlich kein Schaden daraus erwächst, 
wenn sie solchen Tieren als Nahrungsquelle gedient haben. Wenn man 
so wie der Autor verfahren wollte, könnte man überhaupt jedes pflanzen- 
fressende Insekt als einen Vastator hinstellen und die Liste bis in die 
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Puppen verlängern je nach Verlangen und Bedarf. Eine ganze Anzahl 
der von Wilh. Schuster genannten Insekten können schon ihrer relativen 
Seltenheit wegen gar nicht als Zerstörer in Frage kommen, Dahin- 
gegen hat er eine ganze Anzahl wirklich schädlicher Insekten (nament- 
lich Käfer) vergessen und nicht einmal erwähnt. Oder ist ihm, um 
bei den Schmetterlingen zu bleiben und nur noch ein Beispiel zu er- 
wähnen, die Gastropacha quereifolia nicht bekannt, ein Tier, dessen Raupe 
in Obstplantagen oft ganz empfindlichen Schaden tut und welches trotz 
täglichen Absuchens schon oft einen Kahlfrass ganzer Baumschulen 
hervorgerufen hat? Dahingegen ist Gastropacha pruni bei der Pflaume 
als Zerstörer angegeben, ein Tier, welches wegen seiner relativen Selten- 
heit in den meisten Gegenden Deutschlands gar nicht als Schädling in 
Frage kommen kann. In einer erschöpfend ausführlichen Ab- 
handlung über dieses Thema müsste noch gar mancher wirkliche Schäd- 
ling gewürdigt und gekennzeichnet werden. Dass übrigens Smerinthus 
ocellatus hauptsächlich auf Apfelbaum leben soll, ist mir neu. Es handelt 
sich in solchen Fällen, wo dies wirklich vorkommt, um seltene Aus- 
nahmen, falls nicht eine Verwechslung mit irgend einem anderen Tiere 
vorliegt. Auch sonst stehen in Wilh. Schusters Listen noch manche 
Merkwürdigkeiten von Käfern und Schmetterlingen verzeichnet, die vor 
ihm noch Niemand gewusst hat, auf die ich aber vorläufig nicht näher 
eingehen mag. 

Man kann dem Autor nur etwas mehr enthomoligische Vertiefung 
anraten, ehe er wieder einmal auf den Gedanken kommen sollte über 
Forstschädlinge etc. zu arbeiten. Ausserdem besitzt die deutsche Literatur 
so vorzügliche alte Werke über diesen Gegenstand, — um nur einige 
zu erwähnen: Ratzeburg, Altum, Rossmässler ete. — dass man sich dort 
erst einmal Rat holen könnte, ehe man Ungereimtheiten in die Welt 
setzt. Dortist der Gegenstand bei weitem richtiger und.erschöpfend 
ausführlicher behandelt als hier bei Wilhelm Schuster. 

Auch dürften manche der angeführten /chneumoniden kaum richtig 
angegeben sein. 

Es würde jedoch dem Buche viel zu viel Ehre angetan sein, wollte 
man ausführlicher jede Unrichtigkeit aus der Fülle von Unrichtigem 
und Halbwahrem festnageln. 

Ich kann daher jedem, der sich auf diese Angaben stützen wollte, 
nur raten, sie nur mit Vorsicht weiter zu gebrauchen. 

Uebrigens sei noch erwähnt, dass der Teil des Buches, wo von 
den Farben, dem Gesang und sonstigen ästhetischen Wertmomenten 
der Vögel die Rede ist, gut geschrieben und ansprechend ist. 

Was übrigens die graphische Darstellung des Nutzens und Schadens 
nebeneinander in verschiedenen Farben als etwas ganz Neues anlangt, so 
sei erwähnt, dass dieselbe Darstellungsart bereits vor 35 Jahren von 
0. Burbach angewandt wurde, aber besser als hier von Wilh. Schuster. *) 


Gera, im August 1908. W. Israel. 


*) Professor O0. Burbach, Der einheimischen Vögel Nutzen und Schaden. Ein 
Tableau. Gotha. Verlag von E. F. Thienemann. Zweite Auflage 1873, dritte Auflage 1880. 
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Fritz Braun: Winterliches Vogelleben in Rumelien. (Natur und 
Haus XVI. S. 257.) 
Georg Tannert: Der Fichtenkreuzschnabel. (Ebenda S. 277.) 
Ludwig Schloss: Beobachtungen über Schwalben. (Ebenda S. 312.) 
Hermann Grote: Monströse Schnabelform bei einer Drossel. (Ebenda 
Seite 336.) 
Abbildung. . > 
Hermann Grote: Ornithologische Plaudereien VIII. (Ebenda S. 337.) 
Mitteilungen über den Petersburger Vogelmarkt. 
Olt: Die Balztaubheit des Auerhahns. (St. Hubertus XXVI. S. 171.) 
Wiederruft seine Annahme bezüglich einer pneumatischen Tasche, gibt aber 
keine Erklärung des Taubheits-Phänomens. Er bezieht sich dabei auf eine 
Arbeit von Hans Ehrlich in dem Anatomischen Anzeiger, die auch auszugsweise 
mitgeteilt wird und in der dieser die Taubheit als einen bei der Höhe der Er- 
regung sich einstellenden Sinnesrausch und das Schleifen als Ausdruck für 
diesen Zustand betrachtet, eine Erklärung, die mir sehr unwahrscheinlich ist. 
H. H. Rothe: Gallinago gallinaria. (Ebenda S. 199.) 
Kurze Charakteristik der Bekassine. : 
A. Bütow: Warum ist die Schnepfenfrequenz im Westen Deutschlands 
überwiegend? (Ebenda S. 201.) 
Besonders wegen der verschiedenen Kulturverhältnisse. 
OÖ. Abbes: Der Balzflug der Bekassine. (Ebenda S. 318.) 
Stellt fest, dass der Meckerton ein einfacher Balzlaut und der Balzflug der 
Bekassine eine Luftbalz ist. 


M. Behr: Auf den Werdern der Ostsee. (Ebenda S. 437.) 

Lievin: Ueber die Prämiierung von Raubzeugvertilgung durch den 
Landes-Verein Westpreussen. (Monatshefte des Allgem. Deutschen 
Jagdschutzver. VII. S. 189.) 

Tritt für Abschaffung der Prämien im Interesse der Erhaltung der ein- 
heimischen Fauna ein. 

Karl Baltz: Die Geheimnisse des Vogelflugs. (Ebenda S. 276.) 

Polemisiert gegen Zell, Marshall und andere und weist darauf hin, dass das 
Emporsteigen der Raubvögel nicht durch Flügelbewegungen, sondern ebenso wie 
der Flug vieler Vögel durch physikalische Verhältnisse bedingt ist. 

G. v. Burg: Ein kleiner Beitrag zur ostwestlichen Einwanderung der 
Fauna in der Schweiz. (Zoologischer Beobachter XLIX. S. 40.) 

Weist nach, dass zahlreiche Mitglieder der schweizerischen Orxzzs in früheren 
Arbeiten nicht erwähnt werden, also jedenfalls frisch eingewandert sind. Als 
Beispiel von seltenen östlichen Zuwanderern führt er an: Zuteo ferox, Buteo 
desertorum zimmermannae, Surnia nisorıa, Lanius homeyeri, Parus caeruleus, Parus 
cyanus, Cyanecula suecica, Melanocorypha yeltoniensis, Emberiza melanocephala, Emberiza 
rustica, Emberiza pusilla, Pyrrhula pyrrhula, Turdus fuscatus und Syrrhaptes paradoxus. 
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Beobachtungen über den Frühlingszug der Vögel in der Tucheler Heide 
im Jahre 1907. 
Von L. Dobbrick in Swatno-Osche. 

Soweit das Auge schaut — schier endlose Kiefernheide . .. 

Im Herzen der Tucheler Heide halte ich hoch über den Wipfeln 
der Föhren von einer trefflichen Vogelwarte — einem trigonometrischen 
Signal — Ausschau weit über die Grenzen des Gebietes hinaus, das 
ich täglich durchstreife. 

Dieses Gebiet selbst ist charakteristisch für die Gesamt-Physiognomie 
der weiten Heidelandschaft. Man findet Flächen mit Kiefern jeden 
Alters, von einjährigen bis zu solchen von einem und einem viertel 
Jahrhundert; hier Strecken, auf denen der Wacholder als Unter- 
holz nicht mehr gedeiht, dort Stellen mit besserem Boden, auf dem der 
Kaddig bis drei Meter hohe Pyramiden bildet. Eingekeilt in dieses 
düstere Grün der Kiefernwipfel ist das freundlichere eines teilweise 
noch urwüchsigen Laubholzbestandes, der Chirkowa. Wie Oasen in der 
Wüste finden sich einige Wohnplätze mit umrahmendem Sandacker 
und kleine Bruchwiesenstücke vor. Im NW. bildet das Schwarzwasser 
die Grenze. Von N. nach S. wird dies Gebiet vom Sobbinfliess durch- 


schnitten, das von beiden Seiten mit einem durchschnittlich 200 m 
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breiten, quelligen Wiesengürtel eingefasst ist. Das Fliess erweitert sich 
zu dem 2 km langen und 300 m breiten Gr. Miedzno-See und eilt aus 
demselben dem Schwarzwasser zu. Mein Beobachtungszentrum ist die 
kleine Ortschaft Swatno mit Sandacker und Wiesenstück; alles zusammen 
nur wenige Hektar gross, so dass mir der Kiefernhochwald von allen 
Seiten in die Fenster nickt. 

Vom ersten Erwachen des Vogellebens im zeitigen Frühjahre bis 
zu dem Zeitpunkt, an dem die letzten Brutvögel einzogen, war ich in 
der beneidenswerten Lage, dies kurz charakterisierte Stück Heide, das 
etwa einen Durchmesser von 6 km und darüber hat, täglich durch- 
streifen zu können. Wenn der Umfang der Beobachtungen, die Zahl 
der festgestellten Arten im Verhältnis zu der aufgewandten Zeit und 
Mühe gering ist, so hat dies einmal seinen Grund darin, dass die Tucheler 
Heide als Brutgebiet nicht zu reich an Arten ist, zum andern, dass die 
endlosen düsteren Kiefernstrecken von manchen Arten der Nachbar- 
gebiete gar nicht berührt oder in einer Höhe überflogen werden, die sie 
jeder Wahrnehmung entzieht. An den Grenzen der Tucheler Heide 
findet zur Zugzeit z. T. ein Stauen, ein Ausweichen der Wanderscharen 
statt, dies um so mehr, je tiefer die Heide beim Frühlingszuge noch 
im Winterkleide steckt, während draussen oft schon 14 Tage lang die 
Sonne die grünende Flur bescheint. Man wird deshalb niemals die 
ersten Ankömmlinge, die sogenannten Vorboten, der einzelnen Arten 
hier in der Heide antreffen, sondern sie für Westpreussen in der 
Weichselniederung, dem im Frühlinge klimatologisch günstigsten Terrain, 
zu erwarten haben. In den Randgebieten der Heide tritt die ganze Zug- 
bewegung um ein Bedeutendes mehr in die Erscheinung als im Innern. 

Was hier in diesem Frühlinge beobachtet wurde, zeigt soviel 
Uebereinstimmung mit den Wahrnehmungen vergangener Jahre, dass 
es im grossen ganzen charakteristisch für die im Innern der Tucheler 
Heide’sich jährlich vollziehende Zugbewegung sein dürfte. 

Der Winter 1906/07 brachte strenge Kälte und reichen Schneefall. 
Europa war bis tief zum Süden hinab in Schnee gehüllt. Mitte Februar 
setzte Tauwetter ein, das zeitweise unterbrochen und unterstützt 
wurde von heftigen Schneestürmen, Nachtfrösten, Regenschauern und 
sonnigen Tagen. 
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In der Nacht vom 26. zum 27. Februar Regen, starkes Tauwetter; 
die offenen Felder sind grösstenteils von Schnee befreit, die Heide ist 
es stellenweise. 

Den ganzen Februar hindurch ist Budo bubo gegen Abend anhaltend 
laut. Die bei uns an den Gehöften, im Kiefernwald sonst nicht über- 
winternden Parus major beginnen mit ihren Frühlingsrufen, baden sich 
mit Passer montanus im Tauwasser bis zur völligen Durchnässung. 

16. II. Certhia familiaris versucht schüchtern sein kurzes Liedchen. 

19. II. Der erste Frühlingsruf von Parus cristatus ertönt aus einer 
 Meisenschar; am 27. folgt P. palustris, P. coeruleus und Sitta europaea, 
P. ater erst später. 

20. II. Drei Syrnium aluco heulen sich von ihren 2 km voneinander 
entfernten Standorten ihren Paarungsruf zu. 

21. II. Dryocopus martius probiert zum erstenmal seine drei Hauptrufe. 

Mit dem 22. Februar tritt die eigentliche Zugbewegung in Er- 
scheinung, erreicht bei allmählichem Zunehmen am 5. und 6. März eine 
_ gewisse Stärke und flaut dann ab, um mit dem 9. März infolge von 
 _ Kälte und Schnee ganz aufzuhören. 

22. II. Stürmischer W. mit an Nachmittags drehen 
sich während einer grösseren Niederschlagspause zwei Buteo bufeo in 
geringer Höhe schweigend nach NO. 

25. Il. Die ersten Bussardschreie durchhallen die winterliche Heide; 
ein Exemplar der dunkeln Varietät kreist über dem vorjährigen Horste. 

27.1. Während der Nacht und im Laufe des Vormittags warmer 
Regen bei mässigem W. + 4° C. Meisen werden auffallend laut. 
_Parus major verlässt den Schutz der Gebäude, schliesst sich einer am 
‘Waldrande lockenden Meisenschar an und streicht mit ihr zu den Laub- 
holzgebüschen des Sobbinfliesses (Brutgebiet). In den nächsten rauheren 
Tagen finde ich sie aber wieder an ihrem Winterstandort. Mittags 
rückt das erste Paar Corvus cornix laut krächzend in die Heide. Diese 
Frühlingsverkündigerin der Tucheler Heide hat sich diesmal den Rang 
durch den Mäusebussard ablaufen lassen. Im Innern der Heide findet 
sich Corvus cornix im Winter nicht, nur bei offenem Wetter halten sich 
einige Stücke in der Nähe grösserer Ortschaften und in den Rand- 


gebieten auf. Nachmittags meldet sich 2. bufeo von einem zweiten 
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Horstplatze her. Die ersten Vorläufer der Stare, Kiebitze und Feld- 
lerchen sollen in der Weichselniederung angekommen sein. 

28. II. Eine Ardea cinerea erscheint am eisbedeckten See. 

1. III. Eine kleine Schar Bombyeilla garrula rückt nach der Chirkowa. 
Nachmittags treffe ich in einem 7 km entfernten Orte eine Schar von 
14 Seidenschwänzen auf den Linden der Dorfstrasse. Sie sind erst 
wenige Stunden dort. Zwei Märzenten fallen auf kleiner offener Stelle 
des Gr. Miedzno-Sees ein. 

2. III. Mässiger NW. 0° GC. Bedeckt. Falco peregrinus bereist zum 
erstenmal sein Jagdrevier. Sein scharfes „Kiak“ ruft mich vor die 
Tür; ein 3 stürmt nach NO. Nach einer Stunde kann ich, auf dieselbe 
Art aufmerksam gemacht, die Rückkehr nach dem 5 km entfernten 
alten Horstplatze beobachten. Bussarde ziehen ein. Am Sobbinfliess 
eine Schar Aegithalus caudatus gemächlich nordwärts rückend. Drei 
Perdix perdix halten sich einen Tag am Waldrande auf. In jedem Jahre 
kann man hier den Fort- und Rückstrich einiger dieser Feldhühner be- 
obachten. Als Brutvögel kommen sie nicht vor. 

3. III. Morgens Schneeschauer, später heiter. Mässiger NW. Nebel- 
krähen ziehen einzeln und zu Paaren ein und besetzen die Horstplätze. 
Eine kleine Schar Wildgänse zieht ‚über das 8 km entfernte Ösche. 
Meisenscharen rücken mit ziemlicher Hast nordwärts. In den nächsten 
Tagen konstatiere ich eine merkliche Zunahme der überwinterten Scharen. 

4. III. Morgens Nebel, später wolkenlos. — 3° C. Leichter W. Eine 
kleine Schar Wildgänse zieht nach NO. Ein Siurnus vulgaris erscheint 
morgens vorübergehend im Garten eines Gehöftes am Sobbinfliess. 
Während des Zuges kommen diese Frühlingsboten hier fast gar nicht 
zur Beobachtung. Ihr Einzug in die Brutreviere der Heide erfolgt viel 
später. Schwarzspecht trommelt zum erstenmal. Ein Flug Fringilla 
montifringilla nach NO. 

5. III. Nachts starker Forst. — 6° C. Morgens windstill, später 
leichter SSO. Wolkenlos. Um 7 Uhr morgens setzt der Zug von Alauda 
arvensis ein. Bis zum Mittag flutet die Bewegung ununterbrochen vorüber. 
Sie ziehen einzeln und zu zweien bis vieren. Der Abstand der einzelnen 
Individuen voneinander innerhalb der Gruppe ist oft recht bedeutend, 
derselbe von Gruppe zu Gruppe oft minutenlang. Ich kann keine grosse 
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Eile bemerken. Gemächlich lockend wandern sie nach allen Himmels- 
richtungen, ab und zu vernimmt man schüchtern ein Stück des Gesanges. 
Eine Hauptrichtung ist nicht festzustellen. Jedenfalls vollzieht sich heute 
in der Hauptsache die Besiedelung Westpreussens; denn von morgens 
ab hat der Zug die bestimmte Richtung nach O0. Die ersten Emberiza 
citrinella rücken durch. Hie und da Garrulus glandarius auf dem Rück- 
strich. Turdus merula erscheint am Brutplatze, in dichten Kiefern- und 
Fiehtenschonungen. Es überwintern hier nur wenige im beerenreichen 
Wacholdergebüsch. Durchzug von Corvus cornix nach NO. beginnt und 
dauert fast ohne Unterbrechung bis zum 21. IV. Chrysomitris spinus 
streicht umher. Rotspechte mehren sich auffallend. Ungepaarte Nebel- 
krähen streifen umher und erregen Eifersuchtsszenen. 

6. III. 0° C. Fast windstill. Wolkenlos. Der Feldlerchenzug hat 
heute die feste, bestimmte Richtung nach O0. Einige Goldammern lassen 
sich nieder. Wildgänse. Ein Stockentenerpel saust das Sobbinfliess 
aufwärts nach N. Schwarzspechte im tollen Liebeswerben. Die Be- 
siedelung der Heide durch C. cornix scheint beendet. 

7.1. — 1°C. Von 7—9 Uhr vormittags dichter, von N. vor- 
dringender Nebel, nachher dunstig. Der vor 7 Uhr begonnene Zug 
stockt. Die letzten ziehenden Lerchengruppen suchen in ängstlicher 
Hast Anschluss an benachbarte. Nach 2 Stunden setzt der Zug wieder 
ein. Wildgänse. Nachmittags ziehen die ersten Corvus frugilegus- und 
Colaeus monedula-Scharen sehr hoch. Fast täglich bis zum 19. 1V. kommen 


_ kleine bis grosse Scharen zur Beobachtung. Fünf Mäusebussarde rücken 


kreisend nach O. vor. Ungepaarte streifen umher. Die Besiedelung 
der Heide durch Bufeo buteo scheint beendet. Kleiber, die nur in den Laub- 
holzpartien überwinternd angetroffen werden, zeigen sich im Kiefernwald. 

8. I. Mässiger S. Nebel. Spärlicher Zug. Lerchen ängstlich, un- 
sicher. In etwas grösseren und engeren Schwärmen. Einige unter- 
brechen den Zug und lassen sich auf dem Acker nieder. Unruhiges 
Hin- und Herwechseln. Am Sobbinfliess ein Lanius excubitor borealis. 
Hält sich dort einige Tage auf. Meisenscharen beginnen sich zu lockern. 

9. III. Frischer W. Starker Zug der Wildgänse und Nebelkrähen. 
Einzelne Grün- und Bergfinken nach O0. Feldlerchenzug dauert fort. 

10.—14. März. NW.-Winde. Kälter. Schneefall. Zugstockung. 
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Teilweiser Rückzug. Am 12. kleine Trupps Saatkrähen nach W. Ein » 


Teil der Nebelkrähen, Brutvögel der Heide, sucht das offene Feld auf. 
Von einem Rückzuge der Feldlerchen wird nichts wahrgenommen. Ein 
Schwarm Grünfinken sucht Futter auf den Sobbinwiesen. 

15.—26. März. Temperatur morgens 8 Uhr wenige Grade über 
dem Gefrierpunkte. Zug in der ersten Hälfte dieser Periode bei mehr 
südlichen Winden stark; am 17. und 18. am auffallendsten; in der 
zweiten Hälfte bei mehr nördlichen Winden ziemlich schwach. 

15. III. In den Morgenstunden angenehm. Lerchenzug setzt wieder 


ein und dauert bis zum Mittag. Viele jubeln über der schneebedeckten 


Heide. Nebelkrähen, die das offene Feld aufgesucht hatten, kehren 
zurück. Wildgänse, Grünfinken. Haubenmeise zetert am Brutbaum. 
Nachmittags eine kleine Gesellschaft ZLoxia pityopsittacus im Fichtenteil 
der Chirkowa; am nächsten Tage verschwunden. Durchstrich der 
Eichelhäher am auffallendsten; gegen Abend lassen sie ihre sanftesten 
Töne hören. 

16. III. Morgens freundlich, später rauher SW. und Niederschlag. 
Lerchenzug nur in den ersten Stunden, die meisten singend. Unter den 
Verwandten die erste Zullula arborea, \ockend. Rückstrich der Wacholder- 
drosseln beginnt. Schwanzmeisen rücken das Sobbintal aufwärts. 

17. III. Anfangs starker Nebel, erst Mittags bricht die Sonne durch. 
Die schon während der Nacht herrschende warme Südströmung löst 
einen enormen Vogelzug aus und schafft Wunder mit der Schneedecke. 
Starker Feldlerchenzug. Die Trupps grösser und zusammengedrängter, 
bis zum späten Abend. Heidelerchen in Schwärmen von 8—15 nach O., 
lockend. Starker Kiebitzzug; derselbe gelangte hier nur während seines 
Höhepunktes zur Beobachtung. Wildgänse, Nebelkrähen, Saatkrähen 
und Dohlen, Gimpel. Fischreiherschrei aus dem Nebel. Turdus viscivorus 
lässt den melodischen Flötenruf von der Spitze einer Kiefer ertönen. 
Bleibt lange allein. Ein Schwarm Goldammern am See, rastet auf hoher 
Linde. Drei Grus grus ziehen mit sinkender Sonne schweigend ein. 
Wacholderdrosseln und Amseln auf dem Rückstrich. 

18. III. Mässiger Südwind, heiter. Im Sobbintal sind einige Brut- 
paare Goldammern angekommen; der erste Gesang komnit zu Gehör. 
Heidelerchen geben Stücke ihres Liedes aus den Wipfeln der Kiefern 
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zum besten. Wildgänse ziehen auffallend unentschlossen. Eine Schar 
von 31 Stück teilt sich nach unruhigem Durcheinanderfliegen, wobei 
es sehr laut zugeht, in drei Gruppen, die darauf stark voneinander 
divergierende Richtungen einschlagen. (Ob Brutvögel nicht zu ferner 
Gegenden?). Feld- und Heidelerchen, Krähen und Kiebitze ziehen wie 
tags zuvor. Im reinen Kiefernhochwald ein Pärchen Zoxia curvirostra, 
das 3 probiert von einem trockenen Zacken sein Lied. Heute und gestern 
Hauptein- und Durchzug von Zullula arborea. 

19. III. Weststurm. Nachts und vormittags Regen. Es gelangen 
nur wenig ziehende Feldlerchen und einige Scharen Wildgänse zur Be- 
obachtung. Auf den Sobbinwiesen ein Anthus pratensis. Ein Schwarm 
Rotdrosseln sucht Nahrung. Kohlmeisen haben die Brutplätze besetzt. 
3 Cygnus olor kommen auf dem Gr. Miedzno-See an. 3 Columba oenas 
ziehen ein. Blütenkätzchen von Corylus avellana recken sich. 

20. III. Nachts Schneegekrümel. Starker W. Ein verfrühter Anthus 
trivialis lockt von der Spitze einer jungen Kiefer. Der eigentliche Ein- 
zug dieser Art beginnt erst am 21. IV. Einige Buchfinken lassen sich 
nieder und suchen vorbeieilende Genossen zur Rast zu bewegen, was 
ihnen nicht gelingt. Später wieder verschwunden. Heidelerchen singen 
über dem Swatnoer Feld und den Sobbinwiesen. Der am 17. III. am 
See angekommene Schwarm Goldammern verteilt sich nach vorange- 
gangener Paarung in den nächsten Tagen allmählich am Sobbinfliess. 
Damit ist das Gros der Goldammern am Brutplatze angekommen. Auf 
dem See 5 Schwäne. 

21.—23. III. Stürmischer W. Schwacher Zug. Stockenten in 
hitziger Paarung. See nur teilweise offen. 20 Anas penelope. 2 Fisch- 
reiher; an ihren Horsten nichts. Rotdrosseln, Wildgänse, Nebelkrähen. 

25. III. Die bekannten Erscheinungen. Im Kiefernhochwald am 
See ist heute ein Schwarm Siurnus vulgaris eingetroffen. Es sind dies 
die ersten, die hier ihre Brutplätze beziehen. Andere Brutreviere werden 
im Laufe der nächsten acht Tage besetzt. Der Fortzug dieser Art aus 
unserm Gebiete geschah schon Mitte Juni. Den letzten Flug sah ich 
am 2. Juli nach S. eilen. Erwähnenswert erscheint mir noch, dass die 
Hälfte der Brutreviere in diesem Jahre hier unbesetzt blieb. — Sollte 
das mit dem nassen Sommer zusammenhängen? 
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26. III. Gegen Abend schön. Wiesenpieper ziehen. Die erste 
Misteldrossel hat Gesellschaft bekommen. Nachmittags meldet sich die 
erste Hohltaube. Auf dem See fünf Mergus merganser. Fischreiher am 
Horst. Stockenten gepaart. 

Vom 27. III.—5. IV. sonniges Wetter. Nachts leichter Frost. Die 
Seen der Heide werden allmählich eisfrei. Die ersten Frühlings- 
blumen blühen. 

27. III. Herrliches Wetter. Zitronenfalter fliegen. Das Gros der 
Misteldrosseln kommt auf dem Brutplatze an. Hohltauben melden sich 
überall. Der erste Buchfinkenschlag von angekommenen Brutvögeln. 
Starker Zug von Feld- und Heidelerchen, Kiebitzen, Nebelkrähen, Saat- 
krähen und Dohlen, Gänsen und Bergfinken. Auf dem See meldet sich 
die erste Fulica atra. Wiesenpieper beim Balzflug. 2 Paar Kraniche 
ziehen ein. In Swatno die erste Motacilla alba. 

28. III. Erscheinungen wie tags zuvor. Ein Paar Ciconia ciconia 
erscheint am See. Abends zieht die erste Waldschnepfe. Ein Schwarm 
Larus ridibundus über dem See. 

29. II. Die ersten Turdus musicus am Sobbinfliess und in der 
Chirkowa. Tr. troglodytes am Brutplatze erscheinen; in der Heide nicht 
Standvogel. Am Schwarzwasser vorübergehend 2 Totanus totanus. Zug 
der Buchfinken, Saatkrähen, Stare, Kiebitze. Dendrocopus minor in der 
Chirkowa, vorübergehend. Einige Pärchen Grünfinken am Brutorte. 
Ueber den See nach 0. ziehen 50 Kraniche. Einzelne Columba palumbus 
ziehen ein. 

30. III. Buchfinken, Bergfinken, Gänse, Kraniche, Erlenzeisige, 
Wiesenpieper, Stare. 

31. III. Wie am vorhergehenden Tage. Bachstelzen, Kreuzschnäbel, 
Gimpel, Drosseln. Am Schwarzwasser drei Eisvögel in hitziger Paarung. 
Rotspechte trommeln. 

1. IV. Die bekannten Erscheinungen. Einige Acanthis cannabina 
ziehen durch. Kraniche, Störche. Der erste Tofanus ochropus am Sobbin- 
fliess angekommen. 

2.1V. Ringeltauben, Hänflinge, Zeisige, Blässhühner haben sich 
bedeutend vermehrt. 

3.1V. Viel Rotdrosseln. Abends bei Sternenschein starker Zug. 


j 


N 
L 
k 


= 


rn 


PERS I TE 


RAR 


RELUUE, ur 


Mr 


Ueber den Frühlingszug der Vögel in der Tucheler Heide i. J. 1907. 525 


4. IV. Bachstelze singt vom Giebel der Scheune. Bekassine meckert. 
Waldwasserläufer auf dem Zuge; am Fliess mache ich nacheinander 
drei einzelne hoch. Ringeltauben balzen. Reiher eifrig beim Nestbau. 
Krähen und Goldammern bauen ebenfalls. Auf dem See viel Mergus 
merganser und serrator, teilweise gepaart. Feldlerchenzug dauert schwach 
fort. Erithacus rubeculus abends in der Chirkowa. Zwei Stockenten- 
pärchen jagen aus dem Wacholderdickicht am Rande der Sobbinwiesen. 
Wacholder- und Rotdrosseln. 


Vom 5. IV.—9. IV. Regenwetter. Starke südliche Winde. 
6.IV. In der Chirkowa Dendrocopus medius auf dem Durchzuge. 
6 Störche halten Rast am See. 


8. IV. Alles mit Singdrosseln besetzt. Einzelne Rotkehlchen rücken 
gegen Abend im Unterholz der Chirkowa nordwärts. Schnepfe zieht 
laut; Zug dürfte vorüber sein. 


9.]V. Milvus korschun am See angekommen. Buntspechte paaren 


sich. Schwanzmeisen bauen. 


Nach dieser fünftägigen Regenperiode kalt und unfreundlich mit 
Nachtfrösten und Niederschlägen bis zum 3. V. Der Vogelzug setzt 
stark ein, verliert aber nach und nach mit dem Verschwinden der auf- 
fälligsten Tagwanderer und dem Ankommen der mehr einzeln ziehenden 
Nachwanderer das Augenfällige. 


10. IV. Nachts starker Frost. Klar. Gewaltiger Vogelzug infolge 


‘der vorher herrschenden Südströmung. Der starke Durchzug von 


Acanthis cannabina verleiht dem Tage sein besonderes Gepräge. Scharen 
bis zu 30 Stück eilen nach 0. Der Rückstrich der Wacholder- und 
Rotdrosseln erreichte ebenfalls seinen Höhepunkt. Alles verrät grosse 
Eile. Saatkrähen und Dohlen, Nebelkrähen, Kiebitze, Buchfinken, Ringel- 
tauben und Bachstelzen in Menge. Einige Feldlerchen und Gimpel. 
In der Chirkowa sind 6 Coccothraustes coccothraustes angekommen. Brut- 
kraniche machen auf den Sobbinwiesen gross Geschrei. Am Swatnoer 
Waldrande hat sich ein Pärchen Saxicola oenanthe eingefunden. Abends 
um 6 Uhr stellt sich Zrifhacus titys ein. Zwei andere Wohnplätze in der 
Umgegend, die ich kurz darauf besuche, weisen ihn ebenfalls auf. Die 
Bewohner haben seine Ankunft teils noch gar nicht bemerkt, teils be- 
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stätigen sie mir, dass das Eintreffen vor kurzem geschah. In der 
Dämmerung saust eine Bekassine nach 0. 

11.1V. Zug etwas schwächer als tags zuvor. 

12. IV. Die letzten ziehenden Kiebitze. Zug hier vom 17. III. an 
beobachtet. Saatkrähenschar übernachtet auf Kiefernkusseln des 
Öscher Feldes. 

13. IV. Kein Frost. Regnerisch. Rotkehlehen- und Zaunkönig- 
gesang. Häher im Balzflug. 

14. IV. Ringeltauben rücken noch ein. Hohltauben paaren sich. 
Am See vorübergehend ein Rotschenkel. Säger noch immer dort. 

16. IV. Mehrere Zugsingdrosseln zusammen im hohen Holz, Nahrung 
suchend. Nachzügler. 

17. 1V. Morgens ziehen 4 Fischreiher von W. nach 0. Die hiesigen 
brüten bereits 15 Tage. 

18. IV. Abends grosse Schar Budytes flavus von S. nach N., lässt 
sich auf Fichten der Chirkowa nieder zur Nachtruhe. 

19. IV. Der Durchzug der Saatkrähen- und Dohlenscharen findet 
heute nach 6 Wochen seinen Abschluss. 

20. IV. Die letzten ziehenden Feldlerchen werden beobachtet. Der 

Zug begann am 4. IIl., hat also 7 Wochen gedauert. 

21. IV. Etwas wärmere Südströmung bringt Neuerscheinungen. 
Das eifrige Locken eines Phylloscopus rufus lässt mich diesen Sänger 
‘im Sobbintal feststellen. Sein Zilp-zalp kommt heute nicht zu Gehör. 
Die erste Hirundo rustica begrüsst ihren Nistplatz in einer nahen Försterei, 
bleibt dann aber für die nächsten Tage dort unsichtbar. Ein Anthus 
frivialis singt anhaltend von der Spitze einer niedrigen Birke im Sobbin- 
tale. Die letzten Nachzügler von C. cornix rücken durch; die Zugbewegung 
dieser Art hat 8 Wochen gedauert. Die letzten Gimpel werden be- 
obachtet. Grünspecht trommelt. 

22. IV. Mehrere Weidenlaubsänger verraten sich durch ihr Zilp- 
zalp. Eine Ciconia nigra lässt sich an einem Wassertümpel der Chirkowa 
überraschen. Der nächste Horst ist über eine Meile entfernt. Schwarz- 
specht bei der Begattung. Gegen Abend zieht ein Pandion haliaetus das 
Sobbintal aufwärts nach N. 

23.1V. Regen. Zwei Anas guerguedula auf dem See. Ueber dem- 


Ueber den Frühlingszug der Vögel in der Tucheler Heide i. 1 1907. 527 


selben liegen vier Rauchschwalben der Insektenjagd ob. Waldwasser- 


- läufer wechselt viel umher. Ziemlich viel Weidenlaubsänger. Die letzten 


Wacholderdrosseln. Eine Schwalbenschar jagt niedrig durch Swatno, 


\ vormittags 10 Uhr. Die letzten Rotdrosseln nehmen Abschied. 


25. IV. Nachtfrost. Aprilwetter. Auf dem See 23 Pfeifenten. Nur 
noch einige Säger. Schwarzmilan zieht schöne Kreise über dem Horst; 
wiehert bei der Begattung im hohen Holz. Am Fliess ein Phylloscopus 
frochilus. 

26.—28. IV. Starke Nachtfröste. Kreuzschnäbel und Zeisige streifen 


umher. Hier und da singt ein Baumpieper. Säger sind verschwunden. 


29. IV. Einige Fitis. Die erste Rauchschwalbe in Swatno. Eine 
Schar Bergfinken kommt am Sobbinfliess im Altholz von S. angerückt, 
sehr eilig von Ast zu Ast, von.Wipfel zu Wipfel, fast lautlos. 

30.IV. Am Schwarzwasser eine grosse Schar Bergfinken fluss- 
aufwärts rückend. Plötzlich geht der Schwarm rauschend hoch und 
verschwindet bald wieder im Grün der Kiefernwipfel. Der erste Balz- 
flug eines Baumpiepers wird beobachtet. 

2. V. Nachmittags das erste Frühlingsgewitter. Kalt. Ueber dem 
See mehrere Rauch- und etliche Hausschwalben. Fitislaubvögel überall. 

3. V. Rauch- und Hausschwalben am Nest. 

4. V. Von heute an zieht der Frühling ein. An den alten Brut- 
bäumen zwei 3 von Erithacus phoenicurus. Im Fichtenteil der Chirkowa 
meldet sich Turfur furtur. Sylvia curruca und FAypolais hypolais auf dem 
Durchzuge in einer Kiefernschonung. Viel Kernbeisser, zusammenhaltend. 

5. V. Morgens der erste Kuckucksruf. Auf dem Sandacker eines 
nahen Wohnplatzes zwei Anthus campestris in hitziger Paarung. Mauscicapa 
atricapilla in Masse angekommen, tags zuvor noch kein Brutplatz besetzt. 
Zaungrasmücke am Brutplatze. Am Schwarzwasser ein 5 von Prafincola 
rubetra. Ueberall Baumpieper im Balzflug. 

6. V. Sterna hirund am See. Morgens um 4 Uhr stelle ich das 
erste ö von Muscicapa parva in der Chirkowa fest. Um 6 Uhr scheint 
der erste Oriolus oriolus eben anzukommen. Einige Phylloscopus sibilator 
sind ebenfalls angelangt. Kuckucksruf von mehreren Seiten. Einige 
Kernbeisser sind bereits gepaart. 

Bäume werden grün. 
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8. V. Caprimulgus europaeus schnurrt in der Abenddämmerung von 
einer Seite her; das eulenartige Gruid ertönt am Waldrande; der Rufer 
streicht hart an mir vorüber und setzt sich auf den First eines Papp- 
daches, wo er längere Zeit verweilt. 

9. V. Das erste Blaurackenpaar ist am Brutplatze erschienen; nach 
acht Tagen finde ich alle Reviere besetzt. Pirolrufe überall. In der 
Chirkowa vier Zwergfliegenfänger, wechseln unruhig umher. Einige 
Zaungrasmückenpärchen sehr verstreut in den eingesprengten Fichten- 
schonungen des Laub- und Kiefernwaldes. Sylvia atfricapilla ist im Laubwald 
und am See angekommen. Nachtschwalben schnurren von allen Seiten. 

10. V. In einer lichten Kiefernschonung mit viel Schwarz- und 
Kreuzdornwucherung am Sobbinfliess eine Sylvia sylvia. Ein junges 
Zwergfliegenfängermännchen im Kiefernhochwald mit eingestreuten 
Aspen und Birken am See, 3 km von der Chirkowa entfernt; später 
dort verschwunden. 

13. V. Auf den Sobbinwiesen treiben sich seit einigen Tagen fünf 
männliche Kraniche umher, darunter sehr schwache Stücke. 

15. V. Sylvia simplex erscheint vormittags in meinem Garten. Eine 
auffallende Erscheinung hier im tiefen Kiefernforst. Ihr Orgelgesang 
klingt bis zum Abend fremd im Konzert der Heidevögel. 

20. V. Heute erst kann ich Apus apus feststellen. Auf der Swatnoer 
Wiese ist ein Wiesenschmätzerpärchen angekommen, nach sechs Tagen 
verschwunden. 

26. V. Brachpieper auf Swatnoer Flur angekommen. Vogelzug 
ist beendet. 

Im Vergleich zum vergangenen Jahre verspätete sich der diesjährige 
Zug der einzelnen Arten durchschnittlich um fünf Tage. Einige Spezies 
sind allerdings erheblich später eingetroffen, so Phyll. rufus 15 Tage, 
Anth. trivialis 17 Tage und EZrith. rubeculus 18 Tage. Nur bei wenigen 
Arten konnte ein um einige Tage früheres Eintreffen festgestellt werden. 


Von meinem Mauerseglerpaar (Apus apus [ZL.)). 
Von Viktor Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen in Tännenhof bei Hallein. 
Im Dezember-Heft 1906, p. 577—578, hatte ich über das Brüten 
eines Seglerpaares in dem zu einem Doppelnistkasten umgeänderten 
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Dachbodenfenster meines Hauses berichtet, dessen Junge erst am 
22. August ausflogen und gleich den Zug antraten, ohne vorherige Flug- 
übungen unternommen zu haben. 

Eigentümlicherweise kaprizieren sich die Segler gerade auf die 
von einem Starenpaare okkupierte Niststätte und so müssen sie mit 
dem Einzuge so lange warten, bis die jungen Stare ausgefllogen sind. 
Heuer wurden die letzteren am 26. V. flügge und am 27. zogen die 
Segler ein. Am 28. VII. verschwanden wie zumeist die Segler aus der 
Gegend, während mein Paar erst kleine Junge hatte. Eines Tages war 
einer der Alten, wohl das d, verschwunden und dem zurückgebliebenen 
Teile oblag nun die Versorgung der Jungen, die sich öfters bei mehrere 
Tage andauerndem Regenwetter und tiefer Temperatur (bis + 8° R.) 
recht schwierig gestaltet haben dürfte. Die beiden Jungen gediehen 
aber vortrefflich und waren kräftige Tiere, deren Ausflug ich baldigst 
erwartete. Vom 21. VIII. an sah ich täglich mehrmals nach. An diesem 
Tage traf ich eines der Jungen in der Nähe des Flugloches, am 22. morgens 
beide. Am 26. lagen die beiden bald im Neste, bald vor dem Schlupf- 
loche. Als ich am 27. '/,8 früh Nachschau hielt, war eines der Jungen 
verschwunden und auch das Q wurde den Tag über nicht mehr wahr- 
genommen. Das zurückgebliebene Junge hielt sich tagsüber zumeist an 
dem Flugloche auf, zu welchem es oft hinaus sah und das Köpfchen hin 
und her bewegte. Es machte den Eindruck, als hätte es Furcht vor 
dem ersten Fluge in die Welt. Da tagsüber kein alter Vogel gesehen 
wurde, war es den ganzen Tag ohne Nahrung, aber, wie ich mich noch 
abends überzeugte, vollkommen kräftig. Als ich am Morgen des 28. auf 


dem Boden kam, war das Nest leer und das Junge fortgezogen. Auch 


diesmal wie im eingangs erwähnten Falle fielen erster Ausflug und 
Fortzug zusammen. 
Villa Tännenhof bei Hallein, den 17. September 1908. _ 


Kleinere Mitteilungen. 

Ringvögel. Die Winterquartiere und Zugstrassen unserer Zugvögel 
sind bis heute noch unbekannt, und es gibt nur eine Methode, positives 
Wisseıf über diese Fragen zu erreichen. Dieses Verfahren besteht in 
dem Bezeichnen der Vögel mittels Aluminiumringe und wurde 
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bisher in Deutschland und Dänemark schon mit Erfolg durchgeführt: 
ein in Pommern gezeichneter Hausstorch wurde 15 Grade südlich vom 
Aequator in Afrika gefangen. Die Ungarische Ornithologische Centrale 
begann ihrerseits ebenfalls das Bezeichnen von Storch-, Reiher-, Möven- 
und Schwalbenjungen. Der Aluminiumring ist an einen Fuss angelegt 
und enthält immer die Inschrift „Budapest“ neben einer laufenden 
Nummer, welche in das Grundbuch des Institutes eingeführt ist. Es 
wird hiermit jedermann, der einen solchen gezeichneten Vogel oder 
Kunde von dem Erlegen eines solchen erhält, ergebenst ersucht, den 
Ring unter Angabe des Ortes, der Zeit und der näheren Umstände an 
die Ungarische Ornithologische Centrale in Budapest, VIII, Jözsefkörüt 65, 
gütigst einsenden zu wollen. 

Budapest, im Juli 1908. Otto Herman, 

Direktor der U.0.C. 

Ein Beitrag zur Fortpflanzungsgeschichte des grünfüssigen Teich- 
huhns. Am 28. V. fand der Fischwasserbesitzer Gassenmair in seinem 
Fischwasser (Altwasser der Schmutter) bei Eisenbrechtshofen, A.-G. 
Wertingen (Kreis Schwaben, Bayern) ein Nest mit 6 Eiern des grün- 
füssigen Teichhuhns (Gallinula chloropus). Am 1. VI. enthielt es 9 Eier. 
Am 4. VI. besichtigte ich gemeinsam mit Gassenmair 6 Uhr nach- 
mittags das Nest. Es enthielt nun 12 Eier. Es hatte ungefähr 25 cm 
Durchmesser und 20 cm Höhe und war auf gut daumendicken Weiden- 
zweigen in zirka 40 cm Höhe über dem Wasser und 1 m vom Ufer 
entfernt aus lauter Schilfrohrstengeln und einigen anderen Wasser- 
pflanzen erbaut. Da nun vom Ufer aus das Nest leicht sichtbar ward, 
wurde es mit den Eiern mitgenommen und der Eiersammlung des 
Museums übergeben. 

Am 29. VI. fand Gassenmair beim Fischen im gleichen Wasser, 
nur etwa 4m vom ersten Nest entfernt, im dichten Schilfrohr wieder 
ein Teichrohrhuhnnest, in welchem ı1 Eier und ein eben dem Ei ent- 
schlüpftes Junges waren. Am 2. VII. waren noch 11 Eier und ein 
Junges im Nest. Am 5. VIl., als er wieder fischte, waren nur noch 
6 Eier und ein Junges im Nest. Als ich am 9. VII. abkommen konnte, 
revidierte ich das Nest, und da enthielt es nur noch 2 Eier. Am*12. VII. 
kam Gassenmair wieder zum Fischen. Da waren keine Eier mehr im 
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‘Nest, dafür aber drei Junge, die bei der Annäherung des Fischers 
_ in das Wasser flüchteten. 4 

Interessant ist, dass die Jungen erst in einem Zeitraum von 
14 Tagen alle aus dem Ei geschlüpft sind, was doch sonst an einem 
oder innerhalb zweier Tage geschieht, soviel ich schon beobachtete. 
Augsburg. Valentin Ziegler. 


Motacilla boarula. Im einunddreissigsten Bande dieser Zeitschrift ist 
auf Seite 504 von Herrn Hermann Löns in Hannover ‚darauf hingewiesen 
worden, dass Motacilla boarula L. seit einigen Jahren die Neigung zu 
haben scheint, sich in der Ebene anzusiedeln. Den dort angeführten 
Beispielen aus der Provinz Hannover, aus Westfalen und dem Rhein- 
land kann ich ein weiteres aus hiesiger Gegend hinzufügen. Bereits 
im dreissigsten Bande der Ornithologischen Monatsschrift auf Seite 385 
habe ich das winterliche Vorkommen von Motacilla boarula an der Leutra 
bei Jena*) erwähnt. Seit jener Zeit habe ich unsern Vogel allwinterlich 
immer regelmässiger dort getroffen. Zum ersten Mal kann ich aber 
jetzt berichten, dass die Gebirgsstelze auch im Sommer hier geblieben 
ist. Fast nie bin ich in diesem Sommer an der Leutra entlang gegangen, 
ohne ein — oder gewöhnlich mehrere — Exemplare unseres Vogels 
anzutreffen. Es scheinen sich zwischen der Stadt und dem Eingange 
zum Münchenrodaer Grunde zwei Paare aufzuhalten. Ein Nest habe 
ich nicht gesehen, allerdings auch nicht danach gesucht. Nachdem ich 
aber noch bei meinem letzten Spaziergange dorthin, am 1. Juli, eine 
Gebirgsstelze angetroffen habe, darf wohl das Nisten dieses Vogels in 
hiesiger Gegend als wahrscheinlich betrachtet werden. Für solche, die 
die hiesige Gegend nicht kennen, bemerke ich, dass die Leutra den 
Charakter eines Gebirgsbachs hat. G. Josephy. 


Recurvirostra avosetta Brutvogel an der dithmarschen Küste. Am 
8. Juni dieses Jahres war mein Suchen nach diesem ebenso seltenen 

_ als schönen Stelzvogel mit Erfolg gekrönt. Es fiel mir auf, dass sich 
einige der Vögel auf dem kurzbegrasten Aussendeichslande hielten, 
während die meisten auf dem Watt eifrig der Nahrung nachgingen. 


*) Jena kann man aber doch kaum als „in der Ebene gelegen“ bezeichnen. 
Die Redaktion. 
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Wenn ich an die ersteren zu nahe herankam, erhoben sie sich zwar, 
kreisten und flatterten über mir, strichen aber nicht ab, und sobald ich 
mich etwas entfernte, fasste die kleine Gruppe immer wieder an der- 
selben Stelle Fuss. Sobald ich wieder näher kam, begannen sie wieder 
lebhaft zu rufen. Ihre Stimme ist angenehm, fast flötend, die Rufe 
erfolgen stossweise, bald locker, bald in dichten Reihen, erst tiefer, in 
der Angst etwas höhere Tonlage. Die Mannigfaltigkeit ist grösser, als 
die vorhandenen Schilderungen erkennen lassen; ich hoffe in der nächsten 
Auflage meines Exkursionsbuches zum Studium der Vogelstimmen Ge- 
naueres davon berichten zu können. 

Einen der auffällig schwarzweissen Vögel hatte ich schon beim 
ersten Anblick auf dem Boden liegen sehen; meine Vermutung, einen 
Brutplatz des seltenen Vogels vor mir zu haben, bestätigte sich bald. 
Seltsamerweise war nur eine einzige Nestmulde zu finden bei einem 
Bestande von mindestens einem Dutzend Avosetten, und diese nur 
mit einem einzigen Ei, obwohl doch der 8. Juni als Endtermin der 
normalen Legezeit gelten dürfte. Die Nestmulde, eine einfache kreis- 
runde Vertiefung, war in keiner Weise ausgelegt, das Ei lag auf nackter 
Erde: Auf einer Strecke von 3 bis 5 km fand ich noch zwei weitere 
Säblerreviere; indessen das eingetretene Regenwetter hinderte mich, 
nach Nestern zu suchen, und das Benehmen der Vögel liess auch nicht 
auf Sesshaftigkeit schliessen, sie entwichen weit hinaus ins Watt. Ein 
längerer Aufenthalt in dem angrenzenden Koog war mir nicht möglich, 
da ich mir vorgenommen hatte, noch das Mündungsgebiet der Eider 
zu besichtigen und die Inseln Norderoog und Süderoog zu besuchen. 
Ich behalte mir aber vor, nächstes Jahr die dithmarsche Küste weiterhin 
abzusuchen und nachzuforschen, ob den Bewohnern der nächstliegenden 
Köge ein regelmässiges Vorkommen dieser ausgezeichneten Stelzvögel 
bekannt ist, ob sie Störung erfahren und was eventuell zur Vermeidung 
derselben getan werden müsste. Die Säbler sind in ihren Bewegungen, 
insbesondere bei der Nahrungssuche und im Fluge so herrlich anzusehen, 
ihre Rufe sind so klangvoll, dass sie eine ganz besondere Zierde des 
deutschen Strandes bilden. Der Vogelfreund wird nicht müde, ihnen 
nachzugehen und bangt bei dem Gedanken, dass die eleganten Avosetten 
durch Abschiessen oder Eierraub an unsern Gestaden ausgetilgt werden 
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könnten. Hier bietet sich den Vogelschutzbestrebungen eine schöne 
Aufgabe. Dr. Alwin Voigt. 

Die Bruhnsche Meisen-Futterdose besteht aus einem kubischen 
Blechkasten, dessen Boden schräg gestellt ist und an der Seitenwand 
einen schmalen Schlitz lässt. Unter diesem Schlitz ist ein schmaler 
Blechstreifen mit Seitenleiste befestigt. Der Apparat wird nach Ab- 
hebung des Deckels mit Hanf gefüllt, der auf der schiefen Ebene nach 
unten rutscht und durch den 
Schlitz auf die Blechleiste N 
rollt, die ein Futterbrettchen u ) ) 
darstellt. Es kann immer nur N 
so viel Hanf nachrutschen, 
wie von den Meisen vom 
Futterbrettehen weggepickt 
wird. Durch ein an der 
Seite des Apparats angebrach- 
tes Fenster ist jederzeit leicht 
festzustellen, wieviel Hanfsich 
noch im Kasten befindet. Die 
Futterplatte ist herausnehm- 
bar und mit einer rostartigen 
Brücke versehen, deren Oeff- 
nungen nur den schmalschnäb- 
ligen Meisen, nicht aber den 
Spatzen die Entnahme des 
Futters gestatten. Der Apparat 
wird mit einem Henkel und verschiedenen angelöteten Bändern direkt 
am Baum befestigt. 

Da er in verschiedenen Grössen (von 3—100 ]) hergestellt wird, 
eignet er sich besonders für Parkanlagen und Wälder. Die mit ihnen 
gemachten Erfahrungen berechtigen zur Empfehlung. Der Preis ist 
ausserordentlich billig. Näheres ist aus der Anzeige des Verlags „Parus“, 
Hamburg 36, in dieser Nummer zu ersehen. 

Dr. Carl R. Hennicke. 


Polyteles melanura in Gefangenschaft. (Aus einem Briefe an Hofrat 
36 
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Professor Dr. F. Ludwig, Greiz.) In dem Pakete schicke ich Ihnen den 
Balg meiner 12 jährigen Vogelfreundin „Beauty“, Polyteles melanura, nebst 
zwei ihrer letzten Eier. Das erste wurde in der Nacht vom 25. zum 
26. September am Boden des Käfigs gelegt, auf und inmitten Spänen 
von trockner Baumrinde, welche der Vogel sich einige Tage vorher zu- 
bereitet hatte, das 2., 3. und 4. jeden anderen Tag nachher. Der Vogel 
blieb aber nur kurze Zeit auf den ersten beiden sitzen, wobei das erste 
zerbrochen wurde. Auf dem letzten (nicht ausgeblasenen) sass sie einige 
Tage, gab aber dann den Brutversuch ganz auf. Später verliess sie 
den Käfig nur gegen Abend trotz offener Tür und nur für kurze Zeit, 
nach halbreifen Grassamen und dergleichen Früchten ausspähend, wenn 
ich selbst in der Nähe blieb, sonst kehrte sie baldigst auf oder in ihr 
„Haus“ zurück. Das Gehen wurde dem Vogel sehr schwer, kurze Flug- 
versuche endigten durch schnelles Sinken und zuletzt wurde er so 
schwach, dass er Tag und Nacht auf weicher, wollener Unterlage ver- 
blieb. Durch sorgsame Pflege meinerseits und lindes Massieren der 
rheumatischen Beine erholte sich „Beauty“ wieder bedeutend, als es 
wärmer wurde, hatte auch guten Appetit, doch als die Hitze am Neu- 
jahr über 101° F. stieg und bis zum 18. Januar an dreizehn Tagen 
diese Temperatur, ja ein Maximum von nahe 112° erreichte (im 
Schatten!), wurde sie täglich schwächer trotz möglichster Kühlhaltung. 
Am 16. genannten Monats nach dem Abend-Tee (6 p. m.) nahm ich den 
Vogel, der mich wie immer fröhlich begrüsst hatte, mit seinem Käfig 
zur Front-Veranda, um ihn die kühlere Ostbrise und untergehende 
Sonne geniessen zu lassen. Da er etwas unruhig war, nahm ich ihn 
heraus, setzte ihn zwischen grünes Gras, was er sonst sehr liebte — aber 
dieses Mal schien es nicht das Rechte zu sein — und „Beauty“ stieg 
wieder auf oder vielmehr in meine Hand und von dieser auf den Boden 
ihres Bauers. Da sie schwindlig zu werden schien, hob ich sie wieder 
heraus, sie hob und kehrte ihr Köpfchen mir zu, ein zufriedener Blick — 
das Köpfchen sank leise, langsam schloss sich das Auge und — „Beauty“ 
hatte ausgelebt und ausgelitten. 

Am 26. Februar 1895 hatte ich sie in der Rundle-Strasse (Adelaide) 
von einem neuen Vogelhändler gekauft, um „Joey“ (Psephotus xanthorrhous. 
Ornith. Monatsschrift XXII. S. 238) Gesellschaft zu leisten. Wild 
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und bissig (wie kein andrer meiner Vögel), für viele, viele Monate, 
wurde dieser Vogel einer der zutraulichsten und sanftesten gegen mich, 
allein ohne irgend welche Zähmungs- oder Abrichtungsversuche im 
Laufe von fast 12 Jahren, eine Ausdauer im Gefangenleben für diese 
Art, welche, wie mir unsere Taxidermisten sagen, bisher unbekannt 
hier war (gewöhnlich nicht über 2, höchstens 3 Jahre.) Ihren markigen, 
verlangenden Ruf, wenn „Beauty“ meine Stimme bei der abendlichen 
Heimkehr hörte und nicht aufhörte, bis ich sie begrüsste, vermisse ich 
immer noch, doch wird sie keine Nachfolgerin erhalten. Die meisten 
„Vogelfreunde“ und „Vogelkundigen“* kennen wohl nur die Aussen- 
seite der wunderbaren Geschöpfe und nichts von deren seelischer 
(psychischer) Natur. 
Norwood, Süd-Australien. 9.4.0: Tepper. 


Die Vogelkolonie Memmert betreffend. 

Soeben von unserm geschützten Reservat für Seevögel, der Insel 
Memmert in der Nordsee, zurückgekehrt, halten wir es für angezeigt, 
um in Zukunft für unser Unternehmen interessierte Ornithologen vor 
Enttäuschung zu bewahren, folgendes zur allgemeinen Kenntnis zu geben. 

Das Betreten des von den Unterzeichneten auf vorläufig 12 Jahre 
vom preussischen Staate zwecks Einrichtung einer Brutkolonie für 
Nordseevögel erpachteten Insel Memmert ist mit Ausschluss des nörd- 
lichsten, durch Pfähle und Draht abgegrenzten Teiles verboten. Die 
Insel darf nur von solchen Personen betreten werden, welche sich im 
Besitz eines von Herrn Landrat Bayer zu Norden unterschriebenen Er- 
laubnisscheines befinden. Herr Landrat Bayer gibt diese Erlaubnis 
jedoch nur auf Ansuchen nachstehender Herren: des Herrn Forstrats 
von Wangelin zu Merseburg, Dr. Hennicke zu Gera, Wasserbaurat 
Garschina zu Norden, Hafenmeister Niemyer zu Norddeich, unseres be- 
vollmächtigten Herrn Otto Leege zu Ostermarsch bei Norden und der 
Unterzeichneten. 

Der auf der Insel stationierte Wärter van Echten hat die Erlaub- 
nisscheine abzunehmen, zu sammeln und nach dem 15. September jeden 
Jahres an Freiherrn von Berlepsch einzuschicken, welcher sie an Herrn 


Landrat Bayer wieder zurückzugeben hat. Van Echten ist dafür ver- 
36* 
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antwortlich, dass sich alle im Besitz solcher Erlaubnisscheine befind- 
lichen Besucher in das Fremdenbuch eintragen, so dass eine Ueber- 
einstimmung zwischen Fremdenbuch und den Erlaubnisscheinen er- 
zielt wird. 

Nochmals sei ausdrücklich betont, dass zu obiger Erlaubnis nur 
Herr Landrat Bayer berechtigt ist. Jede andere Unterschrift, auch die 
vorgenannter Herren ist ungültig und zwecklos. Der mit polizeilicher 
Befugnis versehene Vogelwärter van Echten hat dem entsprechend seine 
Instruktionen und handelt strengstens danach. 

Wir hoffen, dass durch vorstehende Mitteilung in Zukunft ver- 
mieden wird, dass Herren diese doch immerhin zeitraubende und kost- 
spielige Reise nach dem Memmert zwecklos unternehmen. 

Ein eingehender Bericht über das bisherige Ergebnis unserer Vogel- 
kolonie wird im Dezember erfolgen, doch sei es schon jetzt gesagt, 
dass solches über alles Erwarten günstig ist. Das vorjährige auch 
recht gute Resultat ist durch die letzte Brutperiode mehr als verdoppelt 
worden. Im ganzen sind dieses Jahr über 6000 Vögel erbrütet und 
gross geworden. 

Cassel und Schloss Gadow bei Lanz, im September 1908. 

Hans Freiherr v. Berlepsch. 
Wichard Graf von Wilamowitz-Moellendorff. 
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Hugo Otto: Auf dem Krammetsvogelherde an der rheinisch-west- 


fälischen Grenze. (Zoologischer Beobachter XLIX. S. 44.) 
Selbsterlebtes. 


C. Greve: Ornithologisches aus den russischen Ostseeprovinzen. 
(Ebenda S. 51.) 
Stare und Segler, Saatkrähe, Eiderente. Mitteilung über die Exkursion von 
Buturlin und Baron Loudon an die Westküste der baltischen Provinzen. 
Ad. Anders: Vogelschutzin Aegypten. (Ebenda S. 112.) 
Schildert in einem Briefe an verschiedene ägyptische Zeitungen den Vogel- 
mord in Aegypten und sucht darauf hinzuwirken, dass dieser eingestellt wird. 


Hermann Grote: Aus dem Gefangenleben zweier seltener Eulen. 
(Ebenda S. 114.) 


Glaucidium passerinum und Nyctala tengmalmi. 


Hugo Otto: Beiträge zur Vogelfauna des Niederrheins. (Ebenda S. 136.) 
Mitteilungen über Bussard, Turmfalke, Sperber, Hühner-Habicht, Schreiadler, 
Seeadler, Fischadler, Grosstrappe, Wasserralle, Wachtelkönig, weissen und 
schwarzen Storch, Fischreiher, Schnepfen, Wachtel, Schwarzspecht, Nacht- 
schwalbe, Alpensegler und Tannenhäher. 
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H. Lauer: Ein Beitrag zum Nachahmungsvermögen des Kanarienvogels. 
(Ebenda S. 144.) 
Ein Kanarienvogel gab Teile des Gesanges verschiedener Vögel wieder, die 
mit ihm die Vogelstube bevölkerten. 


Hermann Grote: Abnorm gefärbte Goldammer. (Ebenda S. 180.) 
f Durch Farbentafel erläuterter Fall von partiellem Albinismus. 


W. Schuster: Aesthetische Betrachtung, Vergleichung und Würdigung 
der Gesänge der Vögel. (Ebenda S. 196.) 


J. Gengler: DerGesang der deutschen Phylloscopus-Arten. (EbendaS. 206.) 
Scheidet die vier Arten nach dem Gesang in drei Gruppen, zu deren erster 

Phylloscopus rufus, zweiter Phylloscopus trochilus und zu deren dritter Prylloscopus 

sibilator und bonellii! gehören. 

F. Helm: Ornithologische Beobachtungen auf einigen Friesischen Inseln. 

(Ebenda S. 231.) 

Beobachtungen auf Neuwerk und Röm über Zes/r:5 sdec., Zarus marinus, Larus 
rıdibundus, Somateria mollissima, Nyroca marıla, Nyroca hyemalis, Squatarola squatarola, 
Charadrius aprıcarius, Charadrıus hiaticula, Tringa alpina, Tringoides hypoleucus, 
Totanus pugnax, Totanus totanus, Totanus littoreus, Numenius arcuatus, Gallinago 
gallinago, Ciconia ciconia, Ardea cinerea. 


Franz Gröbbels: Neue Untersuchungen über die Frage „Wann singt 
der Vogel?“ (Ebenda S. 241.) 

1. Der Vogel singt zu jeder Jahreszeit. 2. Er singt vor der ersten und jeder 
folgenden Brutzeit und wenn die Jungen ausgeschlüpft sind, viel; wenig oder 
gar nicht, wenn er Eier hat. 3. Er singt vor und nach dem Ausschlüpfen der 
zweiten und jeder folgenden Brut ebenso gut und noch anhaltender als bei der 
ersten. 4. Nur nach der letzten Brut jedes Jahres nimmt seine Gesangestätigkeit ab. 


L. Greppin: Versuch eines Beitrags zur Kenntnis der geistigen Fähig- 
keit unserer einheimischen Vögel. (Ornith. Beobachter VI. S. 6.) 
Behandelt die Bewegungserscheinungen, wie sie bei unseren einheimischen 
Vögeln bei bestimmten äusseren und inneren Reizen erfolgen und unterscheidet 
dabei Handlungen, die auf ererbter Grundlage und solche, die infolge von er- 
worbenen Gewohnheiten entstanden sind. 
J. Luginbühl: Ein Wort zur Vogelschutzfrage. (Ebenda S. 14.) 


Fordert zur Verfolgung der Krähen auf, 
G. v. Burg: Die schweizerischen Graumeisen. (Ebenda S. 17.) 


Parus palustris communis, Parus palustris longirostris, Parus palustris italıcus, 
(Glanzköpfe), Parus atricapıllus montanus, Parus atricapillus rhenanus, Parus atrica- 
Pillus salicarius, (Mattköpfe). 

F. Fischer-Sigwart: Das Auerwild im schweizerischen Molassewald. 
(Ebenda S. 20.) 

Das Auerwild wird in der Schweiz sehr wenig geschont. 
Carl Daut: Verunglückter Wachtel- und Starenzug bei Bern. (Ebenda 
Seite 25.) 

In der Nacht vom 9. zum 10. Oktober 1907 wurden in Bern nach einem 

grossen Zug massenhaft tote Stare und Wachteln gefunden. 

Carl Gerber: Ornithologische Beobachtungsstation. (Ebenda S. 28.) 
Ist mehr für die Ausführung der Beobachtungen an verschiedenen Orten 


a zahlreiche Beobachter als für die Gründung einer schweizerischen Zentral- 
tation. 


Chr. Hochstettler: Ornithologisches aus dem Emmental. (Ebenda $.29.) 
Carl Daut: Steinsperling mit merkwürdiger Schnabelbildung. (Ebenda 
Seite 57.) 

Abbildung. 
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C. Daut: Ist die Wasseramsel wirklich ein arger Fischfeind? (Ebenda 
Seite 61.) 
Verneint die Frage. 
Curt Loos: Ein Beitrag zur Frage über die Ernährung des Wald- 
kauzes. (Ebenda S. 72.) 


Magenuntersuchungen. 


Carl Daut: Wanderflug des Steppenhuhns. (Ebenda S. 90.) 
Rudolf Buri: Vogelschicksale (Ebenda S. 91.) 


Nesttragödien. 
J. U. Aebi: Der Kampfläufer, Machetes pugnax (L). (Ebenda S. 93.) 


Zugbeobachtungen 1903. 


H. Mühlemann: Eine Unart des Wendehalses. (Ebenda S. 104.) 
. Durehsucht bewohnte Brutstätten der Meise und stört diese dadurch. 

Ad. Wendnagel: Der Heuschreckenrohrsänger in der Umgebung von 
Basel. (Ebenda S. 105.) 


Walter Knopfli: Einiges über das Verbot des Feilbietens einheimischer 
geschützter Vogelarten. (Ebenda S. 109.) 
Tritt für die Berechtigung der Vogelhaltung ein. 
G. Rörig: Ueber den Wert von Magen- und Gewölluntersuchungen zur 
Beurteilung unserer Raubvögel. (Deutsche Jägerzeitung 51, S. 53.) 
Mitteilungen über Magen- u. Gewölluntersuchungen bei Eulen u. Tagraubvögeln. 
Ernst Schäff: Ueber Geschlechtsunterschiede bei der Waldschnepfe. 
(Ebenda S. 61.) 
Polemik gegen Caster, dessen Angaben er bezweifelt. 
Hans Sammereyer: Ziehen die Lachmöven durch die Alpen? (Ebenda 
S. 314.) 
Ist der Ansicht, dass sie durch die Täler der Mur, Ens usw, nach Süden ziehen. 


J. Thienemann: Die Steppenhühner sind da. (Ebenda S. 381.) 
Weitere Notizen über dasselbe Thema auf Seite 345 und 488. 


Eilers: Jagdfalke und Steinadler in Mecklenburg erlegt. (Ebenda S. 393.) 


Hickler: Zur Frage der Taubheit des balzenden Auerhahns. (Ebenda 


S. 394.) 
Ist der Ansicht, dass es sieh nicht um absolute Taubheit, sondern um Schwer- 
hörigkeit handelt, tritt aber im übrigen Wurms Ansicht bei, dass es sich nicht 
um den Ausfluss geschlechtlicher Erregung handelt. 


Heinrich Paetz: Schandtaten einer Krähe. (Ebenda S. 440.) 
Eine Corvus corone suchte ein erwachsenes Haushuhn zu schlagen. 
A. Voigt: Haben Vögel ein Witterungsvermögen oder nicht? (Ebenda 
S. 458. 
a der Ansicht, dass sie es haben. 
P. Schulz: Abnorme Schnabelbildung einer Elster. (Ebenda S. 474.) 
A. Bütow: Neue Tatsachen betreffend die zweite Brut der Wald- 
schnepfe. (Ebenda S. 475.) 
W. Wurm: Nochmals zur Frage der Auerhahn-Taubheit. (Ebenda S. 535.) 
Stellt gegenüber Hickler fest, dass es sich um Taubheit, nicht um Schwer- 
hörigkeit handelt. 
Georg von Boxberger: Einiges über das neue Vogelschutzgesetz. 
(Ebenda S. 548.) J 
Hugo Otto: Können Vögel wittern? (Ebenda S. 620.) 


Ist der Ansicht, dass sie es nicht können. 


Literatur - Uebersicht. 539 


Viktor Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen: Vorläufiges über 
den diesjährigen Steppenhühnerzug. (Ebenda S. 652.) 
0. Kleinschmidt: Neues und Altes über Falco Hierofalco. (Falco IV. S. 13.) 
Mitteilungen über vier neue Fälle vom Vorkommen des Jagdfalken in Deutsch- 
land. Kritisierung der Ansichten von Krause und Hantzsch über den nordischen 
Jagdfalken und Hypothese über die Verbreitung des Formenkreises Zalco Hierofalco 
in der alten und neuen Weit. 
Janco Ponebs&e: Ueber das Vorkommen von Zrithacus Domesticus in 
Krain. (Ebenda S. 20.) 
W. Hagen: Zur Gesangskunst der Vögel. (Ornith. Monatsber. XVI. 
8. 57.) 
‚Polemik gegen Graeser. 


J. Thienemann: Vogelwarte Rossitten. (Ebenda S. 60.) 
Vogelzugversuch mit Nebelkrähen, Lachmöven, Heringsmöven. Bericht über 
in Afrika erbeutete markierte Vögel. 
Lakowitz: Nucifraga caryocatactes macrorhynchus C. L. Brehm im Herbst 1907 
in Westpreussen. (Ebenda S. 64.) 


BaronR. Snouckaert van Schauburg: Zwei Neuheiten für Holland. 
(Ebenda S. 65.) 
Saxıcola oenanthe leocorrhoa (Gm,) und Bonasa bonasıa (L.). 
Britz Braun: Pathologische Erscheinungen bei gefangenen Vögeln. 
(Ebenda S. 73.) 


J. Hammling: ZLocustella naevia und fluviatilis in Posens Umgebung. 
(Ebenda S. 77.) 


P. Plate: Notizen zur lokalen Verbreitung und zur Biographie der 
Sperbergrasmücke. (Ebenda S. 89.) 
Beobachtungen aus der Gegend von Stettin. 
M. Lühe: Historisches über Markierungsversuche an Zugvögeln. (Ebenda 
S. 96.) 


Richard Heyder: Notizen über einige seltenere Arten in Westsachsen. 
(Ebenda S. 98.) 


Numenius arquatus, Tringa temmincki und minuta und Aguila Pomarına. 


H. Loens: Die Brandgans als Binnenlandsbrüter. (Ebenda S. 99.) 
Nachträge zu dem früheren Artikel im XV. Jahrgang. 
Friedrich von Lucanus: Das Liebesspiel des Blaukehlchens. Zrithacus 
cyaneculus. (Ebenda S. 100.) 


Th. Lorenz: Das Sandflughuhn, Syrrhaptes paradoxus (Pall.) im europäischen 
Russland 1908. 


OÖ. le Roi: Ornithologisches aus der Rheinprovinz und Westfalen. 
(Ebenda S. 105.) 

Frafercula arctıca, Larus minutus, Sterna cantiaca, Haematopus ostralegus, Charadrius 
morinellus, Oedicnemus crepitans, Ciconia nigra, Ardea purpurea, Circaetus gailicus, 
Milvus korschun, Falco peregrinus, Bubobubo, Dryocopus martius, Apus melba, Bombycılla 
garrula, Muscicapa atrıicapılla, Emberiza cirlus, Parus atricapıllus rhenanus, Monticola 
saxatılıs. 


O. le Roi: Ueber Pisorhina scops (L,) und Emberiza rutila Pall. in Holland. 
(Ebenda S. 109.) 


0. le Roi: Anser erythropus (L,) in Hannover. (Ebenda S. 110.) 
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Baron R. Snouckaert van Schauburg: Ornithologische Notizen 
aus Holland für den Zeitraum vom 1. Mai 1906 bis 30. April 1907. 
(Ebenda S. 110.) 

Pica pica, Emberiza pusilla, Motacılla .boarula, Locustella luscinioides, Daulias 
luscinia, Hirundo rustica, Circus muacrourus, Columba palumbus, Phalacrocorax graculus, 
Syrrhaptes paradoxus, Otis tarda, O. tetrax, Charadrius dominicus fulvus, Charadrius 
dubius, Phalaropus fulicarius, Stercorarius longicauda, Sterna cantiaca, Anser anser, 
Anas boschas, Nyroca ‚ferina, Somateria mollissima. 


Fritz Braun: Von meinen Vögeln. (Ebenda S. 113.) 
Erfahrungen aus dem Gefangenleben. 


J. Thienemann: Vogelwarte Rossitten. (Ebenda S. 120.) 
Markierter Storch in Afrika erbeutet, Steppenhühner in Deutschland. 


H. Krohn: Berichtigungen. (Ebenda S. 122.) 

Serinus pusillus, Muscicapa parva, Muscicapa collarıs, Dolichonyx oryzivora, Molothrus 
cassini, Bubo bubo, Otis macqueeni, Chrysomitris citrinella, Lanius meridionalis, Hirundo 
cahirıca, Falco tanypterus, Parus kamtschatkensıs, Pyrrhocorax graculus, Pyrrhocorax 
Dyrrhocorax, Glareola fusca. 


G. Hesse: Ein Beitrag zur Ornis der näheren Umgegend von Leipzig. 
(Journ. f. Ornith. LVI. S. 260.) 


Eigene Beobachtungen und Literaturnachrichten über 222 Vögel, von denen 
116 Brutvögel sind. : 


S. A. Buturlin: Bemerkungen über die geographische Verbreitung de 
Vögel im nordöstlichen Sibirien. (Ebenda S. 282.) 
Gibt zunächst eine Ergänzung der Liste der arktischen Vögel in Schalows 
„Vögel der Arktis“, die aber insofern nicht als Ergänzung anzusehen ist, als 
Buturlin das Gebiet der „Arktis“ viel weiter ausdehnt als Schalow, alsdann 
führt er die nördlichsten Verbreitungsorte einer Anzahl Vögel an und gibt Listen 
der Vögel verschiedener Provinzen und Bezirke. 


J. Thienemann: Jahresbericht (1907) der Vogelwarte Rossitten der 
Deutschen Ornithologischen Gesellschaft. (Ebenda S. 393,) 
Dem allgemeinen Teil folgt ein wissenschaftlicher Teil, der zunächst Be- 
obachtungen über eine grosse Anzahl von Vogelarten und dann einen Bericht 
über den Vogelzugversuch bringt. 


Otto Graf Zedlitz: Hat dieim Winter niedergegangene Regenmenge 


einen Einfluss auf das Brutgeschäft einzelner Vögel im Chott-Gebiete 
südlich des Atlas? (Ebenda S. 480.) 


Nach allgemeinen Mitteilungen über die Witterungsverhältnisse des Gebietes 
führt Verfasser aus, dass naturgemäss bei einzelnen Vögeln die Verhältnisse 
anders liegen als bei anderen. dass z. B. bei Caccabdis petrosa spatzi und Otis 


undulata, die er als kulturfreundlich bezeichnet, in ganz dürren Jahren die alten 


Vögel Frühjahr und Sommer hindurch in Gesellschaft bleiben und sich nur aus- 
nahmsweise paaren, dagegen in ganz fruchtbaren Jahren fast alle Individuen 
zur Paarung und Brut schreiten. Ebenso sind in guten Jahren infolge der 
reichlicheren Nahrung an Hasen die Adlergelege häufiger. Dagegen haben Dürre 
und Missernte keinen Einfluss auf die eigentlichen Wüstenformen. 


Johann Polatzek: Die Vögel der Canaren. (Ornith. Jahrb. XIX. S. 81.) 
Wies während eines 3!/, Jahre dauernden Aufenthalts auf den Canaren eine 
grössere Anzahl neuer Vögel als Brutvögel nach und stellte eine Anzahl neue 
Formen fest. Auch mehrere für die Canarischen Inseln noch nicht nachgewiesene 
Zugvögel wurden erbeutet. 
Rudolf von Thanner: Ein kleiner Beitrag zur Lebensweise von 
Pyrrhula pyrrhula murina (Godm). (Ebenda S. 120.) 
Interessante Mitteilungen über Biologie und Fortpflanzungsgeschichte. 
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Alex. Koenig: Reiseskizzen und Vogelbilder aus hohem Norden. 
(Ebenda S. 124.) 


Wiedergabe eines öffentlichen Vortrags über eine Reise nach Spitzbergen 
und der Bären-Insel, j $ ; 
Grossmann: Ueber das Nisten der Bartgrasmücke und ihre Spiel- 


nester. (Ebenda S. 140.) 
Nur das Weibchen brütet, und das Männchen baut die Nester. 


G. Schweder: Zu „Versuch einer Avifauna Mähr.-Weisskirchens“. 


1. Nachtrag. (Ebenda S. 143.) 
Die Zahl der beobachteten Arten erhöht sich gegenüber der 1905 gegebenen 
Zusammenstellung auf 179. Eine Anzahl interessanter Vorkommnisse werden 
angegeben. 


0. Kleinschmidt: Gibt es zwei Arten weisslicher Steinschmätzer ? 
(Ebenda S. 145.) 


Ist geneigt sich der Ansicht Schiebels anzuschliessen und die beiden Arten 
zu vereinigen unter dem Namen Saxzcola hispanica. 


Curt Loos: Tannenhäher in Nord-Böhmen. (Ebenda S. 146.) 


Viktor Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen: Steppenhühner 
auf der Wanderung. (Ebenda S. 146.) 
Aufforderung zur Einsendung von Berichten und Mitteilung über einige be- 
obachtete Vorkommnisse. 
G. v. Burg: Die Verbreitung der Ammern in der Schweiz. (Verhandl. 
Ornith. Gesellsch. in Bayern VI.) 


Die Zahl der Ammern, die von Meisner und Schinz auf 7 angegeben wurden, 
hat sich für die Schweiz auf-12 erhöht. 


G. Clodius: 5. ornithologischer Bericht über Mecklenburg und Lübeck 
für das Jahr 1907. — (Arch. d. Ver. d. Fr. d. Naturgesch. in Mecklen- 
burg. LXI.) 


3 neue Arten wurden für Mecklenburg festgestellt: Falco candicans, Cerchneis 
cenchris und Nucrfraga caryocatactes pachyrhynchos (2). Für unsere Mitglieder be- 
sonders interessant dürfte es sein, dass das mecklenburgische Ministerium den 
Abschuss am Horst und an der Niststelle, sowie das Ausnehmen der Eier und . 
Jungen aller Adlerarten, Wanderfalken, Kolkraben, Blauracken. Rohrdrommeln, 
Kormorane, Wespenbussarde. Gabelweihen, Kraniche und Zwergtrappen im Be- 
reich der gesamten grossherzoglichen Forsten untersagt hat. Zugbeobachtungen 
schliessen die wertvolle Arbeit. 

F. Lindner: Ornithologische Skizzen von Quedlinburg und Umgebung. 
(Unterhalt.-Blatt zum Quedlinb. Kreisbl. 35 No. 22.) 

C. Parrot: Materialien zur bayrischen Ornithologie V. Fünfter Be- 
obachtungsbericht aus den Jahren 1905 und 1906, unter Mitwirkung 
von C. Bertram, L. Freiherrn von Besserer, W. Gallenkamp und 


J. Gengler. (Verhandl. Ornith. Ges. in Bayern VII. S. 67.) 

Reiht sich seinen Vorgängern würdig an. Gengler bearbeitete den allge- 
meinen Bericht, der die Ergebnisse von 366 Beobachtungsstationen im rechts- 
rheinischen Bayern bringt. Daran schliessen sich Sonderbeobachtungen über 
den Zug und das Vorkommen von 4Alauda arvensis, Motacilla alba, Scolopax 
rusticola, Hirundo rustica und Chelidonaria urbica von -Freiherrn von Besserer, 
von Columba palımbus, Columba oenas, Ruticilla tithys, Ruticilla phoenicura und 
Cuculus canorus von C. Parrot, über den Frühjahrszug 1906 von Zrundo rustica, 
Cuculus canorus und Ruticilla tithys in Bayern und Württemberg von W. Gallenkamp. 
Die Ergebnisse der 22 Beobachtungsstationen im linksrheinischen Bayern be- 
arbeitete Karl Bertram, der auch phänologische Berichte bringt. Als Nachtrag 
zu den Jahren 1902 und 1903 finden sich phänologische Beobachtungen von 
Fritz Eppenheim. 
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H. Winge: Fuglene ved de danske Fyr i 1906. 24 de Aarsberetning 
om danske Fugle. (Vidensk. Meddel. naturh. Foren. Kjöbenhavn. 1907. 
S. 41.) 


H. E. Dresser: Further notes on rare palaearctic bird’s eggs. (The 
Ibis 1908. S. 486.) 
Abbildung und Beschreibung der Eier von Rhopophilus albisuperciliaris, Otocorys 
elwesi, Podoces pleskü, Aegialılis placıda, Tringa ruficollis. 
H. E. Dresser: On the russian arctic expedition of 1900—1903. (Ebenda 


S. 510.) 

Beobachtungen über Zagopus albus, LZagopus mutus, Colymbus adamsı und 
septentrionalis, Fulmarus glacialis, Uria mandtı, Larus glaucus, affınıs, vegae, Rissa 
tridactyla, Rhodostethia rosea, Pagophila eburnea, Tringa minuta, maculata, striata, 
subarguata, Phalaropus fulcarius und andere. 


Erik Ahlquist: Natthägern. (Svensk. Jägareförb. nya Tidskr. XLVI. 
8. 36:) 
Naturgeschichte des Nachtreihers. 
A. W. Granit: Sätt upp sjöfägelholkar. (Tidskr. för Jägare och 
Fiskare XVI. S. 4). 
Aufforderung. für die Seevögel Nistkästen auszuhängen. 
Henning Lilius: Skjuten rosenfärgad drossel. (Ebenda S. 104.) 
Mitte Juni Rosenstar auf Jussarö erbeutet. 
Väinö Sohlström: Tvänne funna bon af pärluggla. (Ebenda S. 102.) 
Beschreibung zweier Niststätten des Rauhfusskauzes, von denen eine frei 
auf Zweigen 10 m über dem Boden gebaut war. 
J. Luginbühl: Ornithologische Beobachtungen unter der Geismont- 
fluh im Lindental. (Ornith. Beobachter VI. S. 119.) 


E. Hausammann: Ausdem Züricher Oberland. Mauersegler— Kuckuck. 
(Ebenda S. 123.) 


Rud. Tenner: Der Frass der Kiefernbuschhornblattwespe (Zoph. pini) 
in den Waldungen des unteren Main- und Kinzigtales der ehemaligen 
Grafschaft Hanau. (Festschr. d. Wetterauischen Gesellsch. Hanau 1908. 
S. 118.) 

Erwähnt besonders als Vertilger der ZopAyrxs-Wespe die Meisen sowie Hühner- 
arten und Gänse und teilt mit, dass nach seinen Beobachtungen und den Mit- 
teilungen aus anderen Oberförstereien die insektenvertilgenden Vögel in her- 
vorragender Weise bei der Verminderung der Blattwespe Hilfe geleistet haben. 
Er tritt deshalb entschieden für den Vogelschutz ein. 

Robert Newstead und T. A. Coward: On the oceurrence of Schlegels 
Petrel (Oestrelata neglecta) in Cheshire: a new British and european 
bird. (British Birds II. S. 14.) 

Oestrelata neglecta am 1. April 1908 in Cheshire tot aufgefunden. 

Heatly Noble: On the identification of duck’s eggs. (Ebenda S. 18.) 

Beschreibung der Enteneier und der in Entennestern gefundenen Federn, mit 
schönen Bunttafeln. 

F. B. Kirkman: Variation in the nests of the arcetic and common 
terns. (Ebenda S. 78.) 

Durch mehrere Illustrationen erläuterte Arbeit. 

M. J. Nicoll: Large-billed red-bunting (Zmberiza pyrrhuloides palustris) 


in Kent. (Ebenda S. 88.) 
Emberiza palustris pyrrhuloides am 26. Mai 1908 bei Lydd in Kent erbeutet. 
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Otto Salzmann: Von der Sschleiereule. (Zeitschrift für Oologie und 
Ornithologie XVII. S. 157.) 
Mitteilungen über das Brutgeschäft. 


H. Oberbeck: Das Gelege von Passer montanus. (Ebenda S. 163.) 
Weist darauf hin, dass beim Gelege des Feldsperlings fast stets ein Ei 
auffällig von den übrigen abweicht. 


F. Reuter: Etwas über das Brutgeschäft der Reiherente. (Ebenda S. 177.) 


Rud. Zimmermann: Brutnotizen zur Rochlitzer Ornis 1907. (Ebenda 
S. 180.) 


C. Hilgert: Zur Frage, ob Raubvögel fremde untergelegte Eier unter- 
scheiden können. (Ebenda S. 184.) 
Ist der Ansicht, dass es nicht der Fall ist. 
Erwin Detmers: Sperber. (Ebenda S. 185.) 


Alexander Bau: Ueber die Abänderung der Eizeichnung in den Ge- 
legen und ihre Ursachen, sowie über die Entstehung der Zeichnung 
der Kuckuckseier. (Ebenda XVII. S. 13.) 


Ist der Ansicht, dass die besondere Ernährungsweise in bestimmten 
Gegenden nach und nach einen Einfluss auf die Färbung und Zeichnung der 
Eier haben kann. Dasselbe Moment hält er für massgebend für die Aehnlich- 
keit der Färbung der Kuckuckseier mit der Färbung der Eier einzelner Vogelarten. 


Kreckeler: Wie ein Storch aus seinem Neste fremde Eier wirft. 
(Ebenda S. 17.) 
Ein Storch warf untergeschobene Enteneier aus dem Horst. 
Erwin Godelmann: Oologische Bestimmungstabelle europäischer 
Vogeleier. (Ebenda S. 30.) 
Gewichte mit Inhalt im Maximum, Minimum und Mittel, sowie von einzelnen 
Eiern; Gewichte der Eihülle im Maximum, Minimum und Mittel und von einzelnen 


Eiern; Massverhältnisse der Eier im Maximum, Minimum und Mittel und von 
einzelnen Eiern bei 25 Vogelarten. 


A. Nehrkorn: Den Storch betreffend. (Ebenda S. 34.) 


Stellt gegenüber der Beobachtung von Kreckeler fest, dass gerade der 
Storch fremde Eier, die den seinigen ähnlich sind, fast immer annimmt. 


Druckiehler-Berichtigung. 
In No. 11, Seite 485, Textzeile 3 von unten muss es statt ‚‚corone“ 
„frugilegus“ heissen. C. corone ist hier in Oberschlesien sehr selten. 


Inhalt: L. Dobbrick: Beobachtungen über den Frühlingszug der Vögel in der 
Tucheler Heide im Jahre 1907. — Viktor Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen: 
£ Von meinem Mauerseglerpaar (Aßxs aßus L.).. — Kleinere Mitteilungen: Ring- 
F vögel. — Ein Beitrag zur Fortpflanzungsgeschichte des grünfüssigen Teichhuhns. — 

Motacılla boarula. — Recurvirostra avosetta Brutvogel an der dithmarschen Küste. — 
i Die Bruhnsche Meisen-Futterdose. — Zolvteles melanura in Gefangenschaft. — Be- 
> kanntmachung, die Vogelkolonie Memmert betreffend. — Literatur-Uebersicht. 


Redaktion: Dr. Carl R. Hennicke in Gera (Reuss). 
Druck der Geraer Verlagsanstalt und Druckerei, Gera (Reuss). 


Aasfresser 358. 359. 361. 366. 
367. 368. 373. 404. 

Aasgeier 93. 391. 395. 397. 
399. 404. 

Aasvogel 361. 362. 370. 371. 
390. 394. 398. 

Abendfalk 411. 

Acanthis cannabina 119, 128. 
237. 524, 525. 

— exılipes 379. 

— Holboelli 379, 

— Hornemanni 379. 

— linaria 119. 379. 

— — typica 379. 

— rostrata 379. 

— rufescens 319, 


Accentor modularıs 30. 197. 
408, 
Accipiter nisus 84. 123. 191. 


Ackergans 300. 

Acredula caudata 222. 

Acrocephalus arundinaceus 29. 
386. 

— palustris 29. 436. 

— schoenobaenus 29. 

— streperus 386. 

Actitis hypoleucus (hypoleucos) 
85. 296. 408. 

Adler 41. 86. 103. 104. 162. 
333. 308. 359. 362. 363. 
365. 395. 397. 408. 415. 
459. 460. 479. 510. 511. 
512. 540, 541. 


Register. 


(Jahrgang 1908.) 


Adlerbussard 77. 434. 
Aöcdon familiarıs 483. 
Aegralites dubia 294. 
Aegialitis alexandrina 34. 
— Blacida 542. 


Aegithalus caudatus 30. 520. 


— — rosea 483. 
Aethyia baeri 482. 
Alauda arborea 431. 
— arvensis 118. 192. 
437. 503. 520. 541. 
— brachydactyla 384. 
— yeltoniensis 482. 
Alca impennis 484, 
— torda 84, 
Alcedo ıspida 122. 435. 
Allesfresser 141. 142. 
Alpenbraunelle 41. 
Alpendohle 41. 408, 
Alpenflüevogel 269. 270. 
Alpenlerche 475. 
Alpenringamsel 50. 
Alpensegler 41. 536. 
Alpentannenhäher 80. 
Alpenvögel 40. 41. 
Ammer (Ammern) 9. 
473. 541. 


Amsel 9. 10. 11. 18. 28. 49. 
273. 
274. 356. 407. 424. 441. 


91. 141. 165. 272. 
444. 522. 


Anas angustirostris 45, 
— boscas 125. 302. 


238. 


443. 


Anas boschas 93. 382. 386. 540 

— clangula 304. 

— clypeata 386. 

— crecca 125. 302. 

— discors 45. 

— domestica 303. 

— falcata 45, 

— ferina 303. 386, 

— formosa 45. 

— fulgula 303. 

— hyemalis 304, 

— marila 303. 

— marmorata 386. 

— meleri 93. 

— nyroca 386. 

— penelope 48. 523. 

— poecilorhyncha 93. 

— guerquedula 45. 302. 382. 
386. 437. 526. 

— strepera 301. 

— superciliosa 93. 

Anates mergentes 45. 

Anorthura troglodytes 30. 87. 


.\ Anser albifrons 284. 300. 


— anser 299. 386. 540. 

— domesticus 299. 

— erythropus 482. 539. 

— fabalıs 84. 

— — var. arvensis 300. 

— ferus 480. 

— varius 71. 

Anthoscopus osaposhnikowi 220. 
Anthropoides virgo 480. 


 Anthus 45. 

— arboreus 491. 492. 
— campestris 475. 488. 
— cervinus 490. 492. 
— pratensis 437. 489. 
492. 523. 

— spipoletta 243. 437. 


526. 528. 

Apus apus 29. 237. 247. 
409. 415. 435. 528. 
— melba 539. 

Aguila chrysaötus 84. 
— maculata 480. 

— orientalis 84. 

— pdennata 479. 

— pomarina 123. 434. 
Archaeopteryx 60. 63. 
Archibuteo lagopus 123. 
312. 493. 

Ardea alba 482, 

— cinerea 91. 211. 266. 
412. 481. 520. 537. 
— minuta 266. 

— durpurea 386. 481. 
Ardeiden 481. 

Ardeola ralloides 84. 


— otus 123. 193. 
Astrild 283. 


— palumbarius 91. 192. 
 Auerhahn 91. 92. 516. 
Auerhuhn 41. 75. 76. 
Auerwild 537. 
Austernfischer 90. 105. 
ESS LI2EI3: 
117. 271. 294, 
Avosette 410. 532. 


Babylonfalke 86. 


471. 484. 524. 525. 
— gelbe 386. 
— gewöhnliche gelbe 
— graue 224. 


— trivialis 118. 223. 437. 


Astur brevipes 383. 387. 


527. 


491. 


386, 


539. 


Ardetta minuta 124. 410. 
Asio accipitrinus 123. 194. 


434. 
538. 
446. 


108. 
116. 


Bachstelze 48. 118. 464. 465. 


224. 


Register. 


Bachstelze, weisse 118. 224. 
239. 246. 386. 442. 464, 
470. 494. 

Balaeniceps rex 410, 

Bartgeier 358. 

Bartgrasmücke 541. 

Bartmeise 252. 386. 

Bastard-Krähe 227. 

Bastardnachtigall 240. 

Baumfalke 37. 74. 86. 
189. 382. 459. 

Baumläufer 19. 100. 118. 153. 
161. 177. 220. 256. 273. 
443. 450. 454. 455. 458. 

— gemeiner 19. 

Baumlerche 503. 

Baumpieper 118. 223. 
409. 439. 442. 444. 
527. 

Baumsperling 225. 

Behemmer 90. 

Bekassine 124. 252. 504. 516. 
525. 526. 

Berberfalke 86. 

Bergente 105. 108. 109. 111. 
27122303: 

Bergfink 90. 225. 521. 524. 
527. 

Binsenrohrsänger 446. 

Birkenzeisig (Birkenzeisige) 
19. 379. 446, 

— gefleckte 379. 

— ungefleckte 379. 

Birkhuhn 41. 75. 123. 

— kaukasisches 388. 

Blässengans 284. 300. 

Blässhuhn 14. 124. 252. 
452. 524. 

Blauelster 64, 

Blaufalke 86. 

Blaukehlchen 27. 386. 
440. 539. 

— weisssterniges 440. 

Blaumeise 30. 187. 223. 

Blauracke (Blaurake) 49. 81. 
381. 420. 528. 541. 

Blauspecht 22. 

Bluthänfling 119. 128. 


89. 


244. 
490. 


262. 


290. 


434. 


545 


Bombycilla garrula 122. 520. 
539. 

Bonasa bonasia 539. 

Botaurus stellarıs 266. 410. 
484. 

Brachpieper 475. 488. 528. 

Brachvogel, grosser 111. 296. 

Brandente 105. z 

Brandgans 539. 

Brandseeschwalbe 111. 117. 

Branta 45. 

Braunelle 187. 270. 408. 

Braunkehlchen 101.441. 442. 

Bruch-Wasserläufer 296. 446. 

Bubo bubo 38.90.519.539.540. 

— maximus 86. 

— sıbirtcus 194. 

Buchfink 118. 119. 131. 170. 
215. 225. 274. 438. 443. 
507. 523. 524. 529. 

Budytes flavus 118. 224. 
437. 488. 526. 

Buntspecht 447. 506. 525. 

— grosser 123. 194. 285.447. 

— kleiner 289. 

— mittlerer 194. 210. 289. 

Bussard (Bussarde) 92. 103. 
104. 139. .177. 211. 248. 
309, 311:73127.33200389. 
366. 395. 399. 429. 440. 
443. 452. 459. 460. 479. 
493. 519. 520. 536. 

— gewöhnlicher 77. 

Buteo 309. 

— duteo 91. 123. 190. 
309. 310. 311. 434. 
519. 521. 

— cirtensis 309. 310. 

desertorum 89. 309. 

BR: 

— zimmermannae 516. 

— ferox 11.89. 309. 434. 516. 

lagopus 191. 

menetriesi 383. 

tachardus 309. 

vulgaris 84. 89. 

vulpinus 309. 


Zimmermannae 309. 


386. 


211. 
493. 


310. 
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Caccabis petrosa spatzi 540. 


Calamodyta schoenobaena 222. 
Calamoherpe arundinacea 386. 


— palustris 222. 

— strepera 222, 
Calcarıus nivalıs 475. 
Calıdris 45. 

Calliope 432. 433. 434. 
— kamtschatkensis 431. 
Calobates boarula 224. 


Caprimulgus europaeus 122. 


195. 528. 
— ruficollis 84. 
Caracaras 361. 
Carduelis carduelis 119. 


— — dritannicus 483, 


Caryocatactes caryocatactes 51. 


— — caryocatactes 57. 
Casarca rutıla 410. 
Cathartes atratus 358. 

— aura 358. 

— foetens 363. 

Cenchris 332. 

— vespertinus 410. 
Cerchneis cenchris 89. 541. 


— naumannı (Naumanni) 84. 


381. 


— vespertina (vespertinus) 84, 


381. 411. 


Certhia brachydactyla 21.435. 
— /amiliaris 19.118.435.519. 


— — albomaculata 22. 
— — drilannica 483. 
Cettia cetti 84. 481. 
Charadrius apricarius 537. 
— dominicus fulvus 540. 
— dubius 540. 

— fluviatilis 489. 

— hiaticula 537. 

— minor 431. 

— morinellus 410. 539. 
— Bluvialis 294. 480. 


Chelidonaria urbica 49. 122, 


237. 435. 541. 
Chenalopex 45. 
— aegyptiacus 71. 


Chloris chloris 119. 237. 437. 
Chrysomitriscitrinella482.540. 


Register. 


Chrysomitris spinus 119. 225. 


521. 


Ciconia cıconia 124. 237. 382. 


524. 537. 
— nigra 526. 539. 
Cinclus aguaticus 436. 
— — Lschusit 284. 
— cinclhus britannicus 483. 
Circaötus gallicus 220. 539. 
Circus aeruginosus 386. 
— cineraceus 89. 


— cyaneus 89, 192. 476. 483. 


— nacrourus 540. 
— Swainsonü 89. 
Cisticola cıisticola 84. 


Clivieola riparia 122.478.489. 


Coccothraustes coccothraustes 
120. 226. 525. 

Colaeus monedula 521. 

Columba domestica 261. 

— livia 89. 

— oenas 261. 523. 541, 

— palumbus 79. 124. 
437. 524. 540. 541. 

Colymbus 90. 

— adamsı 542. 

— arcticus 410. 

— cristatus 297. 386. 

— fluviatilis 125. 

— glacialis 84. 484. 

— griseigena 298. 

— minor 386. 

— nigricans 299. 


— niericollis 125.299.385.386. 


— septentrionalis 84. 542. 
Coracias garrula 381. 


Corviden 89. 


. Corvus cornix 121. 227. 416. 
472. 485. 519. 521. 526. 


— — X corone 227. 


— corone 227. 435. 485. 538. 


543. 
— — X cornix 472. 


— frugilegus 89. 121. 141. 


229. 435. 521. 543. 
— umbrinus 359. 


Coturnix coturnix 123. 263. 


437. 


262. 


Crex crex 124. 437. 

Cuculus 464. 469. 471. 473. 
474. 475. 494. 496. 497. 
498. 499. 501. 

— canorus 123. 195. 239. 435. 
463. 497. 501. 541. 

Cyanecula suecica 516, 

— wolf 481. 

Cygnus Bewickit (bewicki) 45. 
388. 

— cygnus 45. 

— mausicus 84. 388. 484. 

— olor 125. 299. 388, 523. 

Cypselus apus 126. 195. 


Dafila acuta 93. 

Daulias luscinia 540. 

Delichon urbica 247. 

Dendrocopus major 123. 292. 

— — anglıcus 483. 

— medius 210. 525. 

— minor 524. 

— — comminutus 483. 

Dohle 17. 27. 121. 220. 238. 
258. 305. 306. 381. 443, 
485. 522. 524. 525. 526. 

Dolichonyx oryzivora 540. 

Dompfaff 127. 134. 149. 158. 
165. 182, 187. 320. 321. 
322. 323. 408. 

Dorngrasmücke 29. 127, 239. 
441. 466. 

Dreizehen-Möve 297. 

Dreizehenspecht 446. 

Drossel (Drosseln) 11. 22. 28. 


102. 133. 134. 141. 144. 
148. 165. 175. 176. 182. 
184. 334. 337. 340. 345. 
346. 457. 460. 463. 516. 
524, 


Drosselrohrsänger 386. 
Dryocopus martius 123, 
519. 539. 


210. 


Edelfalke 104. 220. 
Edelfasan 264, 
Edelfink 245. 507. 


Rn a 
» Er 


Edelreiher 404. 
— grosser 384. 


438. 442. 443. 452. / 
522. 

Eiderente 86. 108. 109. 
2132 115. 11.7. '304. 
536. 


Eis-Ente 304. 

Eistaucher 446. 452. 

Eisvogel 10. 104. 122. 
177.220. 267. 270. 
289. 524. 

Elanus caeruleus 89. 

Eleonorenfalke 73. 74. 

Elster 12. 13. 15. 103. 
139. 238. 411. 443. 
481. 538. 

Elsterspecht 446. 

 Emberiza 473. 497. 

— aureola 482. 

— calandra 119. 224. 

— — buturlin! 220. 

— cıa 355. 482. 

— — forma nova 33). 


— cirlus 484. 539. 


521. 
— hortulana 118. 
— melanocephala 49. 516. 


— Busilla 516. 540. 
— rustica 516. 


— rutila 539. 


455. 542. 543. 


Erdbrüter 101. 
Ereunetes pusillus 483. 


Erithacus cairiı 93. 

— cyaneculus 27. 87. 539. 
— Domesticus 539. 

— luscinia 26. 508. 

— Dhilomela 26. 

— Phoenicurus 27. 537. 


Eichelhäher 12. 30. 120. 259. 


136. 
271. 


121. 
452, 


— citrinella 90. 119. 192. 224. 


— Balustris Byrrhuloides 542, 


— Pyrrhuloides Balustrıs 542. 


Ente (Enten) 85. 110. 199. 
202. 301. 382. 386. 446. 


Erismatura leucocephala ‚386. 


Register. 


Erithacus rubecula (rubeculus) 
27. 436. 525. 528. 

— — melophilus 483. 

— ditis (titys) 27. 93. 525. 

Erlenzeisig 119. 220. 225. 
444. 524. 

Erythacus rubecula 22]. 

Eule (Eulen) 38. 100. 101. 
187. 268. 308. 420. 509. 
528. 536. 538. 


Falco aesalon 189. 

— barbarus 337. 

— candıcans 541. 

— Eleonorae 13. 

— gyrfalco islandus 356. 

— Hierofalco 539. 

I Schu DA. 

— lanarius 379. 

— beregrinus91.387.520.539. 

— — leucogenys 88. 

— subbuteo 84. 89. 189. 382. 
448, 483. 

— tanypterus 540. 

— tinnunculus 189. 225. 

— vespertinus 190. 

Falconiden 86. 89. 

Falconinae 220. 

Fälkchen 411. 

Falk (Falke) 7. 37. 103. 139. 
162. 189. 397. 412. 

Falkenbussard 311. 

Fasan 123. 144. 177. 493. 

Feldhuhn 134. 200. 202. 520. 

Feldlerche 118. 190. 238. 
440. 503. 507. 520. 521. 
522. 523. 524. 525. 526. 

Feldsperling 120. 452. 543. 

Felsenbrüter 92. 

Felsenschwalbe 91. 

Fichtenkreuzschnabel 516. 

Fink (Finken) 15. 25. 26. 

- 120. 167. 168. 407. 408. 

441. 442. 443. 507. 508. 
LO: 

Fischadler 103. 104. 136. 
271. 475. 482. 511. 536. 

— nordamerikanischer 316. 
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Fischreiher 49. 87. 88. 
104. 136. 266. 356. 
413. 522. 523. 524. 
536. 

Fitis 382. 409. 441. 527. 

Fitislaubsänger 10. 28. 222. 

Fitislaubvogel 527. 

Fliegenfänger 273. 

— ‚grauer 407. 

Fliegenschnäpper 239. 254. 
274. 

— grauer 122. 

Flughühner 410. 

Fluss-Meerschwalbe 296. 

Flussregenpfeifer 294. 489. 

Flussschwirl 382. 

Flussseeschwalbe 92. 
116. 117. 290. 386. 

Flussuferläufer 124. 296. 

Fratercula arctıca 539. 


103. 
412. 
526. 


115. 


Fregatidae 45. 

Fregattvögel 359. 

Fringilla coelebs 84. 119. 192. 
225. 437. 507. 

— linaria 48. 

— montifringilla 189. 191. 
225. 437. 470. 520. 

Fringilliden 470. 

Fulica atra 124. 293. 385. 524. 

Fuhgula clangula 312. 

— ferina 386. 

Fulmarus glacialis 542. 


Gabelweihe 103. 332. 452. 
460. 541. 

Galerita cristata 118. 

Gallinago caelestis 124. 

— gallinago 437. 537. 

— gallinaria 516. 

— gallinula 296. 

— scolopacina 504. 


Gallinula Bailloni 124. 475. 

— chloropus 86. 124. 292. 
530. 

— porzana 292. 

Gallus domesticus 265. 

Gambett-Wasserläufer 296. 
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Gans (Gänse) 72. 84. 
166. 176. 300. 331. 
460. 524. 542. 

Gänsesäger 290. 


Garrulus glandarius 30. 


259. 480. 521. 
— — rufitergum 483. 
Gartenbraunelle 439. 


Gartengrasmücke 29, 
439. 442. 443. 466. 
501. 


Gartenrotschwanz 27. 
221. 439. 441. 

Gartenrotschwänzchen 
470. 

Gartensänger 29. 125. 
440. 441. 507. 

Gartenspötter 222. 

Gartenvögel 273. 506. 

Gavia lumme 125. 


Gebirgsbachstelze 446. 


Gebirgsstelze 531. 
Gebirgsvögel 379. 


Geier 14. 162. 307. 357. 


412. 425. 
— weisser 370. 
— weissköpfiger 358. 
Gerfalke, grosser 356. 
Geronticus eremita 314. 


Gimpel 119. 320. 321. 442 
443. 446. 486. 522. 


525. 926. 
— grosser 119. 226. 
— — östlicher 486. 


Girlitz 86. 87. 91. 119, 


439. 446. 482. 
Glareola 45. 
— fusca 540. 
— melanoptera 4832. 
Glaucidium noctua 123. 


484. 


—- Passerinum 81. 415. ! 


Glucke 307. 


Goldammer 11. 85. 87. 


127. 224. 240. 2 


920. 891. 


oT. 
443. 485. 521. 522. 52 


133. 
446. 


389. 


Register. 


Goldhähnchen 20. 220. 446. 
458. 459. 485. 
— gelbköpfiges 28. 
Goldregenpfeifer 111. 294. 
Graculus graculus 84. 
Grasmücke 7. 9. 11. 29. 56. 
143. 145. 149. 216. 239. 
240. 241. 243. 340. 407. 
438. 441. 466. 
Grauammer 119. 
238. 441. 
Graugans 299. 356. 386. 
Graumeisen 537. 
Gressores 378. 
Grosstrappe 208. 313. 
Grünfink 237. 248. 443. 
522. 524. 
Grünhänfling 119. 
Grünling 225. 407. 
Grünspecht 8. 48. 91. 122. 
194. 526. 
Grus grus 209. 480. 522. 
Gypaetus 41. 
— barbatus 84. 
— merıdionalis 358. 


Gyps fulvus 84. 


208. 224. 


536. 
521. 


Habicht 86. 369. 370. 395. 
400. 420. 425. 

Habichtseule 74. 193. 356. 

Haematopus ostrilegus (ostra- 
legus) 294. 539. 

Häher 33. 34. 35. 36. 37. 64. 
67. 103. 139. 342. 526. 

— dünnschnäbeliger 32. 

— sibirischer 70. 

Hahn 331. 

Haliaetus albicilla 482. 

Halsbandtliegenfänger 381. 

Halsbandregenpfeifer 111. 
119. 21102078 

Halsband-Steinwälzer 295. 

Hänfling 128. 237. 246. 441. 
442. 444. 485. 524. 

Haselhahn 73. 

Haselhenne 73. 

Haselhuhn 72. 263. 420. 


Haselwild 73. 388, 

Haubenlerche 87. 88. 118. 
485. 

Haubenmeise 87. 249. 408. 
409. 485. 522. 

Haubensteissfuss 290. 

Haubentaucher 252. 289. 386. 
452. 

Haus-Ente 303. 

Hausgans 299. 

Haushuhn 225. 265. 493. 538. 

Hausrotschwanz 27.90. 218. 
220. 409. 438. 

Hausrotschwänzchen 54. 87. 
44]. 

Hausschwalbe 90. 223. 247. 
443. 527. 

Haussperling 48. 120. 274. 
441. 452. 496. 

Hausstorch 530. 

Haustaube 89. 261. 434. 

Heckenbraunelle 30. 197.269. 

Heerschnepfe 504. 505. 

Heidelerche 209. 210. 440. 
503. 522.528. 024, 

Heidevögel 528. 

Henne 39. 233. 307. 442. 

Heringsmöve 200. 539. 

Herodias ıbis 378. 

Heuschreckenrohrsänger538 

Hierofalco candıicans 480. 

— zslandus 480. 

— saker 480. 

Himangos 361. 

Himantopodinae 45. 

Himantopus rufipes 386. 410. 

Himmelsziege 504. 

Hırundo cahirica 540. 

— riparia 223. 

— rufula 482. 

— rustica 80. 122. 192. 223. 
237. 247. 435. 526. 540. 
541. g 

— urbica, 192. 223. 435. 

Höckerschwan 125. 299. 

Hofente 199. 

Höhlenbrüter 4. 7. 22. 23. 26. 
126. 209. 271. 272.: 496. 


Holzente 199. 
Holztaube 200. 409. 


Hühnergeier 358. 
— schwarzer 395. 


374. 536. 
Hoydrochelidon nigra 386. 
Hoypolais 240. 382. 

— hippolais 436. 

 — hortensis 507. 

— hypolaıs 527. 


387. 
— philomela 29. 125. 222. 


Jagdfalke 538. 539. 


Jagdvögel 199.200. 201. 202. 


P 203. 
bis falcinellus 410. 


270. 274. 
Jynx torguilla 123. 195. 
— — Ischusil 284. 


Käfigvögel 91. 444. 
Kahlrabe 314. 
Kaiseradler 93. 
Kampfhahn 92. 
Kampfläufer 108. 538. 


537. 
Kappenammer 49. 
Kappengeier 365. 
Kauz 415. 
Kernbeisser 120. 
459. 527. 
Kernfresser 322. 
Kiebitz 108. 109. 
177. 267. 294, 
454. 503. 504. 520. 
523. 524. 525.526. 
- Kirchkernbeisser 87. 226. 


ale 


125. 
446. 


Hohltaube 261. 452. 524. 526. 


Hühner 58. 84. 86. 133. 144. 
162. 190. 202. 233. 269. 
307. 373. 474. 496. 542. 


Hühnerhabicht 103. 139. 192. 


— Zallida reiser! subsp, nov, 


Insektenfresser 143. 177. 269. 


Kanarienvogel 131. 168. 444. 


332. 


153. 
449. 
922. 


Register. 


Klappergrasmücke 442. 

Kleiber 8. 9. 20. 21. 30. 87. 
177% 
454. 


143. 148. 153. 
220. 273. 407. 
455. 458. 521. 


161. 
450. 


Kleinvögel 19. 243. 278. 


459. 466. 493. 


455. 


— insektenfressende 472. 


Klettervögel 187. 
Knäk-Ente 302. 386. 


Kohlmeise 30. 100. 121. 


223. 274. 440. 473. 
496. 523. 


Kolkrabe 103. 446. 459. 


Kondor 358. 

Königsgeier 358. 

Kormoran 11. 92. 104. 
136. 178. 219. 446. 
541. 

Kornweihe 192. 476. 

Krähe (Krähen) 103. 
187. 217. 306. 364. 
368. 393. 396. 397. 
399. 400. 438. 
485. 493. 523. 
538. 

Krähenbastard 220. 


925. 


Krammetsvogel 2. 62. 70. 84. 
133. 
147. 
197. 
ira: 
182. 
328. 
336. 
342. 
453. 


102. 
134. 
148. 
158. 
174. 
319. 
329. 
33m: 
346. 347. 356. 
457. 460. 536. 
Kranich 86. 87. 
524. 525. 528. 
— gemeiner 86. 
— grauer 86. 
Kreuzschnabel 58. 82. 
366. 387. 408. 446. 
524, 527. 
Krickente 92. 
Krikente 125. 302. 
Kropfstorch 370. 


130. 
135. 
149. 
159. 
175. 
328. 
330. 
339. 


131. 
144. 
150. 
160. 
176. 
326. 
333. 
340. 


132. 
145. 
154: 
166. 
77. 
327. 
334. 
341. 
422. 


209. 
541. 


446. 


85. 90. 91. 
187. 216. 
240. 241. 
409. 416. 


Kuckuck 80. 
127. 143. 
236. 239. 
268. 408. 


484.494.513.527.542.! 


— gemeiner 195. 
Kuhstelze 118. 
Küstenseeschwalbe 92. 
NOS LU LI: 
Kuttengeier 358. 


Lachmöve 92. 125. 137. 
297. 386. 538. 539. 

Lachtaube 356. 

Lafskrika 85. 

Lagopus albus 542. 

islandorum 82. 

lagopus 82. 262. 

— scoticus 483. 

mutus 84. 484. 542. 

Reinhardi 82. 

scoticus 82. 484. 

Lämmergeier 40. 41. 
395. 

Landvögel 14. 

Langschnäbler 505. 

Lanüdae 45, 

Lanius 418. 467. 471. 

474. 496. 498. 499. 

affinis 418. 

badius 418. 

böhmi 418. 

borealis 260. 418. 

— europaeus 448. 

ducephalus 418. 

canıceps 418. 

capelli 418. 

caudatus 418. 

collarıs 418. 

collurio 78.79. 84. 87. 

127. 238. 260. 418. 

465. 467. 474. 499. 

congicus 418. 


corvinus 418. 
cristatus 418. 
erythronotus 418. 
excubitor 78. 121.260. 
435. 480. 
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123. 
217. 
242. 
462. 


121. 
435. 
501. 


418. 
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Lanius excubitor borealis 521. 


"— — major 448. 

— excubitorius 418. 
— funereus 418. 

— gubernator 418. 

— homeyer! 418. 516. 
— humeralis 418. 

— isabellinus 418. 

— lewopterus 418. 
— lJudovicianus 418. 
— major 418. 


— melanoleucos 418. 


— meridionalis 418. 448. 540. 
— minor 18.382.418.435.480. 


— nigriceps 418. 

— nubicus 481. 

— paradoxus 418. 

— phoenicuroides 418. 
— Domeranus 418. 
— rutilans 418. 
— schach 418. 

— senator 18. 19. 
— — collurio 18. 
— smithi 418. 

— souzae 418. 

— subcoronatus 418. 
— supercilosus 418. 
— tephronotus 418. 
— tigrinus 418. 

— vittatus 418. 


Lappentaucher 298. 299. 303. 


— grosser 297. 

— kleiner 299. 

— rothalsiger 298. 

— schwarzhalsiger 299. 
Larus 312. 484. 

— affınis 542. 

— argentatus 297. 

— cachinnans 480. 

— canus 297. 

— gelastes 84. 

— elaucus 542. 

— marinus 84. 297. 537. 
— minutus 312. 480. 539. 


— ridibundus 125. 297. 386. 


524. 537. 
— tridactylus 297. 


— vegae 542. 


121. 436. 


Register. 


Laubenvogel 12. 15. 


Laubsänger 12. 382. 407. 508. 


— Bonellischer 409. 

Laufvögel 58. 59. 

Lerche 108. 116. 
173. 174. -334. 388. 
486. 503. 508. 

Lerchenfalke 220. 

Lestris 219. 312. 537. 

— catarrhactes 219. 

Ligurinus chloris 192. 225. 

Limicola 45. 

— dvgmaea 410. 

Linota rufescens 484. 

Lockvögel 450. 


LZocustella fluviatilis 382. 539. 
— Juscinioides 312. 385. 482. 


540. 
— naevia 436. 539. 
Löffelente 125. 386. 
Loxia curvirostra 523. 
— — anglıca 483. 
— — scotica 483. 
— Bityopsittacus 522. 


Zullula arborea 209. 503. 522. 


923. 


LZusciniola melanopogon 384. 


385. 386. 
Zusciola luscinia 222. 436. 


Zycus (Lycos) monedula 238. 


258. 
Zyrurus tetrix 84. 


Machetes pugnax 538. 
Mandelkrähe 81. 
Mantelmöve 297. 
Marabu 359. 
Marabustorch 359. 370. 
Marschvögel 316. 
Märzente 302. 386. 520. 
Mauerläufer 379. 409. 


Mauersegler 122. 125. 19. 


247. 528. 542. 


Mäusebussard 123. 177. 190. 
211. 290. 493. 519. 321. 


Megalestris 283. 
— skua 283. 312. 
Mehlschwalbe 49. 


17.0257: 


521. 522. 


122. .237. 


er 4 
£ 


Meise (Meisen) 4. 5. 8. 11. 
20. 22. 87. 100. 133. 143. 
148. 149. 153. 158. 161. 
177. 187: 217. 218. 248. 
249. 271. 273. 289. 318. 
348. 356. 380. 407. 443. 
450. 454. 455. 458. 472. 
485. 486. 512. 513. 519. 
520. 521. 533. 538.542: 

Melanocoryphayeltoniensis516. 

Mellopsittacus undulatus 12%. 

Mergus albellus 300. 312. 

— merganser 524. 525. 

— serrator 300. 525. 

Merlin 189. 

Merlinfalke 220. 

Mhreropus apus 122. 125. 

Milan 103. 359. 366. 

— roter 76. 191. 452. 459. 

— schwarzbrauner 76. 

— schwarzer 191. 290. 

Miharıa calandra 208. 

Milvus aegyptius 89. 

— korschun 76. 191. 525. 539. 

— milvus 76. 191. 

Misteldrossel 28. 
220. 285. 524. 

Mittel-Ente 301. 

Mittelspecht 211. 

Mittelwaldhuhn 262. 

Mnioltidae 45. 

Molothrus cassın? 540. 

Mönch 441. 

Mönchsgrasmücke 29. 216. 

Monticola cyanus tenwirostris 
220. 

— sazxatilis 379. 539. 

Montifringilla nivalıs 482. 

Moorente 386. 

Moorhuhn, schottisches 92. 

Moorschneehuhn 262. 

Morkulla 85. 

Mornellregenpfeifer 446. 

Motacilla alba 118. 224. 239. 
386. 436. 524. 541. 

— — Iugubris 483. 

— boarula 531. 540. 

— flava 482. RE 


238. 


133. 196. 


Bed 


Motacilla flava beema 483. 
— — borealis 483. 

— cinereocapilla 483. 

— — /flava 483. 

— — melanocephala 483. 
— — rayı 483. 

— lugubris 239. 

— melanocephala 481. 

— virıdis 481. 


Müllerchen 409. 


539. 
— collarıs 381. 406. 540. 


— Barva 378. 527. 540. 
Muscicapidae 45. 


183. 
438. 
502. 


143. 145. 158. 
243. 385. 407. 
443. 444. 454. 
509. 510. 
Nachtigall- Heuschrecken- 
sänger 385. 
Nachtraubvögel 420. 


942, : 


Nachtvögel 39. 214. 
Nebelkrähe 120. 121. 


Nemura cyanura 434. 


443. 452. 
Nilgans 71. 72. 
Nisaötus fasciatus 84. 
— Bennatus 77. 414. 
Nordseetaucher 125. 


Möve (Möwe, Möven) 14. 49. 


592.106. 108.110 1IR 
213. TA 153: 
187. 199. 202. 251. 449. 
452. 454. 459. 530. 

— blaue 114. 


Musctcapa atricapılla 121.527. 


— grisola 122. 239. 274. 436. 


Nachtigall 26. 27. 141. 142. 


439. 
508. 


Nachtreiher 89. 388. 452. 


Nachtschwalbe 195.528. 536. 


227. 
381. 416. 452. 520. 521. 
22. 523. 524. 525. 539. 


Neophron percnopterus 84.358. 
Neuntöter 121. 220. 238. 442. 


Register. 


Nordseevögel 535. 

Nucifraga caryocatactes 31. 
408. 482. 

— — macrorhyncha 31. 120. 

— — macrorhynchus 65. 539. 

— — pachyrhynchos 541. 

— — relicta 30. 64. 435. 

— hemispilus 64. 

— jJaponıicus 65. 

— kamchatkensis 69. 

Numenius arcuatus (arquatus) 
296. 537. 939. 

Nutzvögel 476. 477. 

Nyctala tengmalmi 536. 

Nivctea nyctea 38. 

— scandiaca 193. 

Nveticorax griseus 481. 

— nvcticorax 84. 89. 

Nyroca ferina 54). 

— hiemalıs 537. 

— marila 537. 

— nyroca 382. 


Dedicnemus crepitans 539. 

— oedicnemus 437. 

— scolopax 483. 

Oenanthe stapazina 82. 

Oestrelata neglecta 542. 

Offenbrüter 313. 

Ohrengeier 358. 

Ohrenlerche 488. 

Ohrensteissfuss 446. 

Oridemia fusca 301. 

— nigra 301. 

Opßısthocomus 60. 

Oriolidae 45. 

Oriolus galbula 84. 120. 127. 
226. 

— oriolus 220. 435. 527. 

Ortolan 118. 

Ortygometra minuta 40. 

— parva 386. 

— porzana 475. 

— pusilla 124. 475. 

Otis macqueeni 540. 

— tarda 84. 208. 313. 480. 
340. 
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Otıs tetrax 312. 313. 540. 
— undulata 540. 

Otocoris alpestris 475. 488. 
Otocorys elwesi 542. 


Pagophrla eburnea 542. 

Pandion haliaetus 475.480.526. 

Panurus biarmicus 84. 386. 

Papageien 58. 

Parkvögel 273. 

Parus 482. 

— .ater 30. 436. 519. 

— — bdritannicus 483. 

— atrıicapıllus kleinschmudti 
482. 483. 

— — montanus 537. 

— — rhenanus 537. 939. 

— — salicarius 486. 537. 

—- caeruleus ( coeruleus) 30. 
223. 436. 516. 519. 

— — obscurus 483. 

— cristatus 84.87.436.519.543. 

— — scotica 483. 

— cyanus 516. 

— fruticeti 3. 

— kamtschatkensis 40. 

— kleinschmidti 482, 

— major 30. 223. 519. 

— — newtoni 483. 

— Balustris 519. 

— — communis 531. 

— — desesseri 483. 

— — dHalıcus 537. 

— — longirostris 991. 

— salicarius 90. 248. 

— Salıcarius borealis 90. 

— — rhenanus 9. y 

Passer domesticus 120. 192. 

— montanus 120.225.319.543. 

Passerina nivalıs 239. 

Pastor roseus 384. 387. 

Pelecanus onocrotalus 45. 416. 

— roseus 45. 

Pelikan 198. 

— brauner 198. 199. 

— gemeiner +76. 

Perdix daurica 264. 

— derdix 123. 192. 263. 520. 


37% 


592 


Perisoreus infaustus 75. 


Pernis apivorus 84. 89. 123. 


190, 
Pfeifente 48. 527. 


Phalacrocorax carbo 125. 219. 


484, 
— graculus 484. 540. 
Phalacrocoridae 45. 
Phalaropus 45. 
— fulicarius 540. 542. 
— hvperboreus 410. 483. 


Phasianus colchicus 123. 192. 


264, 
Philomachus 45. 
— Dugnax 482. 
Phylloscopus 537. 
— bonellii 436. 537. 


— rufus (rufa) 28.436. 526. 


928. 537. 


— sıbilator (sibilatrıx) 28. 82. 


436. 327. 937. 
— Eristis 481. 


— trochllus 28. 87. 222. 436. 


527. 537. 
Pica pica 121. 
Picus 210. 

— canus 435. 


238. 


leuconotus 435. 
major 194. 435. 
martius 194. 


— minor 435. 


virıdis 122. 194. 435. 


Pieper 80. 168. 245. 246, 438. 
472. 489. 490. 491. 492. 
Pirol 120. 127. 220. 226. 440. 


441. 528. 
Pisorhina scops 39. 
— — bascanica 220. 
Platalea leucorodia 85, 410. 
Plattmönch 59. 217. 240. 
Plegadıs 384. 
— autumnalis 406. 
Podena-Rohrsänger 91. 
Podiceps nigricollis 410. 
Podoces pleskıl 542. 
Polartaucher 58. 446. 
Polyborus 361. 
Polyteles melanura 583. 


480, 540. 


Register. 


Pondichery-Geier 358. 
Porphyrio coeruleus 482. 
Porzana baillon! 482. 
— parva 482. 


Prachtfinken, exotische 282. 


Präriehühner 200. 202. 
Pratincola maura 481. 


— rubetra 27. 221, 436. 527. 


— — altaica 220. 
Procellaria pelagica 84. 
Psephotus xanthorrhous 534. 
Pseudorotkehlehen 84. 
Pterocles exustus 410. 
— paradoxus 410. 
Pterochdae 45. 
Pterochwrus exustus 378. 
Puffinus 484. 

— kuhli 4832. 
Purpurreiher 446. 


Pyrrhocorax graculus 408. 540. 


— dyrrhocorax 540. 


Pyrrhula europaea 119. 127. 


— Zyrrhula 516. 
— — major 226. 


— — murina 540. 
— rubicılla 119. 


Rabe (Raben) 12. 105. 
389. 425. 

— schwarzer 404. 

Rabenkrähe 217. 220. 
305. 434. 442. 452. 

Rabenvögel 64. 

Rackelwild 387. 

Rallus aquaticus 250. 267. 

— crex 266. 

Ratiten 59. 

Raubmöve 446. 

— grosse 251. 283. 

Raubseeschwalbe 110. 


243.. 248. 251. 342. 
360. 363. 369. 395. 
399. 400. 402. 404. 


Raubwürger 121. 


111. 
Raubvögel 11. 76. 86. 87. 

88. 92. 102. 103. 139. 211. 
359. 
398. 
420. 
429.431.479.516.538. 543. 


Raubwürger, einspiegeliger 
260. 387. 

— grosser einspiegeliger 
448, 

— zweispiegeliger 260. 

Rauchfussbussard 123. 

Rauchschwalbe 90. 122. 187. 
223. 237. 238. 247. 248, 
419. 438. 443. 527. 

Rauhfuss-Bussard 191. 493. 

Rauhfusskauz 542. 

Rebhuhn s, Rephuhn. 

Recurvirostra avoselta 581. 

Regenpfeifer 105. 107. 111. 
11,7% 

Regulus regulus 28. 436. 

— — anglorum 483. 

Reiher 86. 90. 92. 103. 

162. 201. 202. 211. 

213. 214. 215. 216. 

308. 313. 413. 414. 

483. 525. 530. 

eigentlicher 452. 

— gezähmter 308. 

grauer 412. 484. 

— wilder 213. 

— zahmer 86. 212. 

Reiher- Ente 303. 543. _ 

Reihervögel 308. 

Rephuhn 80. 91. 123. 263. 
314. 346. 420. 443. 448. 
455. 493. 

— daurisches 264. 

Rhodostethia rosea 542. 

Rhopophilus albisupercıiliaris 
542. 

Ringamsel 50. 

Ringeltaube 79. 124. 141. 262, 
270. 452. 524. 525. 526, 

Riparia riparia 237. 

Rissa trıdactyla 49. 542. 

Rodosthetia rosea 86. 

Rohrammer 225. 489. 490. 

Rohrdommel 105. 270. 452. 
541, 

— grosse 266. 

— kleine 266. 

Rohrdrossel 29. 


124. 
212. 
307. 
452. 


Rohrhühner 452. 
Rohrsänger 56. 252. 385. 442. 
Rohrweihe 290. 386. 
Rosenmöve 86, 

Rosenstar 314. 384. 542. 
Rotdrossel 175. 523. 524. 525. 
527, 

Rötelfalke 86. 220. 381. 382. 
Rotfussfalke 86. 190. 220. 
314. 381. 446. 
Rotkehlehen 10. 27. 59. 134. 
148. 149. 158. 159. 165. 
182. 187. 221. 321. 340. 
408. 409. 438. 439. 440. 
494. 525. 526. 
Rotrückenwürger 501. 
Rotschenkel 108. 109. 
116. 117. 526. 
Rotschwanz 273. 
Rotschwänzchen 143. 
254. 256. 274. 408. 
Rotspecht 521. 524. 
Rottgans 108. 
Ruderente 386. 
Ruticilla phoenicura (Phoen:- 
curus) 221. 274. 436. 541. 
— tithys (titys, titis) 45. 90. 
436. 541. 


112. 


207. 
434. 


Saatkrähe 120. 121. 123. 141. 
188. 229. 307. 314. 452. 
466. 500. 522. 524. 525. 
526. 536. 
Säbelschnäbler 111. 

Säbler 532. 

Säger 452. 526. 527. 

— kleiner 300. 

— mittlerer 300. 
Sägetaucher 452. 
Salangane 13. 

Samt-Ente 301. 
Sandflughuhn 539. 

Sänger 60. 

Sargvogel 368. 

Saxicola hispanica 541. 

— zisabellina 482. 

— oenanthe 27.221. 436. 488. 
925. 
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Register. 


Saxzicola oenanthe leucorrhoa 
539. 

— stapazina 481. 

Schelladler 446. 

Schell-Ente 304. 

Schilfrohrsänger 29. 222. 

Schlangenadler 104. 220. 
446. 512. 

Schleiereule 83.192.251.543. 

Schlüpfer 187. 

Schmalschnabel-Ente 386. 

Schmalschnabel-Lumme 297. 

Schmarotzerraubmöve 90. 

Schmetterlingsfink 282. 283. 

Schmutzgeier 358. 

Schnarrdrossel 133. 

Schneeammer 239. 475. 486. 
487. 488. 

Schneeeule 38. 193. 446. 

Schneefink 41. 

Schneehuhn 41. 420. 

Schnepfe 92. 187. 188. 337. 
356. 455. 504 505. 516. 
525. 526. 

Schoenicola schoeniclus 225. 

Schopfhuhn, brasilianisches 
60. 

Schreiadler 49. 78. 86. 104. 
1099.12897.320: 1883: 852. 
434.452.459.460.512. 536. 

Schreitvögel 378. 

Schwalbe (Schwalben) 23. 
50. 58. 80. 81. 88. 90. 143. 
163. 164. 187. 
270. 272. 330. 
478. 479. 481. 
530. 

Schwan 388. 502. 523. 

Schwanzmeise 100. 192. 217 
218. 222.255.455.522. 525. 

— schwarzbrauige 387. 

— weissköpfige 30. 

Schwarzdrossel 133.135. 141. 
142. 337. 

Schwarzhalssteissfuss 125. 
446. 

Schwarzhalstaucher 382.385. 
386. 


415. 477. 
916. 527. 


192. 247. | 
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Schwarzmilan 527. 

Schwarzplättchen 24. 438. 
439. 

Schwarzplattl 18. 

Schwarzspecht 194. 210. 220. 
506. 520. 521. 526. 536. 

Schwirl 382. 

Scolopax rusticula (rusticola) 
124. 437. 505. 541. 

Seeadler 88. 104. 136. 162. 
171..320.. 398. 002% 300} 
459. 460. 512. 536. 

Seeregenpfeifer 111.116. 117. 

Seeschwalbe(Seeschwalben) 
105. 106. 112. 113. 114. 
115. 198. 199. 

— Kaspische 105. 
117. 

— Kentische 106. 

— schwarze 386. 

See-Strandläufer 295. 

Seevögel 105. 535. 542. 

Segler 126. 247. 279. 282. 
528. 529. 536. 

Seidenschwanz 58. 62. 91. 
122. 269. 285. 520. 

‚Serinus pusillus 540. 

— serinus 119. 

Sichler 406. 

Silbermöve 92. 105. 106. 108. 
1099-102 IB 
116. 

— nördliche 297. 

Silberreiher 201. 

Singdrossel 12. 18. 26. 27. 
28. 29. 133. 134. 135. 149. 
1584 159: 165.170. 18% 
197. 272. 340. 408. 440. 
441. 525. 526. 

Singlerche 173. 

Singvögel 88. 120. 134. 
141. 147. 158. 161. 
170. 172.174. 181. 
183. 184. 206. 240. 
272. 273. 321. 322. 
337. 339. 340. 342. 
437. 469. 480. 494. 
506. 508. 


106. 10. 


135. 
163. 
182. 
258. 
328. 
348. 
502. 


954 


Sitta caesia 21. 30. 435. 
— europaea 519. 

— — dritannica 483. 
— — Homeyeri 30. 
Sittich 128. 
Sitzfüssler 187. 


Somateria mollissima 86. 304. 
937. 540. 

— spectabilis 86. 

— u nigrum 482. 

Sommerente 199. 

Sommerhabicht 387. 

Spaltschnäbler 187. 

Spatula clypeata 125. 

Spatz 10. 54. 58. 257. 419. 


933. 


Specht (Spechte) 4. 8. 20. 

2.222. 230 26. 98% 9% 
. 286. 287. 
. 291. 292. 


143. 
288. 
388. 420. 
485. 506. 
Spechtmeise 8. 22. 
Sperber 86. 88. 103. 


148. : 
289. 2 
. 448. 


139. 191.420. 463.536. 543. 


— kurzzehiger 387. 
Sperbereule 193. 268. 


Sperbergrasmücke 30. 222. 
474. 475. 


380. 466. 
539. 
Sperling 15. 60. 

142. 187. 188. 

424. 440. 452. 478. 
Sperlingseule 81. 414. 
Spötter 56. 507. 
Sprachmeister 29. 
Sprosser 26. 27. 446. 
‚Squatarola squatarola 537. 


473. 


100. 


Star (Stare) 4. 5. 16. 48. 85. 
149. 
271. 
438. 
524. 


91. 100. 
188. 238. 
272. 274. 
442,443. 503. 
529.580. 537. 
— gemeiner 226. 
— weisser 482. 
Starmatz 58. 272. 


120. 
267. 
312. 


141. 
270. 
388. 
320, 


Steinadler 104. 409. 446. 538. 


240. 257. 


Register. 


Steindrossel 379. 
Steinhuhn 41. 420. 
Steinkauz 123. 193. 
Steinkäuzchen 101. 
Steinschmätzer 27. 273. 441. 
488. 
— grauer 221. 
— schwarz-weisse +19. 
— weisslicher 541. 
Steinsperling 537. 
Stelzenläufer 410. 411. 
Stelzenreiter 386. 406. 
Stelzvögel 504. 531. 532. 
Steppenadler 446. 
Steppenhuhn 62, 70. 90. 124. 


373. 538. 539. 540. 541. 


— sibirisches 264. 

Steppenweihe +49. 

Stercorarius crepidatus 410. 

— longicauda 540. 

— skua 251. 

Sterna cantiaca 84. 539. 540. 

— hirundo 296. 386. 527. 

— macrura 482. 

— nigra 386. 

Stieglitz 119. 131. 441. 

Stockente 85. 92. 125. 
290. 356. 521. 
925. 

Storch 
313: 
340. 


89. 231. 237. 
424. 524. 5: 
543. 


— schwarzer 48.104.136.536. 


— weisser 124. 536. 
Strandläufer 108. 181. 
— gefleckter 294. 
Strandvögel 105. 440. 
Strassenvögel 84. 
Strepsilas interpres 295. 
Strix aluco 101, 


— flammea (Flammea) 88.192. 


220. 434. 
— noctua 101. 
Stubenvögel 83. 
15372 
422. 451. 461. 
Sturmmöve 105. 
1100007297: 


108. 


923. 924. 


305. 
. 080. 


130.131: 
17.8. 183.185, 


109. 


Sturmvögel 446. 

Sturnus vulgaris 89. 120. 226. 
238. 434. 520. 523. 

Sula bassana 484. 

Sulidae 45. 

Sumpfhuhn 181. 475. 

— gesprenkeltes 292. 

— kleines 386. 

Sumpfmeise 30. 88. 248. 

Sumpfohreule 123. 194. 387. 

Sumpfrohrsänger 29. 222. 
440. 441. 

Sumpfschnepfe, grosse 446. 

— kleine 296. 446, 

Sumpfvögel 209. 252. 
316. 

Surnia nisoria 516. 

— zlula 193. 

Sylvia atricapılla 29. 
407. 436. 528. 

— cinerea 382. 

— curruca 29. 240. 382. 407. 
436. 466. 501. 527, 

— hortensis 240. 

— melanocephala 483. 

— nisoria 30. 222: 380. 466. 
473. 474. 475. 

— — sıbirica subsp. nov. 220. 

— orphea 482. 

— simplex 29. 382. 416. 436. 
466. 528. 

— — Zallida 220. 

— sylvia 29. 87. 
239. 436. 

Sylvien 382. 

Sylvinae 45. 

Syrnium 85. 

— alıco 123. 193. 519. 

— uralense 74. 193. 312. 356. 

Syrrhaptes paradoxus 124.516. 
939. 540. 


273. 


382. 


127. 
466. 498. : 


Tadorna 45. 384. 

Tafelente 92. 290. 303. 386. 

Tagraubvögel 187. 423. 452. 
481. 538. 

Tagvögel 420. 


Tamariskenrohrsänger 386. 


Tamarisken-Sänger 384. 


Tannenhäher 30. 31. 32. 33. 
342 35. 36. 37. 38. 41. 62. 
64. 65. 67. 68. 70. 83. 171. 
252. 356. 408. 446. 536. 


>41. 


— dickschnäbeliger 31.62.65. 
— dünnschnäbeliger 31.120. 


— sibirischer 61. 


Taube (Tauben) 80. 89. 493. 


— wilde 80. 
Tauchenten 8). 


Taucher 104. 199. 385. 452. 


— kleiner 386. 

Tauchergans 452. 

Teichhuhn, gemeines 292. 

— grünfüssiges 86. 530. 

Teichrohrhuhn 530. 

Teichrohrsänger 
501. 

Tetrao bonasıa 72. 263. 

— medius 262. 

— tetrix 123. 262. 263. 

— urogallus 75. 84. 

Tetrustes bonasıa 84. 

Tichodroma 379. 

— muraria 40. 379. 408. 

Timellidae 45. 

Tinamu 85. 


Tinnunculus tinnunculus 87. 


123. 

Bliur 79: 

Tjur 75. 

Totanus fuscus 476. 
— glareola 2%. 

— hypoleucus 124. 
— Üittoreus 537. 

— melanoleucus 482. 


— ochropus 296. 410. 437.524. 


— Pugnax 537. 

—— totanus 296. 524. 537. 
Trappe 136. 

— grosser 313. 
Trauerbachstelze 239. 
Trauer-Ente 301. 


Trauerfliegenfänger 377.439. 
Trauerfliegenschnäpper 121. 


222. 386. 


Register. 


Tringa 45. 

— alpina 537. 

— bairdi 482. 

— maculata 294. 542. 

— maritima 295. 

— ruficollis 542. 

— schinzi 388. 

— striata 542. 

— subarguata 542. 

— temmincki 410. 539. 

Tringoides hypoleucus 537. 

Troglodytes troglodytes 
250. 524. 

— — hirtensis 483. 

Truthühner 200. 

Tüpfelsumpfhuhn +75. 

Turdinae 45. 

Turdus alpestris 50. 408. 

— dubius 481. 

— fuscatus 516. 

— rhacus 28. 196. 436. 

— merula 283. 436. 521. 


— musicus 27. 149. 197. 436. 


524. 


— pilarıs 28. 196. 436. 485. 


— Zorguatus 49. 

— viscivorus 28. 196. 522. 

Turmfalke 49. 86. 104. 
139. 189. 220. 248. 
411. 412. 452. 463. 

Turmschwalbe 54. 58. 
276. 207. 
415. 477. 

Turteltaube 89. 123. 452. 

Turtur turtur 123. 527. 


Uferschwalbe 8. 122. 


446. 452. 459. 
— sibirischer 194. 
Unglückshäher 75. 85. 
Upupa epops 122. 195. 
Urgreif 60. 
Urhane 75. 
Uria grylle 410. 480. 
— mandtı 542. 


238. 


123. 
381. 
536. 
237. 
278. 279. 281. 


220. 
223. 237. 239. 478. 489. 
Uhu 38., 39. 90. 91. 103. 104. 


Uria rhingvia 84. 
— troile 297. 
Urinator arcticus 312. 


Urubu 358. 


Vanellus gregarius 4832. 

— vanellus 125.294. 437.503. 

Vögel, aasfressende 357. 358. 
360. 362. 363. 364. 366. 
389. 402. 425. 430. 

— finkenartige 191. 193. 

— fleischfressende 367. 

— insektenfressende 131. 
268. 271. 513. 514. 

— insektenvertilgende 542. 

— körnerfressende 131. 

— krähenartige 238. 

— mövenartige 251. 

— rabenartige 452. 459. 

Vultur monachus 84. 

— pondicerianus 398. 


Wachholderdrossel 28. 175. 
196. 522: 525: 527. 

Wachtel 91. 92. 164. 
200. 202. 263. 419. 
Dale 

— amerikanische 35. 

Wachtelkönig 124. 494. 496. 
536. 

Waldhühner 58. 92. 202. 

Waldkauz 87. 101. 123. 193. 
Da. 

Waldlaubsänger 28. 

Waldlaubvogel 409. 

Waldohreule 123. 193. 

Waldrotschwänzchen 501. 

Waldschnepfe 85. 92. 124. 
201. 270. 356. 388. 505. 
524. 538. 

Waldschwirl 82. 

Waldtauben 483. 

Waldvögel 28. 88. 126. 273. 
506. 

Waldwasserläufer 446. 525. 
527. 


192. 
336. 
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\Wanderdrossel 165. 


Wanderfalk 48. 86. 88. 103. 


104. 105. 220. 387. 459. 
541. - 
Wandertaube 201. 
Wasseramsel 41. 58. 136. 
408. 538. 
Wasserhuhn 385. 410. 452. 


— gemeines 293. 
Wasserläufer 181. 
— dunkler 476. 

— punktierter 296. 
Wasserpieper 243. 


Wasserralle 250. 252. 267. 


270. 536. 
Wasserstar 104. 187. 
Wasservögel 14. 26. 199. 
Webervogel 11. 


Weidenlaubsänger 28. 440. 


526. 527. 
Weidenlaubvogel 408. 
Weidenmeise 249. 486. 
Weih 162. 


Weindrossel 28. 133. 135. 


158. 175. 196. 
Weinvogel 133. 341. 
Weissbindenkreuzschnabel 

419. 

Wellensittich 127. 


Register. 


Wendehals 97. 123. 195. 538. 
-Wespenbussard 190.459. 541. 


Wespenweihe 123. 


Wiedehopf 58. 122. 143. 195. 


273. 368. 382. 503. 
Wiesenpieper 80. 
490. 491. 492. 524. 

Wiesenralle 266. 
Wiesenschmätzer 528. 
— braunkehliger 27. 221. 
Wiesenstelze 488. 
Wildenten 251. 
Wildgänse 482. 520. 
522. 528. 
Wildtauben 80. 452. 479. 
Würger 78. 103. 127. 
418. 424. 438. 
466. 467. 468. 
471. 472. 473. 
494. 495. 496. 
499. 
— grosser 443. 
— rotköpfiger 91. 121. 
— rotrückiger 88. 121. 
260. 418. 465. 466. 
468. 470. 471. 473. 
495. 497. 501. 
— rotschwänzige 418. 
Würgfalke 220. 379. 


469. 
474. 
497. 


244. 489. 


921. 


238. 
452. 469. 
470. 
475. 
498. 


418. 
240. 
467. 
474, 


Wüstenrabe, schwarzer 359. 


Zapilote 363. 
Zätzscher 48. 
Zaunammer 387. 
Zaungrasmücke 29. 240. 274. - 
466. 501. 527. 528. 
Zaunkönig 9. 10. 30. 87. 
165. 182. 238. 250. 270. 
438. 439. 444. 470. 526. 
Zeisig 131. 407. 408. 438. 
524. 527. 
— gelber 170. 
— roter 170. 
Ziegenmelker 122. 
Zippammer 444. 
Zwergadler 77. 414. 479. 
Zwergfalke 86. 
Zwergfliegenfänger 252. 377. 
408. 409. 446. 528. 
Zwergfliegenschnäpper 86. 
91. 
Zwergrohrdommel 124. 289. 
Zwergseeschwalbe 105. 108. 
109: 110, LI 
Zwergsteissfuss 125. 
Zwergsumpfhuhn 124. 
Zwergtaucher 459. 
Zwergtrappe 313. 446. 541. 
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Soeben erfchien: 


Dr. Rarl Nu’ Vogelzuchtbuch. 
Ein Handbuh für Züchter von Stubenvögeln von Karl NReunzig. 


Dritte, ganzlidy neubenrbeitete und vermehrte Auflage, it 210 Bildern 
im Gert und 4 Cafeln in Sacbendruk, Breis: geheftet 4 3M., elegant geb. 5 3, 


Beiprochen find über 350 Arten, und zwar nicht nur alle diejenigen 
welche Ichon in der Gefangenjchaft mit Erfolg geniftet haben, jondern Ei 
Die, welche fih Züchtungsverfuchen zugänglich zeigten. 

Die neue Bearbeitung des Buches brachte nicht nur eine wejentliche 
Erweiterung des Tertes, [ordern auch eine große eentag der Abbildungen, 
deren Zahl 210 beträgt. 

Alle Vögel, einheimifche, twie die der fernen Honen, Die zarten Snjeften- 
ls tie die kräftigen Finfenvögel, Nauboögel und Papageien, Tauben und 
Hühnervögel, ga find fie mit aleicher Ausführlichkeit behandelt. Dierdurd, 
jotwie duch Die zahlreichen Abbildungen und die überfichtliche Anordnung 
wird das Buch dem angehenden Bogelzucher ein guter, zuverläfliger Ratgeber 
fein und ihn den richtigen Weg weisen, den erfahrenen PBogelwirt aber wird 
e3 zu weiteren Züchtungsperfuchen anregen und ein Nadhichlagebuch fein, 
das ich auch in Ichiwierigen Fällen bewährt. 


ß’iche Derlagsbudihandlung in Magdeburg, 
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Bur gell. Beachtung! 


zu beantragen! 


fichtigt werden. 


esse 


Be] 


Bei Wohnunaswechjel find Ueberweifungen der 
„Brnitholoaischen Monatsjchrift‘‘ nicht bei der Se- 
fchäftsjtelle, fondern nur bei derjenigen Poitanjtalt, 
von welcher die Heitjchrift zulegt geliefert wurde, 


unter Beifügung von 50 Pf. Meberweifungsgebühr Fagz 


Ausaebliebene Hummern find ebenfalls nur bei 
dem beftellenden Poftamt zu reflamieren. 
mationen fönnen nur innerhalb eines Monats berüc- 
Späterer Erjat erfolgt nur gegen 
Sahlung des Heft-Einzelpreijes zuzüglich Porto! 


Die Gelcyäftsftelle der „Ornithol. Monatsfcrift“. 


Refla= 


RR NTERTERERERTERRENRENRERE RENNER 
Creuß’ice Verlagsbudihandlung in Magdeburg, 


Sn unferem Verlage erjchien und ilt durch jede Buchhandlung oder gegen 
vorherige Einjendung des Betrages diveft zu beziehen: 


Praxis der Aguarienkunde. 


Bon Dr. E. Bade. 
2. Auflage. Mit 1 Farbentatel, 
9 En eärucitafeln u. 185 Textabbildg. 
M. 3.60, geb. M. 4.60. 


SFremdländifde Sterne. 

Bon Bruno Dürigen. Auflage. 
Mit 2 Farbentaieln, 20 haerätelh 
und 21 Textabbildungen. 

M. 4.50, geb. 5.25. 


Das Heewafler- Aquarium 
mit Anhang: Das Brakwaller-Aquarium. 
Bon Dr. E. Bade. Mit 1 Farbentafel, 
15 Schwarzdruciateln u. 104 Textabbildg. 
M. 4—, geb. M. 5.—. 


Deutfälands Amphibienn. Reptilien. 
Bon Bruno Dürigen. 

Mit 12 Farbentafeln u. 4 Textabbildungen. 

Kart. M. 18.—, geb. M. 20.—. 

Das bejte Buch auf diejfem Gebiete. 


Katehismus für Terrarienfießhaber. 
Bon Hans Geyer. Mit 1 Farbentatel, 
6 Schwarzdrudtafeln und 34 Textabbildg. 
l50Ngen: 2, 


Das Cerrarium. 
Bon Hermann Lahmann. Mit 5 Vollbild. 
u.87 Textabbildg. M. 3.—, geb. M. 3.60. 


Praxis der Terrarienkunde. 
Bon Dr. E. Bade. Mit 1 Farbentatel, 
18 Schwarzdrudiafeln u. 101 Teztabbildg. 
M. 3.60, geb. M. 4.60, 


—— 


RERRRRRERNETERNENENENEMERENENWERMEWRTERENE 


Der »hilofophifthe Hauer 


oder 
Anleitung, die Natur durch Beobachtung 
und Berfudhe zu erforschen 
von Johann Andreas Haumann. 


Nahdrud nad der erften Originalausgabe 
von 1791 beforgt und herausgegeben 
von Paul Keverfühn. Preis 50 Pf. 


Greug’fhe Berlagsbuhhandfung in Magdeburg. 


Der Granpapagei 
in der zgreiheit und inder Gefangenschaft. 
Sejchildert von 
Dr. Carl RB. Hennicde, 

Mit einem Buntbild dv. Prof. A. Goering. 
Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 


Ereuß’fche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 


VOHHHHHHHHHHOHHHHHHHHS VEIT UNTTFT TEE 


| Daumann, 
Haturgeichichte der Dögel Mütteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Vorrat 
reicht, zu dem beigefügterr bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 
»». I. Einleitung, Drolfeoögel . ...... anftatt 20 .%# fir nur 8 .% 
Il. Lernen, Stelzen, Waldlängeru.Finkenvögel „ 24 .% für nur 9 .% 


„ IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegenfänger, Schwalbenvögel, Segler, Tagichläter, 
Spechite, Bienenfreund, Eisvögel, Radıen, Hopfe, 


Kuduker ru. 27 0 anftatt 24 4 für nur 9% 
„ VNH. Bühner, Trappen, Kraniche, Rallen.. . anftatt 15 .% für nur 7% 
7 Renten SURFEN ee a SR anftatt 18 .# für nur 7% 


„ XU. Sturmvögel, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer 
anftatt 18.4 für nur 7. 


Sufendumg erfolgt nad Einfendung des Betrages oder unter Poftiiachnahme, 
Grenhfche Derlagsbnchhandlung in Magdeburg 
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esormtastatul 


Thürey-R 


fien in 
unüberit® nt abung- 


Größte Schreibschnelligkeit! 
i97J>9dso1g 9due]LIaA ueN 


Nie wiederkehrende Gelegenheit! 


Durch einen güntigen Zufall gelangten wir in den Befiß eines tadellofen, neuen i 
Eremplar3 von 


Naumann, Naturgefdichte der Dügel Mittelenropas, 


vollftändig in 12 Bänden, eleg. gebunden, twelches wir freibleibend zum Vorzugspreife 
ton 120 Marf anftatt 216 Marf 
Creug’sche Buchhandlung in Magdeburg. 


Drud der Geraer Berlagsanftalt und Druderei, Gera. 


anbieten. 


4 


_ Dur jede Buchhandlung zu beziehen: 


inheimifche Stubenvögel 
Don Dr. Karl Ruß 


Dierte, wefentlich veränderte Auflage. 
Bearbeitet von Karl Heunzig. 
Herausgeber der Gefiederten Welt, 


Mit 15 Sarbendrucktafeln, jowie über 150 zum Teil ganzjeitigen Tertabbildungen 
Preis: Seheftet M. 6.50, elea. aeb. M. 8. 


>I—— 


Der zweite Band von Ruf’ Handbuch erfcheint hier in der Tat in einer ganz neuen Gejtalt. Das 
gilt zunächit von den Abbildungen, die fait jämtlich von der Hand des [Bearbeiters herrühren. Die mit den 
modernjten Reproduftionsmitteln hergeftellten Sarbentafeln müfjen das Entjüden jedes Kenners wachrufen. 
Neunzig hat fich fünftlerijch in mweiigen Jahren zu einem Dogelmaler erjten Ranges entwidelt. Seine 
malerifche Auffaffung der Sarbenfontrafte, des Gefirders und der Kandichaft fommen auf diefen Bildern 
zu danfbarjter Geltung. Diele der Abbildungen gehören zu dem Allerbeiten, was auf diefenı Gebiet über- 
haupt geleijtet worden ijt, und das jagt viel. Meben diejer reichen Ausjtattung mit bunten Tafeln find den 
einzelnen Arten Tertabbildungen beigegeben, die neben der furzen Befchreibung jofort dem Anfänger eine 
deutliche Dorftellung von dent Dogel geben, den er fennen lernen will, oder umgekehrt die jofortige Be: 
ftimmung eines gejehenen, gefangenen oder neu erworbenen Dogels ermöglichen. Auch Abbildungen von 
Xeftern (nach Naturaufnahmen in natürlicher Umgebung) jind beigefügt. Jjt deren Kenntnis doch für den, 
der junge Dögel aufziehen will, jo überaus wichtig. Der neuen prächtigen Ausjtattung des Werfes ent: 
fpricht die Bearbeitung des Jnhaltes, Seine Weugeftaltung erhebt das Werf wieder ganz auf die Höhe des 
modernen Standes der wifjenjchaftlichen Sorjfchung. Die Angaben über Züchtungsverjuche und überhaupt 
über das Gefangenleben jind durch die Beobachtungen der tüchtigften und berühmteften Dogelpfleger wie 
£iebe, Gengler, Raujch u. a. ergänzt. Syjtematit und Biologie find nach Reichenow, dent neuen Naumann 
u. a. Werfen vervolljtändigt. Wer die Dogelpflege mit dem nterefie des Beobachters oder gar des 
mifjenfchaftlichen Beobachters betreibt, wird in der neuen Auflage eine Sülle von neuen Anregungen finden. 


I EL see nr 


— Ereut’sche Derlagsbuchhandlung in Mlaadeburg — 


SEIT ee ee ET LITT Irre 


Dogellinmk much Anpllanzungen. 
Unter Benutzung der Arbeit von Dr. Diek: „Dogelshutz-Gehölze und ihre Verwendung“. 


Bon Dr. Carl RB. Hennicke. 


Preis: 1 Exemplar iM. —.20, 10 Exemplare M. 1.50, 25 Exemplare IT. 2.50, 
50 Exemplare IM. 3.50, 100 Exemplare IR. 5.—. 


Der philofophif—he Dancer 


DIDI io III 


oder 
Anleitung, die Natur durch) Beobadjtung 
und Berfuche zu erforfchen 
von Johann Andreas Haumann. 


Nahdrud nad der erften Originalausgabe 
von 1791 bejorgt und herausgegeben 
von Paul Zeverfühn,. Preis 50 Pf. 


Den heutigen Seft liegt ein_Wrojpeft 

der Berlagsbuchhandlung 3. Wilh. 
Grunow in Leipzig iiber den „Bogel- 
falender‘ von H. Lerner und ©. Klein- 
fhmidt bei, auf welchen wir umnjere ber- 
ehrten Lejer nocd) ganz bejonders auf- 
merffam machen. 


DIDI III VEIT I x VD 


. 
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Aaumann : 
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: ’ " ’ 2 
Naturgeichichte der Dögel Mitteleuropas. s 
Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Dorrat : 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: & 
3. 1. Einleitung, Droffelvögel .. ..... anftatt 20 .# für nur 8 .% : 
„ II. Cerhen,Stelzen, Waldlängeru.Finkenvögel „ 24 .% fürn 94 & 
„IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, = 
Ar Scwalbenvögel, Segler, Tagicläfer, : & 
Spechte, Bienenfreund, Eisvögel, Raken, Bopfe, “ 
Kukuker u... 202 cu ol ke Eee anftatt 24.4 frnuv I% 
„ VD. Bühner, Trappen, Kraniche, Rallen. . anftatt 13 .% für mu 76 & 
XAEenten. 2: RE Re A anftatt 18.4 fürnun 7% & 
„ XI Sturmvögel, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer “ 
anftatt 18 .%# für nur 7 .% ® 
Wenn auf einmal bezogen, obige 6 Bände zufammen anftatt 117 4 für nur 0% 
30... ,V. ‚Baubnögel:: =. .n she Be N: anftatt 28 .# für nur 4% & 
Sufendung erfolgt nadı Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. : 
. % 

‚) nd 
Crenb’fche Verlagsburhhandlung in Magdeburg $ 
2 
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Wir gelangten in den Befig einer Partie der nachjtehenden trefflichen !Derfe, 
die wir zu bedeutend ermäßigtem Preife abzugeben in der Sage find: 


IUlnfere Schnepfen. 


Die dret europäifchen Sumpfichnepfen oder Befaffinen und die Waldfchnepfe 
in Wort und Bild. 


Don 3. Rohmweder-Hufun. 
(Sonderabdrud aus Naumanns Naturgefchichte der Dögel Mitteleuropas.) 
Mit 5 Sarbendrudtafeln, 4 Tertilluftrationen und 63 Tertfeiten in Folioformat. 
Preis: gebunden ftatt Marf 5.— nur Marf 2,50. 


ver reeree 


rer 


Ornis caucasica. 


Die Bogelwelt de3 Kanfaiıs 


Don Dr. HGuftav Radde. 
Mit 26 Farbentafeln und ı Karte. Statt für so M. für nur I5 M. (geb. 19 M.). 
Derfand gegen vorherige Einfendung des Betrages oder gegen Nachnahme. 


Erenbfche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg l 
EE3 


Zrud der Geraer Verlagsanftalt und Druderei Gera-R. 


nn nr 5 


1908. 55. Sahraana. Ar. 2. 


ST Dr Ornithologische 
/ & Ir y 


SU. ANTTRRAANEEE 


ut. 
| HN kn | 
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Herausgegeben dom 
Deutjchen Derein zum Schutze der Doagelwelt. 


Kommiljions-Verlag der 
_ Greub’fhen Berkags- Buchhandlung in Magdeburg. 


Anzeigen foften die zweinefpaltene Betit-Zeile 20 Yfa., bei Wiederhohngen 


S]jENENEESENEEEENENESIENEERENEEREREERERE] SE 


fteigender Rabatt. — Beilagen nad) llebereinfunft. 


Soeben erichien: 


Dr. Rarl Ruß’ VBogelzuchtbuch. 
Ein Handbud) für Züchter von Stubenvögeln von Karl Neunzig. 


Dritte, gänzlidy neubenrbeitete und vermehrte Auflage. Mit 210 Bildern 
im Gert umd 4 Safeln in Sarbendrunk, Preis: geheftet 4 3M., elegant geb. 5 M. 


Beiprocdhen find über 350 Arten, und zwar nicht nur alle diejenigen 
welche jchon in der Gefangenschaft mit Erfolg geniftet haben, fondern au 
die, welche fich Zuchtungsverfuchen sugänglich 3eigten, 

Die neue Bearbeitung des Buches bradjte nicht nur eine wesentliche 
Ermeiterung des Textes, fondern auc) eine große Vermehrung der Abbildungen, 
deren Zahl 210 beträgt. 

Alle Vögel, einheimifche, wie die der fernen Zonen, die zarten Ssnfeften- 
keler wie die Fräftigen Ant el, Raubvögel und Papageien, Tauben und 
Hühnerbögel, alle find jte mit gleicher Ausführlichfeit behandelt. Sierdurch, 
fowie durch die dene Ren Abbildungen und die überfichtliche Anordnung 
wird das Buch dem angehenden Vogelzlicher ein guter, zuderläffiger Ratgeber 
fein und ihm den richtigen Weg weisen, den erfahrenen Vogelwirt aber wird 
e3 zu weiteren Bee anregen und ein Nachichlagebuch fein, 
das fich auch in jchiwierigen Fällen bewährt. 


Creuß’icte Derlagsbudihandlung in Magdeburg, 
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u 


TER \ 
were geaußerten Wim: 


Inn entipvechend gebe ich nad): 


tehend die 
Breije 


der von mir oder durh meine 
Bermittelung zu beziehenden 


Kchriften 


ı Öegenflande I 
befannt: 


1 Einbanddeke 0.80M.um Borto 
Leinzelne Nummer der 2Xonats- 
fhrift 0.60 M. und Porto 
1 Poftkarte mit Abbildung 
0.03 M. und Porto 
1 Bogelwandtafel 
aufgezogen 5.—M., Borto frei 
unaufgezogen 2.50 „ Be 
Der philofophifhe Bauer 
0.50 M. und Porto 
Index 1 und 2je150M. um Vorto 
Aclteredahrg. m. Einbanddeken 
je 3.— M. und Porto 
Bei Ontnahme von 5 fortlaufenden 
Inhrgängen je 2.— M. und Borto 
Jahrgang 1883, 18854, 1890, 
1898,1899,1900,1901 je 5._M. 
1884 kam nur nor bei Entnahme 
fümtlicyer vorhandenen Iahrgänge 
abgegeben werden, u 
Sämtliche Preife gelten nur für 
Mitglieder des Vereins. 


Bei Geldjendungen an mich ijt 
es unnötig, daS Beitellgeld voraus- 
„ubezahlen oder beizufügen, Da ich 
mir fie jelbft von der Poft abhole. 


Sohenleuben (Reup). 


H. sah, Pfarrer 
Gejchäftsführer 

des D. B. 3. ©h.d. B 

(E. B.) 


RER. 


Zu Einbürgerungsverfuhen 


u. f. Außenvolieren gibt auch dies Jahr eine 


Gelannten grünen, wetterharten 


befannten J &, £ 
Ennarienvögel GE 
2 150—2 M,, L nach Sarbenreinheit. [1 
Talanerie Wilhelmshof, Görligt.Schl. _ 
DO Abzugeben für 20 Mearf OD 
DO fünf jchädelechte Sirich: na 

. ausläandiiche 
Gemweihe Ess 
franfo influfive Schilder. Auch geitopfte 
Köpfe, Nehb 8 Mark, Fuchs 6 Mark. 
Gegen Sicherheit und Erjaß des Portos 
auch zur Anficht. Dfferten unter ©. 1 
an die Expedition. 2 


für Tiere und Vögel offer. 
Glasangen in prima Ware Keiner, 
Schramm & &o, G.m.b.9., Arlesberg 
b. Elgersburg ti. Thür. Preishfte gratis! [3 


ehlwirmer Ta Pfd. 3.— empf. B. 
mM Padentacher, Breslau VIK.19. [4 


museum Auısstopfer. HERE: 
Bogel und Säugetiere aller Art ftopft 
naturgetreu und haltbar aus 
Robert et ;00l. Präparator, 
Lengenfeld i. Bogtl. 15 


Sn unferm Verlage erichien: 


Der PBräparator 
und Ronjeruntor,- 


Eine praft. Anleitung zum Erlernen 
des Ausflopfens, Sonfernierens 
und Hkelettierens von Vögeln und 
Säugetieren. 

Don Rob, Boegler. 

Zweite verbefjerte und erweiterte Auflage 
mit 36 Abbildungen im Tert. 
Preis geheftet M. 2.—, gebunden M, 2,50. 


Das Vräparieren ift fein wirkliches Au3- 
ftopfen, jondern eher ein Modellieren. Ver- 
in er gibt nun in feinen Ausführungen den 

aturfreunden die mwichtigiten ingerzeige 
in der Hurmft des Ausstopfens in flarer und 
verjtändlicher Form, Ein bejonderer Vorzug 
des vorliegenden Büchleins dürfte Darin zu 
finden fein, daß die jchivierigiten präpara- 
torischen Arbeiten duch forgfältig ee, 
el Zeichnungen erläutert Mn, wobei be- 
onders die gan und Haltung der arbeiten- 
den Finger und Hände berüchichtigt tpurde, 
weil hierdurch am meiften zu einer flaren 
Beranjchaulichung der Arbeiten beigetragen 


wird. 
4 Ereub’fdhe Berlagsbuhhandfung, 
Magdeburg. 


Durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


} Zinheimifhe Dtubenvögel 


Don Dr. Karl Ruß 


Dierte, wefentlih veränderte Auflage, 


Bearbeitet von Karl Heunsia. 
Herausgeber der Gefiederten Welt, 


Mit 15 Farbendrudtafeln, fowie über 150 zum Teil ganzfeitigen Tertabbildungen 
N Preis: Seheftet M. 6.50, elea. geb. M. 8.—. 


> 


Der zweite Band von Ruß’ Handbuch erfcheint hier in der Tat in einer ganz neue Geftalt. Das 
} ) gilt zunächft von den Abbildungen, die faft fämtlich von der Hand des Bearbeiters herrühren. Die mit den 
d modernften Reproduftionsmitteln hergeftellten $arbentafeln müffen das Entzüden jedes Kenners wachrufen. 
” Neunzig hat fich fünftlerifch in wenigen Jahren zu einem Dogelmaler erjten Ranges entwidelt. Seine 
5 malerifche Auffaffung der Sarbenfontrajte, des Gefieders und der Kandjchaft fommen auf diefen Bildern 
} zu danfbarjter Geltung. Diele der Abbildungen gehören zu dem Allerbeiten, was auf diefem Gebiet über- 
haupt geleiftet worden ift, und das jagt viel. Neben diejer reichen Ausjtattung mit bunten Tafeln find den 
einzelnen Arten Tertabbildungen beigegeben, die neben der furzen Bejchreibung jofort dem Anfänger eine 
b deutliche Dorjtellung von dem Dogel geben, den er Fennen lernen will, oder umgefehrt die jofortige Be- 
flimmung eines gejehenen, gefangenen oder neu erworbenen Dogels ermöglichen. Auch Abbildungen von 
Neftern (nach Naturaufnahmen in natürlicher Umgebung) find beigefügt, Jjt deren Kenntnis doch für den, 
der junge Dögel aufziehen will, fo überaus wichtig. Der neuen prächtigen Ausjtattung des Werfes ent: 
fpricht die Bearbeitung des Jnhaltes. Seine Meugeftaltung erhebt das Werk wieder ganz auf die Höhe des 
modernen Standes der wiffenfchaftlichen Sorfchung. Die Angaben über Süchtungsverjuche und überhaupt 
über das Gefangenleben find durch die Beobachtungen der tüchtigften und berühimtejten Dogelpfleger wie 
i £iebe, Gengler, Raufch u. a. ergänzt. Syitematit und Biologie find nach Keichenow, dem neuen Naumann 
| u. a. Werfen vervollftändigt. Wer die Dogelpflege mit dem nterefie des Beobachters oder gar des 
h wifjfenfchaftlichen Beobachters betreibt, wird in der neuen Auflage eine Sülle von neuen Anregungen finden. 
’ 


27 or. 


Dognelfihuk nur Anpflanzıngen, 
Unter Benutzung der Arbeit von Dr. Diek: „DVogelschutz-Gehölze und ihre Verwendung“. 


Bon Dr. Carl RB. Hennicde. 


E: Preis: 1 Exemplar M. —.20, 10 Exemplare M. 1.50, 25 Exemplare IM. 2.50, 
1 50 Exemplare M. 3.50, 100 Exemplare M. 5.—. 


Sreug’jsche Derlagsbuchhandlung in Maadebura. 


Der hilofophiffe dt | / Der Graupapagei 


Anleitung, die Natur durch Beobachtung | | inderfgreiheit und inder Gefangenschaft. 


| — E&reubß’jche Derlaasbuchhandlung in Maadeburg — 
\ 


und VBerfuche zu erforfchen Gefchildert von 
von Johann Andreas Haumann. Dr. Cart R. Hennide. 
Hachdrud nad) der erften Originalausgabe Mit einem Buntbild d. Prof. A. Öoering. 
von 17291 beforgt und herausgegeben Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 


von Paul Keverfühn. Preis 50 Pf. 
Ereug’fhe Berlagsbuhhandlung in Magdeburg. 


Ereuß’fche Derlagsbuhhandlung in Magdeburg. 
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Daumann, 
Naturgeichichte der Dögel Mitteleuropas. 


Solgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Vorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 
3. 1, Einleitung, Drolielvögel . ...... anftatt 20 ..% für nur 8% 


»„ IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegentänger, Schwalbenvögel, Segler, Tagichläter, 
Spehte, Bienenfreund, Eisvögel, Radken, Hopie, 
KRukuke”. „on rent? anftatt 24 .%# für nur 9 #% 


„ VI. Hühner, Trappen, Kraniche, Rallen.. . anftatt 13 .# für nur 7% 
4 X. Enten m FA N Ra anftatt 18 .# für nur 7% 


„  XU. Sturmoögel, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer / 
anftatt 18 .% für nur 7% 


Sufendung erfolgt nad Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. 
Grentfche Berlagsbuchhandlung in Mlangdeburg 
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Wir gelangten in den Befit einer Partie der nachjtehenden trefflichen Werfe, 
die wir zu bedeutend ermäßigtem Preife abzugeben in der Kage find: 


IUnfere Schnepfen. 


Die drei europätfchen Zee oder en und die Waldfchnepfe 
Wort und Bild 
Don = Rohmwesder:- m) 
(Sonderabdrudf aus Naumanns Haturgefhichte der Dögel Mitteleuropas.) 
Mit 5 Sarbendrudtafeln, 4 Tertilluftrationen und 63 ee in Folioformat. 
Preis: gebunden ftatt Marf 5.— nur Mark 2.50. 


Ornis caucasica. 


Die Vogelwelt des Kaufajus 


Don Dr. Suftav Hadde. 
Mit 26 Sarbentafeln und ı Karte. Statt für coM. für nur I5 M, (geb. I9 M.). 
Derfand gegen vorherige Einfendung des Betrages oder gegen Nachnahme. 


| Erenkfihe Derlagsbuchhandlung in Hlagdeburg 
nn 


Drud der Geraer Verlagsanftalt und Druderei, Gera-R. 


35. Yahtdang- je Ar. 3. 
„ Ornithologische 


on h el 
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Herausgegeben bom 
Deutjchen Derein zum Schuße der Dogelwelt. 
Kommiffions-Verlag der 
Ereut’fhen Berlags-Buhhandlung in Magdeburg. 


EFTUTTRTRLRT 


Anzeigen Eoften die zueigefpaltene Petit-Beile 20 Pfa., bei Wiederholungen 
fteigender Rabatt. — Beilagen nad) Hebereinfunft. 


J el en a N a ee 1; 
Soeben eridhien: 


Dr. Rarl Ruß’ Vogelzuchtbuch. 
Ein Handbnd für Züchter von Stubenvögeln von Karl Neunzig. 


f Dritte, günzlic; nenbenrbeitete und vermehrte Auflage, Mit 210 Bildern 
im Gert und 4 Tafeln in Sarbendrumk, Preis: geheftet 4 3M,, elegant geb. 5 M. 


ne 


Beiprohen find über 350 Arten, und zwar nicht nur alle diejenigen 
welche jgon, in der Gefangenichaft mit Erfolg geniltet haben, fondern auch 
die, welche fi) Züchtungsverfuchen zugänglich zeigten. 

‚Die neue Bearbeitung des Buches brachte nicht nur eine wejentliche 
Erweiterung des Tertes, fondern aud) eine große Bermehrung der Abbildungen, 
deren Ban 210 beträgt. ! 

Ile Vögel, einheimifche, wie die der fernen Zonen, die zarten nfelten- 
Erle wie die Fräftigen amsnbönel, Raubvögel und Bapageien, Tauben und 
Hühnerbögel, alle find fie mit Aaer Ausführlichkeit behandelt. Hierdurd, 
joiwie duch die zahlreichen Abbildungen und die überfichtlihe Anordnung 
wird das Bud) dem angehenden Vogelzücher ein guter, zuberläffiger Ratgeber 
fein und ihm den richtigen Weg mweifen, den erfahrenen Bogelmwirt aber wird 
e3 zu weiteren a naenerinnen anregen und ein Nahichlagebuch fein, 
das fi) auch in fchivierigen Fällen bewährt. 


Creuß’idıe Derlagsbudihandlung in Magdeburg. 


Slesssennnsneonsnsnntsunennnnunnnnununnlla 


le geäußerten Win: 


Ken entiprechend gebe ich nad- 
tehend die 


Breije 
der von mir oder durd meine 
Bermittelung zu beziehenden 


Schriften 


und 


"= Gegenflände 


befannt: 


1 Einbanddeke 0.SIOM.um Borto 
Leinzelne Nummer der Monats- 
fhrift 0.60 M. und Porto 
1 Poftkarte mit Abbildung 
0.03 M. und Porto 
1 Bogelwandtafel 


aufgezogen 5.—M.,Borto frei 
unaufgezogen 2.50 „ REN 


Der AbeWleybelde Dauer 
0.50 M. und Porto 
Index 1 und 2je150M. umd Borto 
AeltereJahrg. m. Eindanddedien 
je 3.— M. und Porto 
Bei Entnahme von 5 fortlaufenden 
Inhıgängen je 2.— M. und Porto 
Jahrgang 1883, 1884, 1890, 
1898,1899,1900,1901 je 5._M. 
1884 kant mur ned; bei Entnahme 


füntlicyer vorhandenen Inhrgänge 
abgegeben werden, 


Sämtliche Preije gelten nur für 
Mitglieder des Vereins. 


Bei Geldfendungen an mid) ift 
e3 unnötig, daS Beitellgeld vorau3- 
zubezahlen oder beizufn en, Da ich 
mir fie felbft von der or abhole. 


Hohenleuben (Beuß). 


H. Sahn, Pfarrer 


Geichäftsführer 
des D. DB. 3. ©d.d. $ 
(E. 3.) 


RAR 


Male) Abzugeben für 20 M 
OD 


ns 

fünf fchädelechte Siride D an 
auslandiiche 
Gemei 4 bis = Ember 
anfo influfive ilder. Auch geitopfte 
E Neh 8 Markt, Fuchs 36 Inpie 
en oa und Srjaß des Rortos 
ni zur Anficht. Offerten unter ©. 1 
en die ae [10 


für Tiere und Vögel offer. 
Glasangen in prima Ware Keiner, 
Schramm & Co. G.m.b.9., Arlesberg 
b. Elgeröburgi. Thür. Preisliite gratis! [11 


ehlwirmer Ia Bfd. 3.— empf. B. 
M ademacher, Breslau vi K. 19.[12 


mezzmmzen Auısstopfien. EEmEmmEEEE 
Vögel und Säugetiere aller Art Itopft 
er und haltbar aus 
Piobert rn ;ool. Bräparator, 
Lengenfeld i. Bogtl. 13 


r) Jungfern- 
e \ {;,. Rranice, 
‘, Antigone- 
kraniche, 
‘ weißeund 


hals- 
Schwäne, 
Rilgänie, 

‚>  Magel- 
VE? 

se ’— * langänle, 
Saatgänle, Nonnengänle, Mandarin-, 
Braut- oder Carolinaenten, Bahama-, 
Pfeif-, Spieß-, Krik-, Javanilhe Baum-, 
Smaragd-, Tafel- und Zwerg - - Enten, 
Nonnen- oder Witwen-Enten, Verlicolor- 
oder Kappen-Enten, Pfaue, Gold-, Silber-, 
Eady Amherit-, Elliot-, Swinhoe- und 
Königs-Falanen, Rot- oder Steinhühner, 
auftraliihe Schopf - Tauben, Chilenilche 
Liebestäubchen,Rolt-u.Sperber-Täubcen. 

Sämtliches Waller eflügel ilt eingewöhnt, 
amputiert und auf freiem Teich gehalten. 
Bon Mandarin- und javanijchen Baum- 
Enten find au Augtähine na 
borrätig. [14 


Zu N! 


August Forelmann, Tierpark, 
amburg-Grofborftel. 


Der PBräparator 
und Kionjervator, 


Eine praft. Anleitung zum Erlernen 
des Ausltopfens, Konlervierens und 
Skelettierens von Vögeln und Säugetieren. 
Bon Rob, Boegler. 

Zweite verbefjerte und erweiterte Auflage 
mit 36 Abbildungen im Text. 
Preis geheftet M. 2.—, gebunden 3. 2.50. 
Ereug’fhe Berlagsbudhhandfung in Magdeburg. 


Durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


inheimifche Sfubenvögel 
Don Dr. Karl Ruß 


Dierte, wefentlich veränderte Auflage. 


Bearbeitet von Karl Heunzig. 
Herausgeber der Gefiederten Welt, 


Mit 13 Sarbendrudtafeln, fowie über 150 zum Teil ganzfeitigen Tertabbildungen 
preis: Seheftet M. 6.50, elea. geb. M. 8.—. 


D—— 


Der zweite Band von Ruß’ Handbuch erfcheint hier in der Tat in einer ganz neuen Geftalt. Das 
gilt zunächft von den Abbildungen, die fat fämtlich von der Hand des Bearbeiters herrühren, Die mit den 
moderniten AReproduftionsmitteln hergeftellten ‚Sarbentafeln müffen das Entzüden jedes Kenners wachrufen. 
Neunzig hat fich fünftlerifch in wenigen Jahren zu einem Dogelmaler erften Ranges entwidelt. Seine 
malerifche Auffafjung der Sarbenfontrafte, des Gefteders und der Kandjchaft Fommen auf diefen Bildern 
zu danfbarfter Geltung. Diele der Abbildungen gehören zu dem Allerbeiten, was auf diefem Gebiet über: 
haupt geleijtet worden ift, und das fagt viel. Neben diefer reichen Ausjtattung mit bunten Tafeln find den 
einzelnen Aıten Tertabbildungen beigegeben, die neben der furzen Befchreibung fofort dem Anfänger eine 
deutliche Dorftellung von dem Dogel geben, den er fennen lernen will, oder umtgefehrt die fofortige Be: 
ftimmung eines gejehenen, gefangenen oder neu erworbenen Vogels ermöglichen, Auch Abbildungen von 
Neftern (nach Naturaufnahmen in natürlicher Umgebung) find beigefügt. Jjt deren Kenntnis doch für den, 
der junge Dögel aufziehen will, fo überaus wichtig, Der neuen prächtigen Ausjtattung des Werfes ent» 
fpricht die Bearbeitung des Jnhaltes. Seine Meugeftaltung erhebt das Merf wieder ganz auf die Höhe des 
modernen Standes der wiffenfchaftlichen Sorfchung. Die Angaben über Züchtungsverjuche und überhaupt 
über das Gefangenleben find durch die Beobachtungen der. tüchtigjten und berühmteften Dogelpfleger wie 
£iebe, Gengler, Raufch u. a. ergänzt. Syftematif und Biologie find nach Reichenow, dem neuen Naumann 
u. a. Werfen vervollftändigt. Wer die Dogelpflege mit dem nterefje des Beobachters oder gar des 
wiffenfchaftlichen Beobachters betreibt, wird in der neuen Auflage eine Sülle von neuen Anregungen finden, 


1 2755 125 ae ee ee ee ee en en een 


— &reutß’jche Derlaasbuchhandlung in Magdeburg — 


Dogellihuß nur Anpflanzıngen, 
Unter Benutzung der Arbeit von Dr. Diek: „Dogelschutz-Gehölze und ihre Verwendung“. 
j Bon Dr. Carl 8. Hennicde. 


Preis: 1 Exemplar M. —.20, 10 Exemplare M. 1.50, 25 Exemplare M. 2.50, 
50 Exemplare M. 3.50, 100 Exemplare M. 5.—. 


EL Derlagsbuchhandlung in Maadebura. 


oder 
Anleitung, die Natur dur) Beobachtung | | inderzgreiheit und inder Gefangenschaft. 
und Berfuche zu erforjchen Gefchildert von 
von Johann Andreas Haumann. Dr. Carl R. Hennide, 
Nahdrucd nach der erjten Originalausgabe Mit einem Buntbild v. Prof. U. Önering. 


von 1791 beforgt und herausgegeben Preis geh. M.1,60; geb. M. 3, —. 
von Paul Keverfühn. Preis 50 Pf. 


Ereug’fhe Berlagsbuhhandlung in Magdeburg. 


Ereuß’fche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 
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Daumanı, 
Naturgeichichte der Dögel Mitteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Dorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 
3. I Einleitung, Droffelvögel ....... anftatt 20 .% für nur 8.4 
II. Cerhen,Stelzen, Waldlängeru.Finkenvögel „ 24 .% für nır 9.4 


„ IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegenfänger, Schwalbenvögel, Segler, Taglchläter, 
Spedhte, Bienenfreund, Eispögel, Raken, Hopfe, 


09999 


Kukude’..1% vun va De War A un. anftatt 24 4 für nur 9.% 
„ VI. Hühner, Trappen, Kraniche, Rallen. . anftatt 13 ,% für nur 7% 
” X Enten a... srl a RES anftatt 18.4 für nur 7.% 


„ XI. Sturmvögel, Steißkfüße, Seetauher, Flußtaucer 
anftatt 18 4 für nur 7 .,% 


Zufendung erfolgt nad Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. 


Grenh’fche Derlagsbuchhandlung in Mlngdeburg 
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Wir,gelangten in den Befitz einer Partie der nachftehenden trefflichen Werke, 
die wir zu bedeutend ermäßigtem Preife abzugeben in der Lage find: 


Unfere Schnepfen. 


Die drei europäifchen Zuan husa ten: oder ZERULDEN und die Waldfchrepfe 
Wort und Bild 
Don 3, Rohmwebder- Ee 
(Sonderabdrud aus Haumanns Haturgefchichte der Dögel Mitteleuropas.) 
Mit 5 Sarbendrudtafeln, 4 Teztilluftrationen und 63 le in £olioformat. 
Preis: gebunden ftatt Marf 5.— nur Mark 2.50. 


Ornis caucasica. 


Die Vogelwelt des Ktaulaius 


Don Dr. Suftav Radde. 
Mit 26 farbentafeln und ı Karte. Statt für coM. für nur 15 M. (geb. 19 M.). 
Derfand gegen vorherige Einfendung des Betrages oder gegen Nachnahme. 


Greut’fcye Berlagsbuchhandlung in Magdeburg 


Drud ber Geraer Berlagsenftalt und Druderei, Gera-f. 


35. Yahraana. Ar. 4. 
,„ Ornithologische 
ee Ws 
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Herausgegeben vom 
Deutjchen Derein zum Schuße der Dogelwelt. 
Kommiffions-Verlag der 
Ereng’fhen Berlags-Budhhandlung in Magdeburg. 


Anzeigen fojten die yweigefpaltene PWetit-Beile 20 Pfg., bei Wiederholungen 
fteigender Rabatt. — Beilagen nach Uebereinfunft. 


BEE SARSUONEEEEBERBRSREREEBERRER 
Sn unterzeichnetem Verlage erfchten und iftdurch jede Buchhandlung zu beziehen: u 


Dr. Karl Ruß’ VBogelzuchtbuch. 
Ein Handbuch für Züchter von Stubenvögeln von Karl Neunzig. 


Dritte, gänzlic; neubeacbeitete und vermehrte Auflage, Mit 210 Bildern 
im Cert und 4 Tafeln in Sarbendruk, Preis: geheftet 4 M., elegant geb. 5 M. 


TUE TITEAERT TE TERRA EB FETTTD 
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Beiprochen find über 350 Arten, und zwar nicht nur alle diejenigen 
welche min der Gefangenschaft mir Erfolg geniftet haben, jondern au 
die, welche fi) Züchtungsperfuchen zugänglic) zeigten. 

‚Die neue Bearbeitung des Buches brachte nicht nur eine wejentliche 
Erweiterung des Textes, fondern aud) eine große Bermehrung der Abbildungen, 
deren Zahl 210 beträgt. 

Alle Bügel, einheimifche, wie die der fernen Zonen, die zarten Anfekten- 
ealer wie die fräftigen Finfenbögel, Raubvögel und Vapageien, Tauben md 
Hühnerbögel, alle find te mit gleiher Ausfuhrlichfeit behandelt. Hierdurch, 
fowie durch die A Abbildungen und die überfichtliche Anordnung 
wird das Bud, dem angehenden Vogelzücher ein guter, zuverläffiger Ratgeber 
fein und ihm den richtigen Weg mweifen, den erfahrenen Vogelwirt aber wird 
3 zu weiteren Beer anregen und ein Nachichlagebuch fein, 
das fich auch in jchwierigen Fällen bewährt. 


Creuß’icte Derlagsbudihandlung in Magdeburg, 
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al ala cette ea ae ch ar 


Be geäußerten Win: 
Kart entiprechend gebe ich nach- 
tehend Die 


u ® 
Breije 
der von mir oder durd meine 
Bermittelung zu beziehenden 


Krhriften 


1 Oegenflande } 
befannt: 


1 Einbanddedke 0.50M.und Borto 
Leinzelne Nummer der Nonats- 
fhrift 0.60 M. und Porto 
1 Poftkarte mit Abbildung 
0.03 M. and Porto 
1 Bogelwandtafel 
aufgezogen 5.—M.,Vorto frei 
unaufgezogen 2.50 „ BEL 
Der philofophifhe Bauer 
050 M. und Porto 
Sndex 1 und 2 je150M. und Borto 
AcltereIJahrg. m. Einbanddeden 
je 3.— M. und Porto 
Brei Entnahme von 5 fortlaufenden 
Inhrgängen je 2.— M. und Porto 
Safrgang 1885, 1884, 1890, 
1898,1899,1900,1901 je5.—M. 
1884 kun nur noch bei Gntnahme 
fämtlicyer vorhandenen Inhrgüänge 
abgegeben werden, 


Sämtliche Preije gelten mur für 
Mitglieder des Vereins. 


Bei Geldfendungen an mid) ift 
e3 unnötig, Das Beitellgeld boraus- 
zubezahlen oder beizufügen, da ich 
mir fie jelbit von der PVoft abhole. 


Hohenlenben (Beup). 
H. Sahı, Pfarrer 


Gejchäftsführer 


68 D. B. 3. ©h.d.%. 
(E. 8.) 


en 


| 


OD Abzugeben fir 20 Murf OD 
00 fünf Ichädelechte Sirih>: DO 


Gemweihe ans TRUE 


‚”r bi8 S- Ender 
franfo influfive Schilder, Auch geitopfte 
stöpfe, Neh 8 Mark, Fuchs 6 Mark. 
Gegen Sicherheit und Erjfat des Portos 
auc zur Anficht. Offerten unter ©. 1 
an die Erpedition. [15 


Glasangen Ir Ser: und Bögel ofer 


in prima Ware Keiner, 


Schramm & Co. &.m.b. H., Arlesberg 


b. Elgersburgi. Thür. Breistiite gratis! [16 
ehlwürnter Ta Pfd. 3.— empf. B. 


me AAlISStOPÄCH. UNEENEEEERE 
Vogel und Säugetiere aller Art ftopft 
naturgetreu und haltbar aus 
Robert en z0o[. Bräparator, 
Lengenfeld ti. VBogtl. [18 
Verlangen Sie, foftenlos [19 
—> Preis-Kiften 
über Nährmittel für die gefamte Bogeliwelt. 
M. Zoh. Breuer, M. Gladbach. 
Zum Belten von ‚„‚Jordland‘“ verkaufe 
ih die Jahrg. der Ornithol. Monatsichrift 
1892, 1893, 1899 —1903 und 1905 —1907 
ungebunden zu je 2,— Mark. N) 
IB, Baer in Tharandt. 


Bonellichhaber 


erhalten auf Wunjch Foftenlos 
und poftfrei unfere foeben er- 
fchienene 40 Seiten umfafjende 


reich illustrierte 
Derlaasbrojchüre. 


Grenh’fche Derlagsbuchhandlung 
in Magdeburg. 


Der Drüpaator u. Konfernater. 


Eine praft. Anleitung zum Erlernen 
des Ausftopfens, Konlervierens und 
Skelettierens von Vögeln und Säugetieren. 
Don Rob, Boegler. 

Zweite verbefjerte und erweiterte Auflage 
mit 36 Abbildungen im Tert. 
Preis geheftet MM, 2.—, gebunden 3. 2.50. 
Sreug’fhe Berlagsduhhandlung in Magdeburg. 


y Durch jede Buchhandlung zu beziehen: / 


ı Zinheimifhe Stubenvögel 


Don Dr. Karl Ruß 


en 


Dierte, wejentlih veränderte Auflage. f 
) Bearbeitet von Karl Neunsig. ) 
Herausgeber der Gefiederten Welt, 

\) \) 


Mit 13 Karbendrudtafeln, fowie über 150 zum Teil ganzjeitigen Tertabbildungen 7, 
Preis: Seheftet WM. 6.50, eleq. aeb. M. 8, 


>I—— 
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Der zweite Band von Ruf’ Handbuch erfcheint hier in der Tat in einer ganz neuen Geftalt. Das 

v gilt zunächft von den Abbildungen, die faft fämtlich von der Hand des Bearbeiters herrühren. Die mit den Y 
mobdernten Reproduftionsmitteln hergeftellten Sarbentafeln müffen das Entzüden jedes Kenners wachrufen. 

„ Neunzig hat fich fünftlerifch in wenigen Jahren zu einem Dogelmaler erften Ranges entwidelt. Seine ) 
malerifche Auffafjung der $arbenfontrafte, des Gefieders und der Kandjchaft fommen auf diefen Bildern 

\ zu danfbarfter Geltung. Diele der Abbildungen gehören zu dem Allerbejten, was auf diefem Gebiet über- v 

haupt geleiftet worden ift, und das fagt viel. Neben diejer reichen Ausjtattung mit bunten Tafeln find den 

/ einzelnen 2rten Tertabbildungen beigegeben, die neben der furzen Befchreibung fofort dem Anfänger eine 

deutliche Dorftellung von dem Dogel geben, den er fennen lernen will, oder umgefehrt die fofortige Be: 

\) ftimmung eines gejehenen, gefangenen oder neu erworbenen Dogels ermöglichen. Auch Abbildungen von \ 

Neftern (nach Naturaufnahmen in natürlicher Ungebung) find beigefügt. Jjt deren Kenntnis doch für den, 

y der junge Dögel aufziehen will, jo überaus wichtig. Der neuen prächtigen Ausftattung des Werfes ent: 

fpricht die Bearbeitung des Jnhaltes. Seine Meugeftaltung erhebt das MWerf wieder ganz auf die Höhe des 

\ modernen Standes der wifjenfchaftlichen Sorfchung. Die Angaben über Züchtungsverjuche und überhaupt \ 
über das Gefangenleben find durch; die Beobachtungen der tüchtigjten und berühmtejten Dogelpfleger wie 


y Kiebe, Gengler, Raufch u. a. ergänzt. Syitematif und Biologie find nach Reichenow, dem neuen Naumann v 
u. a. Werfen vervollftändigt. Wer die Dogelpflege mit dem Jnterefje des Beobachters oder gar des 
V wiffenfchaftlichen Beobachters betreibt, wird in der neuen Auflage eine Fülle von neuen Anregungen finden. \ 
‘ +. vor ar [07 orz a ) 
® 
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4 ) 


u e = 


Dogellinuk uch Anpflan 


co? 


ungen, 
Unter Benutzung der Arbeit von Dr. Diek: „Vogelschutz-Gehölze und ihre Verwendung“. 


Bon Dr. Carl R. Hennicke. 


Preis: 1 Exemplar M. —.20, 10 Exemplare M. 1.50, 25 Exemplare M. 2.50, 
50 Exemplare IM. 3.50, 100 Exemplare M. 5.—. 


Sreug’sche Derlagsbuchhandlung in Maadebura. 


Der pbilofophiihe Bauer, Der Graupapagei 


oder 
Anleitung, die Natur durch Beobachtung | | indersreiheit und inder Gefangenschaft. 
und Berfudhe zu erforfchen Gefchildert von 
von Johann Andreas Naumann. Dr. Carl R. Hennide. 
Hahdrud nad der erften Originalausgabe Mit einem Buntbild v. Prof. A. Goering. 


von 1791 beforgt und herausgegeben Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 
von Paul Keverfühn. Preis 50 Pf. = 


Ereug’fhe Berlagssudhandlung in Magdeburg. 


Treuß’fche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 
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Daumann, 
Naturgeichichte der Dögel Mitteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offeriereft wir, folange der geringe Dorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 
B. I. Einleitung, Droffelvögel . . ..... anftatt 20 .%# für nur 8 .% 
„ I. Eerchen,Stelzen,Waldfängeru.Finkenvögel „ 24 .% für nur 9 .% 


„ IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegenfänger, Schwalbenvögel, Segler, Tagichläter, 
Spedte, Bienenfreund, Eispögel, Raken, Bopfe, 


Kukuke u... ee ee anftatt 24 .% für nur 9% 
„ VO. Bühner, Trappen, Kraniche, Rallen. . anftatt 13 .4 für nur 7% 
4 Renten: EN Ron DR anftatt 18 .# für nur 7% 


„ XI. Sturmvögel, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer 
anftatt 18 ..# für nur 7% 


Sufendung erfolgt nad Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. 


Crenk’fcye Derlagsbuchhandlung in Wagdeburg 
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Wir gelangten in den Beftz einer Partie der nachftehenden trefflichen Werke, 
die wir zu bedeutend ermäßigtem Preife abzugeben in der Sage find: 


IUlnfere Schnepfen. 


Die drei europäifchen Sumpfichnepfen oder Befaffinen und die Waldfchnepfe 
in Wort und Bild. 


Don 3. Rohmweder-Hufum. 
(Sonderaböruf aus Naumanns Haturgefhichte der Dögel Mitteleuropas.) 


Mit 5 Sarbendrudtafeln, 4 Tertilluftrationen und 63 Textfeiten in Soltafonngz 


Preis: gebunden ftatt Marf 5.— nur Marf 2.50. 
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Ornis caucasica. 


Die ISogelwelt des Kaufaius 


Don Dr. Huftan Hadde. 
Mit 26 farbentafeln und ı Karte, Statt für coM. für nur 15 M. (geb. I9 M.). 
Derfand gegen vorherige Einfendung des Betrages oder gegen Hachnahme. 


vo 


Drud der Geraer Berlagsanftalt und Druderei, Gera-R. 
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Grenz fche Verlagsbuchhandlung in Mlagdeburg 


| 55, Nahraang; Ar. 5. 
Ornithologische 
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| Herausgegeben dom 

N . Deutjchen Derein zum Schuße der Dogelmwelt. 
} Kommiffiong-Verlag der 

B Ereng’(hen Berlags-Buhhendfung in Magdeburg. 


Anzeigen Eoften die smeinefpaltene PBetit-Zeile 20 Pfa., bei Wiederholungen 
fteigender Rabatt. — Beilagen nad) Uebereinfunft. 


N Se VD VD Ve I Se I Se Se Ve Sy ve Sy} 
Sn unterzeichnetem Verlage erfchten und ift durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Handbuch für Dogelliebhaber. | Die fremdländishen Stubenvögel, 


E Bon Dr. Karl Ruß. ihre Haturaejchichte, Pflege und Zucht. 
| j Bd Von Dr. Karl Ruß. 
Bd.1. Die fremdländifhen Bd. 1. Körnerfreffer. 
Stubenvögel. Mit 14 Farbentafeln. S Karton. M. 27.—, 
| 4. Auflage. Mit 6 Farbentafeln und geb IE BD. 
— 832 Schwarzdrukbildern. Preis M. 6.50, na a eirefie, ES 
n. Sarton. M. 33.—, 
| elegant geb. M. 8.—. geb. M. 36.—. 
I# . . ne + 
ie 85.11. Die einheimifhen Bd. II. Papageien. 
Ik fubenvönef Mit 10 Farbentafeln. Karton. M. 30.—, 
5. Stubenvögel. neb, M. 33 
4. Auflage, bearbeitet von KarlNeunzig. eV Erhard Di fuben- 
1 Mit 13 Farbentafeln und 150 Text- Zu ar ln r Sinus 
If i Bildern, mit 1 einfachen ve 1 anneldeif Farben- 
F Preis M, 6.50, elegant geb. M. 8.—. | tafel. Karton. M. 25.50, geb. M. 28.50. 


Jeder Band ift einzeln käuflich. Jeder Band ilt einzeln käuflich. 
Creuß’fche Verlagsbuchhandlung in Magdeburg, —= 


FBSISZII III ge ae a oe Lg I... RB 


en geäußerten in 
KueR entfprechend gebe ich nad): 
tehend Die 


Breife 
der von mir oder durch meine 
Dermittelung zu beziehenden 


Schriften 


und 


" Gnegenltünde ® 


befannt: 


1 Einbanddeke 0.S0M.umd Vorto 
Leinzelne Nummerder Monats- 
fhrift 0.60 M. und Porto 
1 Poftkarte mit Abbildung 
0.03 M. und Porto 
1 Bogelwandtafel 


aufgezogen 5.—M.,Vorto frei 
unaufgezogen 250 , „u 
Der philofophifde Zauer 
0.50 M. amd Porto 
Index 1 und 2 je150M. und Borto 
Aecltere3ahrg. m. Einbanddedien 
je 3.— M. amd Worto 
Brei Entnahme von 5 fortlaufenden 
Inhrgängen je 2.— M. md Borto 
Jahrgang 1883, 1884, 1390, 
1898,1899,1900,1901' ies.— mM. 
1884 kann nur nocdy bei Entnahme 


füntlicher vorhandenen Iahrgänge 
abgegeben werden, 


Sämtliche Preife gelten nur für 
Mitglieder des Vereins. 


Bei Geldiendungen an mich ift 
e3 ummötig, daS Beltellgeld boraus- 
zubezahlen oder beizufligen, da ich 
mir fie felbit von der oft abhole. 


Sohenleuben (Beuß). 


H. sah, Pfarrer 


Gejchäftsführer 
de8 D. D. 3. ©. 8.8 
(E. B.) 


Be 


Gemeihe BEE 


franfo infhufive Schilder. Auch ge alle 
Köpfe, Neh 8 Markt, Fuchs 6 

Gegen Sicherheit und Erjak des ER. 
auch zur Anficht. Dfferten unter ©. 1 
an die Expedition. [21 


für Tiere und Vögel offer. 
Glasangen in prima Ware le: 
Schramm & En, G.m.5,9,, Arlesberg 
b. Elgersburgi. Thür. Preisliite gratis! [22 


ehfiwiirnter Ha Pid. 3.— e 
Me adentacher, Bredfauvik. uns 4 


zeserzsa Ausstopfen. keazemurzmm 
Vogel und Säugetiere aller Art ftopft 
naturgetreu und haltbar aus 
obert le 300l. en 
Lengenfeld i. Bogtl, 124 
Berlangen Sie, a [25 
reis-Kiiten 
über Nährmittel für die gefamte Bogelwelt. 
MM. Koh. Breuer, M. Gladbach. 
Zum Belten von „‚Jordiand‘* verkaufe 
ih die Jahrg. der Ornithol. Monatsichrift 
1892, 1893, 1899 —1903 und 1905 —1907 


ungebunden zu je 2,— Mark. 
TI, Baer in Iharandt. _ 


Bonellichhaber 


erhalten auf Wunfch Foftenlos 
| und poftfret unfere foeben er- ME 
| ichienene 40 Seiten umfafjende 


reich illuftrierte 
Derlagsbrofchüre. 


Grentyfihe Derlagsbuchhandlung 
in a 


OD Ubzugeben für 20 Mar 


‚OD fünf jchädelechte Sich 


I nDrüpurta ll, PR: 
Eine praft. Anleitung zum Erlernen 
des Ausitopfens, Konlervierens und 
Se von Vögeln und Säugefieren. 
Bon Rob, Boegler, 

Zweite verbefjerte nud erweiterte Auflage 
mit 36 Abbildungen im Tert. 
Preis geheftet IM. 2,—, gebunden M, 2,50. 
Ereuß’fhe Berlagsbuhhandfung in Magdeburg. 


Ne 


Sn unferem Verlage erichien: 


Dr. Karl Ruß? Vogehudhtbud. 
Ein Handbuh für Züchter von Stuben- 
vögeln von Carl Neunzig. 3. Yuflage. 
Mit 4 Farbentafeln und 210 Textabbil- 

dungen. M. 4.—, geb. 5.—. 


Die Pradtfinken. 
Bon Dr. Karl Ruß. 2. Auflage. 
Mit 1 Farbentatel. M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Der Graupapagei. 

Bon Dr. Karl Ruß. Mit einem buntfar- 
bigen Aquarelldruk und mehreren Text- 
abbildungen. 

Preis brofch. M. 1.80, geb. M. 2.40. 


Die Amazonenpapageien. 
Bon Dr. Karl Ruß. Mit 1 Farbentafel 
und 7 Schwarzdrudtafeln. 
M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Die fprehenden Papageien. 
Bon Dr. Karl Ruß. 3. Auflage Mit 2 
Farbentafeln und 32 Schwarzdructafeln. 

M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Der Wellenfittid. 

Bon Dr. Karl Ruß. 5. Aufl. Bearbeitet 
von Karl Neunzig. Mit 1 Farbentatel 
und 31 Textabbildungen. 

M. 1.50, geb. M. 2.40. 


 Crenb’fhe Derlagsbudhhandlung in Magdeburg. 


Die gefiederten Hängerfürften 
des europäilchen Feltlandes. 


Kon Matthias Raulh. Mit 3 Farben- 
tafeln und Textabbildungen. 


M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Der Dompfaff. 
Bon F. Schlag. 5. Auflage. Geh. M. 1.—. 


Der Kanarienvogel. 


Bon Dr. Karl Ruß. 11. Auflage Mit 
3 Farbentafeln und Textabbildungen. 


M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Die Farben- und Geflaltskanarien. 


Bon C.L. W. Noorduijn-Groningen. Mit 
22 Rallenabbildungen. M.2.—, geb. M.2.60. 


Die deutfhen Sumpf- und 
Htrandvögel. 


Bon Dr. Curt Floerike. Mit 44 Abbildg. 
auf 15 Tafeln in Shwarzdruk. 


Geh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Die deutfhen Shwimm- und 
Baffervögel. 
Bon Dr. Curt Floerike. Mit 45 Ab- 
bildungen auf 15 Tafeln in Schwarzdrud. 
Seh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Bur beziehen durd; alle Budyhandlungen oder gegen vorherige Einfendung des Betrags direkt vom Derlage. 


Dogelfihuß vucch Anpllanzımnaen. 
Unter Benutzung der Arbeit von Dr. Diek: „Vogelshutz-Gehölze und ihre Verwendung“. 
Bon Dr. Carl R. Hennicde. 


Preis: 1 Exemplar M. —.20, 10 Exemplare M. 1.50, 25 Exemplare M. 2.50, 
50 Exemplare M. 3.50, 100 Exemplare M. 5.—. 


Sreug’sche Derlaasbuchhandlung in Magdebura. 


Den heutigen Set ftegt ein Wrofpeft 


der  DBerlags-Buchhandlung Paul 
een in Berlin über „Natur-Ir- 
unden‘, Biolog. erläut. photograph. Auf- 
nahmen frei lebender Tiere und Pflanzen 
bon Georg &, F. Schulz 


bei, auf welchen 


jonder3 aufmerfiam machen. 


wir unfere a Zefer noch ganz be- 


Der Graupapagei 


in derzzreigeit und inder Gefangenfhaft. 
Sefchildert von 
Dr. Sari RB, Hennice, 
Mit einem Buntbild dv. Prof. A. Goering. 
Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 


Ereut’jche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 


rz 


VOOHHHHHHHHHHHHHHHH HH VEERITTERTETTTTER 


Daumanı, 
Waturgeichichte der Dögel Mitteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Dorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 


, 


B. I. Einleitung, Drolfevögel . ...... anftatt 20 .% für nur 8 .% 
5 II. Lerchen, Stelzen, Waldlänger u. Finkenvögel „ 24 #4 für nur 9% 


„IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegenfänger, Schwalbenvögel, Segler, an 
Spechte, Bienenfreund, Eisvögel, Radken, Hopie, 


Kuckude‘, Yo rast a en Ve anftatt 24 6 für nur 9 .# 
„ VI, Hühner, Trappen, Kraniche, Rallen.. . anftatt 13 .# für nur 7% 
n R. Chfen 2 ya anftatt 18 4 für nur 7% 


„ XI. Sturmvögel, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer 
anftatt 18 #4 für nur 7% 


Sufendung erfolgt nah Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme, 
Grenbfche Berlagsbuchhandlung in Mlngdeburg 
HH HHHPHHHHHHHHHH HH HH HH OH HH HH HH 
kn na 


für Ornithologen befonders günifiges Angebot! 


OH HH HH HHHHOH HH HH HH HH HH HH HH HS 
OH HHHHHHHHH HH HH HH HH HH 


eibH 
eılE3 


Wir Tiefern, joweit Vorrat: 


Sloaer, Doaeljchugbuch. Neu herausgegeben von Dr. Karl Ruf. 414 Geiten. 
Mit 83 Abbildungen auf 4 Tafeln Statt 5 M. einfchl. Porto nur I.20.M. 


Ziebe, K. Th., Ornithologijche Schriften. Herausgegeben von Dr. Hennicke, 
724 Seiten mit Nachtrag . . Statt 15 M. einschl. Porto nur 2.— M. 


Dasjelbe, elegant in Leinen gebunden Statt 18 M. einfchl. Porto nur 3.— M. 


Journal für Braitholonie. 


Ein Bentralorgan für die gefamte Ornithologie. 
Sn Bo mit 3. W. Baedefer, £. Brehm, 3. Sr. Haumantn, 
zT, Beichenbach u. a. herausgegeben von 3. Cabanis. 
Bon obiger wertvollen Beitjchrift haben wir die erften IT Jahrgänge er- 
worben, und geben diejelben, folange Der Vorrat reicht, zu folgenden 


bedeutend ermäßigten Breijen 


ab: Sahrgang 1—17 zufammen anftatt für 210 M. für 50 mM. 
Einzelne Sahrgänge & + M. 
Wir bitten diefe günstige Gelegenheit nicht unbenußt borübergehen zu laffen. 


| Creub’fche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg, [| 
[nme me in 


Drud der Geraer Berlagsanftalt und Druderei, Gera-R. 


1008. | 33. Sahegang, X. 6. 
Ben. « ,, Ornithologische wi k 


Hör. 


RÄT. 


N ma | 
ICH nt dan 


Herausgegeben bom 
Deutjchen Derein zum Schute der Dogelwelt. 
Kommifjions-Berlag der 
Ereub’fhen Berlags-Buhhandlung in Magdeburg. 


Anzeigen foften die smeigefpaltene PBetit-Beile 20 Pfa., bei Biederhölnnaent 
fteigender Nabatt. — Beilagen nad) Uebereinkunft. 


Sn unterzeichnetem Berlage erfchien und ift durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Handbud; für Dogelliebhaber, | Die fremdländifchen Stubenvögel, 


Bon Dr. Karl Ruß. ihre Naturgejchichte, Pflege und Sucht. 
i ! Bon Dr. Karl Ruß. 
Bd. 1 Die fremdländifhen Bd.1. Körnerfreffer. 
Stubenvögel. Mit 14 Farbentafeln. Karton. M. 27.—, 
4. Auflage. Mit 6 Farbentafeln und geb. M. 30.—. 
32 Schworzdrucbildern. Preis M. 650, | m, 10 a ee ia 
arbentafeln. Karton. M. 33.—, 
elegant geb. M. 8.—. geb. M. 36.—. 
35.11. Die einfeimifhen nen ur ur ze a 
r arbentafeln. Karton. . 30.—, 
4. Auflage, b Snake Si [Meunzi Br 
. Auflage, bearbeitet von KarlNeunzig. B.IV. ehrb der Stußen- 
Mit 13 Farbentafeln und 150 Text- e. 2 
; Ren Mit 1 einfachen und 1 doppelseit. Farben- 
Preis M. 6.50, elegant geb. M. 8.—. tafel. Karton. M. 25.50, geb. M. 28.50. 
Jeder Band ift einzeln käuflich. Jeder Band ilt einzeln käuflich. 


Creuß’fiche Verlagsbuchhandlung in Magdeburg. 
DSIIII—— lo. ao ee a u u oR 


Ne (€. % 


gu geäußerten Win: 
ichen entiprechend gebe ich re 
Kehend die 


Breife 


der von mir oder durdh meine 
Bermittelung zu beziebenden 


Krhriften 


und 


"= Gegenflinde 


befannt: 


1 Einbanddeke 0.30M.und Porto 
leinzelne Nummer der onats- 
fhrift 0.60 M. und Borto 

1 Poftkarte mit Abbildung 
0.03 M. und Porto 
1 ee 
itgezogen 5.—M.,Vorto frei 
unaufgezogen 2.50 „ n 

Der Aartolpplcipe Bauer 

M. und Porto 
Index 1 und 2. Ei Be und Borto 
AeltereJahrg. m. Einbanddedken 
je 3.— M. und Porto 
Bei Intnahme von 5 fortlaufenden 
Iahrgängen je 2.— M. und Porto 
Jahrgang 1883, 1884, 1890, 
1898,1899,1900,1901 je 5. M. 


1884 kann nur no bei Entnahme 
fümtlicyer vorhandenen Inhrgänge 
abgegeben werden. 


Sämtliche Preife gelten nur für 
Mitglieder des Bereins. 


Bei Geldfendungen an mich it 
es unnötig, daS Beitellgeld voraus- 
zubezahlen oder beizufügen, da ich 
mir fie felbft von der Poft abhole. 


SHohenlenben (Heuß). 


9. Ssahnı, Pfarrer 


Gef 
des D. D. 3. ©. d 


uslensı e 
Gew ir 4 big Dat 
franfo influfive Schilder. Auch gelte opfte 
Köpfe, Neh 8 Mark, Fuchs 6 Mark. 
Segen Sicherheit und Erjaß des sBortog 
aud zur Anficht. Offerten unter 0. 1 
an die Expedition. [27 


für Ciere und Vögel offer. 
Glasangen in prima Ware Keiner, 
Schramm & Ep. G.n.b.9., Arlesberg 
b. Elgersburgi. Thür. Breistifte _— 


Berfaufe eine 


prastvolle Sammlung exofifiher 


Smetterlinge 
aus Indien, Brafilien, ee inea, Afrika. 
Diefe Sammlung enthält die rie igiten 
und wunderbar gefärbteiten Walter 
der Tropenfauna in 4 neuen, polierten, 
Iuftdicht Ichliegenden Infektenfäften 40%50 
Be eingeordnet, in nur tadellofer 
ualität und fauberiter Präparation. 
Eine Schaufammlung erjten Ranges. 
Preis 5.—, Garantie fir Wert 

und bruchlichere Ankunft. 
Baul Ringler, Halle a. S,, 
Diktoriaplap. 


mr: Imürmer Ia Pfd. 4— empf. [31 
Rademacher, Breslau VIK.19. 


EHER Ausstopfen. DEMEENEIEE 
Vögel und Säugetiere aller Art ftopft 
au und haltbar au$ 
Robert LEN 300[. Bräparator, 
Lengenfeld ti. Bogtl. - 


Berlangen Sie £oftenlos 


Preis=-Kijten =. 
über Nährmittel für die gefamte Bogelwelt. 
M. Soh. Breuer, M. Gladbach. 


3 Emu:fier 
(Dromaeus novohollandiae) Bea grün. 
Bro Stüf 4.— bi3 5.— M., ußend 
Ausnahmepreis. Baul Ningl er, 

Bertrieb lıberfeeischer Naturalien, 
34] Halle a. ©, 


der Drü arator u. Konfervater. 


Eine praft. Anleitung zum Erlernen 
des Ausitopfens, Konlervierens und 
Skelettierens von Dögeln und Säugetieren. 
Bon Rob. Boegler. 

Zweite verbefjerte und erweiterte Auflage 
mit 36 Abbildungen im Tert. 
Preis geheftet MM. 2.—, gebunden M. 2.50. 
Ereug’fhe Berlagsduhhandlung in Magdeburg. 


ö 


Sn unferem Verlage erichien: 


Dr. Sarf Auf’ VBogeudtbud. 
Ein Bandbuh für Züchter von Stuben- 
vögeln von Carl Neunzig. 3. Auflage. 
mit 4 Farbentafeln und 210 Textabbil- 
M. 4.—, geb. 5.—. 


Die Pradtfinken. 
Bon Dr. Karl Ruß. 2. Auflage: 
Mit 1 Farbentafel. M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Der Granpapagei. 

Bon Dr. Karl Ruß. Mit einem buntfar- 
bigen Aquarelldruk und mehreren Text- 
abbildungen. 

Preis brofch. M. 1.80, geb. M. 2.40. 


Die Amazonenpapageien. 
Bon Dr. Karl Ruß. Mit 1 Farbentafel 
und 7 Schwarzdrudtafeln. 
M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Die fpredenden Papageien. 
Bon Dr. Karl Ruß. 3. Auflage Mit 2 
Farbentafeln und 32 Schwarzdrudtafeln. 

M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Der Wellenfittid. 

Bon Dr. Karl Ruß. 5. Aufl. Bearbeitet 
bon Rarl Neunzig. Mit 1 Farbentafel 
und 31 Textabbildungen. 

M. 1.50, geb. M. 2.40. 


dungen. 


— Crenb’fhe Verlagsbuchbendtung in Magdeburg. 


Die gefiederten Hängerfürften 
des europäilchen Feltlandes. 
Bon Matthias Raulh. Mit 3 Farben- 
tafeln und Textabbildungen. 
M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Der Dompfaff. 
Bon F. Schlag. 5. Auflage. Geh. M.1.—. 


Der Kanarienvogel. 


Bon Dr. Karl Ruß. 11. Auflage Mit 
3 Farbentafeln und Textabbildungen. 


M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Die Farben- und Geflaltskanarien. 


Bon C. L. W. Noorduijn-Groningen. Mit 
22 Rallenabbildungen. M.2.—, geb. M.2.60. 


Die deutfhen Humpf- und 
SHtrandvögel. 


Bon Dr. Curt Floerike. Mit 44 Abbildg. 
auf 15 Tafeln in Shwarzdruk. 


Geh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Die deutfden Shwimm- und 
Baffervögel. 
Bon Dr. Curt Floerike.. Mit 45 Ab- 
bildungen auf 15 Tafeln in Schwarzdruk. 


Geh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Bu beziehen durd; alle Budyhandlungen oder gegen vorherige Einfendung des Beirags direkt vom Verlage, 


Dogelfihuß uch Anpflanzıngen. 
Unter Benutzung der Arbeit von Dr. Diek: „Vogelschutz-Gehölze und ihre Derwendung‘““, 
Bon Dr. Carl BR. Hennice. 


Preis: 1 Exemplar IM. —.20, 10 Exemplare M. 1.50, 25 Exemplare IM. 2.50, 
50 Exemplare IM. 3.50, 100 Exemplare MM. 5.—. 


Creuß’fche Derlagsbuchhandlung in Maadebura. 


Der philofophifche Bauer 


oder 
Anleitnug, die Natur durch Beobachtung 
und Verfuche zu erforjchen 
von Johann Andreas Haumann. 


Hahdrucd nad der erften Originalausgabe 
von 1791 beforgt und herausgegeben 
von Paul Keverfühn. Preis 50 Pf. 


Ereng’fhe Berlagsbuhhandlung in Magdeburg. 


Der Graupapagei 
inderzreiheit und inder Gefangenfchaft. 
Geichildert von 


Dr. Carl 8, Hennide, 
Mit einem Buntbild dv. Prof. A. Goering. 
Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 


Ereuß’fche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 


VO HHHHHHHHHH HS srrntss000r0nn00g 


Daumanıı, 
Haturgeichichte der Dögel Mitteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Vorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 
3). I. Einleitung, Droffelvögel . .... .  anftatt 20 .# für nur 8.4 
„ I. Lerhen,Stelzen,Waldfängeru.Finkenvögel „ 24 .4 für nur 9 .% 


„ IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Elegenion nger, Schwalbenvögel, Segler, Taglchläter, 


Z 


Ba ienenfreund, Eispögel, Raken, Bopfe, 
Kudıuke: Ken Riese anftatt 24 # für nur 9% 
„ VI. Hühner, Trappen, Kraniche, Rallen.. . anftatt 13 4 für nur 7% 
; RX Enten. er on ee en anftatt 18.4 für nur 7.% 


„ XI. Sturmvögel, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer 
anftatt 18.4 für nur 7% 


Sufendung erfolgt nah Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. 


Greub’fche Berlagsburchhandlung in Magdeburg 


OH HH HH HH HHHHHOHOO HH HH HH HH HH HH HH 
a o 
für Ornithologen befonders günffiges Angebot! 


OH HH HH HHHHH HH HH HH HH HH HH HH 
OH HHHHHHHHH HH HH HHHHHHHH HS 


el 


Mir liefern, foweit Vorrat: 


Sloger, Dogeljchugbuch. Neu herausgegeben bon Dr. Karl Ruß. 414 Seiten. 
Mit 83 Abbildungen auf 4 Tafeln Statt 5 M. einichl. Porto nur 1.20 M. 


Ziebe, K. Th., Ornitholsaijche Schriften. BB bon Dr. Hennicke. 
724 Seiten mit Jtadhtrag . ftatt 15 M. einschl. Borto nur 2,— M. 


Dasjelbe, elegant in Leinen gebunden ftatt 18 M. einfchl. Porto nur 3.— M. 


Journal für Draitholonie. 
Ein Bentralorgan für die gefamte Ornitholsgie. 


In eu ne mit 3. W. Baedeler, €, Brehm, I. Sr. Naumann, 
z. Reichenbach u. a. herausgegeben von 3. Cabanis. 


Bon obiger wertvollen Zeitfchrift haben wir die erften IT Jahrgänge er- 
mworben, und geben diejelben, jolange der Vorrat reicht, zu folgenden 


bedeutend ermäßigten Preijen 


ab: Sahrgang 1—17 zufammen anftatt für 210 M. für 50 M. 
Einzelne Jahrgänge & 4 M. 
Wir bitten diefe günftige Gelegenheit nicht unbenußt vorübergehen zu laffen. 


Creuß’sche Derlagsbuchhandlung in Maadebura. 
[Ede 


Drud der Geraer Verlagdanftalt und Druderei, Gera-R. 


| EI DRREFLRT PUT CBENAHKABTE. Ar. 7. 
Dar. 


Ornithologische PR 


BEESTTIIIITT 
PETER GE 


Herausgegeben vom 
Deutjchen Derein zum Schute der Dogelwelt. 
Kommiffions-Berlag der 
Ereuß’fden Berlags-Buhhandlung in Magdeburg. 


Anzeigen foiten die zweigefpaltene Betit-Zeile 20 Bfa., bei Wiederholungen 
fteigender Rabatt. — Beilagen nad) Uebereinfunft. 


ee nr TEE ee ee ee See rd EEE 
Sn unterzeichnetem Verlage erfchten und ift Durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Handbud für Dogelliebhaber. | Die fremdländifcen Stubenvögel, 


Bon Dr. Karl Ruß. ihre Haturgejchichte, Pflege und Zucht. 
x ; Bon Dr. Karl Ruß. 
Bd. 1. Die fremdländifden Bd.1. Körnerfreffer. 
SHtubenvögel. mit 14 Eartietafein Karton. M. 27.—, 
4. Auflage. Mit 6 Farbentafeln und ed. ot. 30.—. 
32 Schwarzdrukbildern. Preis M. 6.50, mit 10 RE allg ” 
5 i ar . Karton. M. 33.—, 
elegant geb. M. 8—. geb. M. 36.—. 
Bd. II. Die einheimifden MER an 2 wegen ® 
2 arbentafeln. Karton. M. 30.—, 
Stubenvögel. geb. M. 33.—. 


4. Auflage, bearbeitet von KarlNeunzig. 8. IV 3 
Mit 13 Farbentafeln und 150 Text- v Sn Mani. Den Senden 


vogelpflege. 
i bildern. Mit 1 einfachen und 1 doppelseit. Farben- 
Preis M. 6.50, elegant geb. M. 8—. tafel. Karton. M. 25.50, geb. M. 28.50. 
Jeder Band ilt einzeln käuflich. Jeder Band ilt einzeln käuflich. 


Creuß’fche Verlagsbuchhandlung in Magdeburg. 
DSEIISERTErR EEE III en en ne 


% ya! geaußerten Win: ll 


Me 


chen entiprechend gebe ich nach: 


ee die 
Breije 


der von mir oder durd meine 
BDermittelung zu beziehenden 


Schriften 


und 


" Gegenftünde ® 


befannt: 


1 Einbanddeke 0.sOM.und Porto 
leinzelne Nummer der Monats- 
fdrift 0.60 M. and Borto 
1 Poftkarte mit Abbildung 
0.03 M. und Porto 
1 Bogelwandtafel 
aufgezogen 5.—M.,Borto frei 
unaufgezogen 2.50 , 5 
Der anlap leide Bauer 
0.50 M. und Porto 
Index 1 und 2 je150M. umd Porto 
Aelteresahrg. m. Einbanddeken 
je 3.— M. und Porto 
Bei PR von 5 fortlaufenden 
Inhrgängen je 2.— M. und Porto 
Jahrgang 1883, 1884, 1890, 
1898,1899, 1900, 1901 ies.— _M 
1884 kann nur eh, bei Entnahme 


fämtlicyer vorhandenen Inhrgänge 

abgegeben werden, 

Sämtliche Preife gelten nur für 
Mitglieder Des Vereins. 


Bei Geldjendun A an mich ilt 
es unnötig, daS Beitellgeld voraus- 
zubezahlen oder beizufügen, da ich 
mir fie jelbft von der Volt abhole. 


SHohenlenben (Ben). 
9. Ssahı, PBfarrer 
Gejchäftsführer 
des D. B. 3. ©h.d.8 


t 


O0 Olßpuneben fir 20 Marf O0 
‘DD fünf fchadelechte Se Do 


ausländiiche 


Gemweihe 4 bi8 S:- hr 13 
franfo Le ee Auch gefto Bhre 
Köpfe, Neh 8 Mart, Fuchs 6 
Gegen Sicherheit und Srijab de3 De 
auch zur Anficht. Dfferten unter ©. 1 
an die Expedition. [34 
für Tiere und Vögel offer. 
Glasaugen in pen Ware El 
Schramm & Evo. G.1m.6.9., Arlesberg 
b. Elgersburgi. Thür. Rreislifte gratis! [35 
pr: Imwiürmer Ta fd. 4.— empf. [36 
-NRadenacher, Breslau VIK.19. 
mzummmme AUSStOPÄCH. EEE 
Vogel und an aller Art jtopft 
naturgetreu und haltbar aus 
Nobert Re! 300l. Drüngene 
Lengenfeld 1. Bogtl. [37 
Berlangen Sie fojtenlos [38 
—>S Preis=Kiften 
über Nährmittel für die gefamte Bogelwet. . 
M. Soh. Breuer, M. Gladbach. 


mm Naradies= Vögel. um 


Dfferiere aus frifchem Eingang: 139 
Paradisea guillelmi, 
Parad. augustae victoriae, 
hima geftopft oder in tadellojen Bälgen. 

veis nach Uebereinfunft. 
BaulRingler, Halle a.S., Viktoriaplak. 


onelliebhaber 


erhalten auf Wunjch Eoftenlos 
und poftfrei unfere foeben er: 
fchienene 40 Seiten umfaffende 


reich illustrierte 
Derlagsbrofchüre. 


Greuh’The Derlagsbirchhandlung 
in Magdeburg. 


I Di arator u. Konfervafor. 


Eine praft. Anleitung zum Erlernen 
des Ausltopfens, Konlervierens und 
Skelettierens von Vögeln und Säugetieren. 
Don Rob, Boegler. 

Zweite verbejjerte und erweiterte Auflage 
mit 36 Abbildungen im Tegt. 
Preis geheftet M. 2.—, gebunden MM. 2.50. 
Ereußg’fhe Berlagsbuhhandfung in Magdeburg. 


—__ — nn — 


Ereup’she Derlagsbuhhandlung in Magdeburs. 


Sn unserem Berlage erichien: 


Dr. Karl Muß’ Vogejudtbud. 
Ein Bandbuh für Züchter von Stuben- 
vögeln von Carl Neunzig. 3. Auflage. 
Mit 4 Farbentafeln und 210 Textabbil- 

dungen. M. 4.—, geb. 5.—. 


Die Pradtfinken. 
Bon Dr. Karl Ruß. 2. Auflage- 
Mit 1 Farbentafel. M. 2.—, geb. Mt. 2.60. 


Der Granpapagei. 

Bon Dr. Karl Ruß. Mit einem buntfar- 
bigen Aquarelldruk und mehreren Text- 
abbildungen. 

Preis brofch. M. 1.80, geb. M. 2.40. 


Die Amazonenpapageien. 
Bon Dr. Karl Ruß. Mit 1 Farbentatfel 
und 7 Schwarzdrudtateln. 
M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Die fprehenden Papageien. 
Bon Dr. Karl Ruß. 3. Auflage Mit 2 
Farbentafeln und 32 Schwarzdrudtafeln. 

M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Der Wellenfittid. 

Bon Dr. Karl Ruß. 5. Aufl. Bearbeitet 
bon Sarl Neunzig. Mit 1 Farbentafel 
und 31 Textabbildungen. 

M. 1.50, geb. M. 2.40. 


Die gefiederfen Hängerfürften 
des europäilhen Feltlandes. 
Bon Matthias Rauflh. Mit 3 Farben- 
tafeln und Textabbildungen. 
M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Der Dompfaff. 
Bon F. Schlag. 5. Auflage. Geh. M.1.—. 


Der Sanarienvogel. 


Von Dr. Karl Ruß. 11. Auflage Mit 
3 Farbentafeln und Textabbildungen. 


M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Die Farben- und Geflaltskanarien. 


Bon C. £. W. Noorduijn-Groningen. Mit 
22 Rallenabbildungen. M.2.—, geb. M.2.60. 


Die deuffhen Humpf- und 
SHtrandvögel. 


Bon Dr. Curt Floerike. Mit 44 Abbildg. 
auf 15 Tafeln in Shwarzdruk. 


Geh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Die deutfden Shwimm- und 
Waffervögel. 


Bon Dr. Curt Floerike. Mit 45 Ab- 
bildungen auf 15 Tafeln in Schwarzdrud. 


Geh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Bur beziehen durch; alle Buchhandlungen oder gegen vorherige Ginfendung des Beitrags direkt vom Berlage 


Dognelfiiuk uch Anpllanzıngen. 
Unter Benutzung der Arbeit von Dr. Diek: „Vogelschutz-Gehölze und ihre Derwendung‘*. 
Bon Dr. Carl R. Hennide, 


Preis: 1 Exemplar M. —.20, 10 Exemplare IM. 1.50, 25 Exemplare IR. 2.50, 
50 Exemplare M. 3.50, 100 Exemplare IM. 5.—. 


Sreug’jche Derlaasbuchhandlung in Maadebura. 


over 
Anleitung, die Natur durch) Beobachtung 
und Verfuche zu erforjchen 
von Sohann Andreas Naumann. 


Uahdrud nad der erjten Originalausgabe 
von 1791 beforgt und herausgegeben 
von Paul Keverfühn. Preis 50 Pf. 


Ereug’fhe Berlagsduhhandlung in Magdeburg. 


Der philofophifthe Dauer 


Der Graupapagei 
in derzgreiheit und inder Gefangenjaft. 
Sefchildert von 


Dr. Carl RB, Hennice. 
Mit einem Buntbild dv. Prof. A. Goering. 
Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 


Ereuß’fche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 


OH HHHHHHHHHHHHHH HS N 


Daumanı, 
Katurgefchichte der Dögel Mitteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Dorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 

8). . Einleitung, Droffeloögel . ...... anftatt 20 .# für nur 8% 
" III. Cerhen,Stelzen, Waldlängeru.Finkenvögel „ 24 .% für nur IM 


IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegenfänger, Schwalbenvögel, Segler, Tagichläter, 
Spedte, Bienenfreund, Eisvögel, Raden, Bopfe, 
Kukuker u De anftatt 24 .%# für nur 9% 


„ VI. Hühner, Trappen, Kraniche, Rallen. . anftatt 13 .% für nur 7 .% 
Xıyenten. u a Ra EEE anftatt 18.4 für nur 7% 


„ XI. Sturmvögel, Steißfüße, Seetauher, Flußiaucder 
anftatt 18 .% für nur 7% 


9999999 


nn 


Sufendung erfolgt nah Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. 


Creubfche Derlagsbuchhandlung in Mlngdeburg 
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für Ornithologen befonders günitiges Angebot! 


Mir liefern, joweit Vorrat: 


Sloaer, Doaeljchugbuch. Neu herausgegeben von Dr. Karl Ruf. 414 Seiten. 
Mit 83 Abbildungen auf 4 Tafeln ftatt 5 M. einfchl. Porto nur 1.20 Mt. 


Iuurnal für Praitholonie, 
Ein Zentralorgan für die gefamte Ornitholngie. 


Sn Berbindung mit I. W. Baedefer, €. Brehm, I. Sr. Naumann, 
£. Reichenbach ur. a. herausgegeben von I. Cabanis. 


Bon obiger wertvollen Zeitjchrift haben wir die erften I? Jahrgänge er- 
worben, und geben diejelben, folange der Vorrat reicht, zu folgenden 


bedeutend ermäßigten Preijen 
ab: Sahrgang 1—17 zufammen anftatt für 210 M. für 50 M. 
Einzelne Sahrgänge a + M. 
Wir bitten diefe günftige Gelegenheit nicht unbenußt borübergehen zu Laffen. 


Creuß’jche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 


Ede 


Ale 


Drud der Geraer Berlagsanftalt und Druderei, Gera-R. 


1908. 33. Jahrgang. Yır. 8. 
a „, Ornitfiologische | az 
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Herausgegeben vom 
Deutjchen Derein zum Schuße der Dogelwelt. 
Kommtffiong=Verlag der 
Ereub’fhen Berlags-Buhhandfung in Magdeburg. 
Anzeigen Eoiten die smeigefpaltene PBetit-Zeile 20 Bfa., bei Wiederholungen 
fteigender Rabatt. — Beilagen nad) Uebereinfunft. 
KIT. ll al I I I I I a a 
In unterzeichnetem DBerlage erjchien und ift durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Handbud; für Dogelliebhaber. | Die fremdländifden Stubenvögel, 


Bon Dr. Karl Ruß. ihre Naturgejchichte, Pflege und Zucht. 
ß RER: Bon Dr. Karl Ruß. 
Bd.1 Die fremdländihen Bd. 1. SHörnerfreffer. 
Stubenvögel. Mit 14 Farbentafeln. Karton. M. 27.—, 
4. Auflage. Mit 6 Farbentafeln und geb. M. 30.—. 
32 Schwarzdrudbildern. Preis M. 6.50, Mit 10 2 ee reritelen. > 
arbentafeln. Karton. . 33.— 
elegant geb. M. 8—. geb. M. 36.—. 
32.11. Die einheimifden Bd. II. Papageien. 
Stubenvögel. mit 10 Farbentafeln. Karton. M. 30.—, 
4. Auflage, bearbeitet von KarlNeunzi RL 
. Auflage, bearbeitet von KarlNeunzig. DARNZ ehrbud der Stuben- 
Mit 13 Farbentafeln und 150 Text- ® a one. 8 
; mer Mit 1 einfachen und 1 doppelseit. Farben- 
Preis M. 6.50, elegant geb. M. 8—. | tafel. Karton. M. 25.50, geb. M. 28.50. 
Jeder Band ilt einzeln käuflich. Jeder Band ilt einzeln käuflich. 


Creuß’fche Verlagsbuchhandlung in Magdeburg. 
Ken _ ta zn. a la. ee RR 


Mehrfach geaußerten Wine 
Kom entiprechend gebe ich nad)- 
tehend Die 


Breife 
der von mir oder durd meine 
Bermittelung zu beziehenden 


Schriften 


und 


: Gegenflände 3 


befannt: 


1 Einbanddeke 0.30 M.um Porto 
leinzelne Nummer der Monats- 
fhrift 0.60 M. und Porto 
1 Poftkarte mit Abbildung 
0.03 M. ud Porto 
1 Bogelwandtafel 
aufgezogen 5.—M., Borto frei 
unaufgezogen 2.50 , 
Der philofophifde Bauer 
0.50 M. amd Porto 
Index 1 und 2je150M. und Borto 
AecltereJahrg. m. Einbanddedien 
je 3.— M. und PBorto 
Bei Eninahme von 5 fortlaufenden 
Inhrgängen je 2.— M. und Porto 
Jahrgang 1883, 1884, 1890, 
1898,1399, 1900, 1901 ies.— Mm 
1884 kann nur ned; bei Entnahme 


fäntlicher vorhandenen Inhrgänge 
abgegeben werden, 


Sämtliche Preife gelten nur für g 
Mitglieder des Bereins. 


Bei Geldjendungen an mich) ift 
e3 unnötig, daS DBeitellgeld be 
zubezahlen oder beizufu 
mir fie jelbit von der ze are 


SHohenlenben (eup). 


9. Sahn, Pfarrer 


Gejichäftsführer 
des D. db. 
(€. B.) 


a, 


„ 


| OO Abzugeben, fir 20 Marf ze 


OO fünf jchädelechte Sirjch- 


Gemweihe guständitne 


franfo EN Schilder. Auch geitopfte 
Köpfe, 8 Markt, Fuhs 6 Mark. 
Segen Sicherheit und Erjaß de3 Wortos 
auch zur Anficht. Dfferten unter ©. 1 
an Die aller [40 


ehlwürmer Ta u 4.— Br [42 
m m Nademarher, Breslau VIK.19. 


messe Auısstopfiern. KAERmmEzEE: 


Vogel und Säugetiere aller Art ftopft 
naturgetreu und haltbar aus 


Nobert Gehrifch, 3001. Vräparator, 
ch, i. Bogtl. [43 


Perlangen Sie fojtenlo3 [44 
—>S Peeis-Kiften = 
über Nährmittel für die gefamte Bogelwelt. 
M. Soh. Breuer, M, Gladbadh. 


Bonelliebhaber 


erhalten ‚alten auf Wımj Wunsch foften Foftenlos 
und poftfrei unfere foeben er: 
fchienene 40 Seiten umfafjende 


reich illujtrierte 
Derlagsbrojchüre. 


Greuß’fche Derlagsbuchandlung 
in Magdeburg. 


Der Drüparator u. Konferunter, 


Eine praft. Anleitung zum Erlernen 
des Ausitopfens, Konlervierens und 
Skelettierens von Vögeln und Säugetieren. 


Bon Rob, Boegler. i 
Zweite verbefjerte und erweiterte Anflage 
mit 36 Abbildungen im Tegt. 


Preis geheftet IM. 2.—, gebunden 3. 2.50. 
Ereug’fhe Berfagsbudhhandfung in Magdeburg. 


Grenh’sche Derlagsbunhandlung in Mandebure. 


An unferem Verlage erfchien: 

Dr. Karl Ruß’ Vogehudtsud. 
Ein Bandbuh für Züchter von Stuben- 
vögeln von Carl Neunzig. 3. Auflage. 
Mit 4 Farbentafeln und 210 Textabbil- 
M. 4.—, geb. 5.—. 


Die Pradftfinken. 
Bon Dr. Karl Ruß. 2. Auflage- 
Mit 1 Farbentafel. M. 2.—, geb. Wi. 2.60. 


Der Granpapagei. 

Bon Dr. Karl Ruß. Mit einem buntfar- 
bigen Aquarelldruk und mehreren Text- 
abbildungen. 

Preis brojch. M. 1.80, geb. M. 2.40. 


Die Amazonenpapageien. 
Bon Dr. Karl Ruß. Mit 1 Farbentafel 
und 7 Schwarzdructafeln. 
M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Die fpredenden Yapageien. 
Bon Dr. Karl Ruß. 3. Auflage Mit 2 
Farbentafeln und 32 Schwarzdrudtafeln. 

M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Der Wellenfittid. 

Bon Dr. Karl Ruß. 5. Aufl. Bearbeitet 
von Karl Neunzig. Mit 1 Farbentafel 
und 31 Textabbildungen. 

M. 1.50, geb. M. 2.40. 


dungen. 


Die gefiederten Hängerfürften 
des europäilchen Feltlandes. 
Von Matthias Raulh. Mit 3 Farben- 
tafeln und Textabbildungen. 
M. 2.—, geb. M. 2.60, 


Der Dompfaff. 
Bon F. Schlag. 5. Auflage. Geh. M. 1.—- 


Der Kanarienvogel. 


Bon Dr. Karl Ruß. 11. Auflage Mit 
3 Farbentafeln und Textabbildungen. 


M. 2.—, geb. M. 2.60, 


Die Sarben- und Geflaltskanarien. 


Bon C. £. W. Noorduijn-Groningen. Mit 
22 Rallenabbildungen. M.2.—, geb. M.2.60. 


Die deutfhen Sumpf- und 
Strandvögel. 


Bon Dr. Curt Floerike. Mit 44 Abbildg. 
auf 15 Tafeln in Shwarzdruk. 


Geh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Die deutfhen Shwimm- und 
Waffervögel. 


Bon Dr. Curt Floerike.. Mit 45 Ab- 
bildungen auf 15 Tafeln in Schwarzdrud,. 


Geh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 


Bu beziehen durd; alle Buchhandlungen oder gegen vorherige Einfendung des Betrags direkt vom Derlage 


Dogelfihuß much Anpfllanımgen. 
Unter Benutzung der Arbeit von Dr. Diek: „Vogelschutz-Gehölze und ihre Verwendung“. 
Bon Dr. Carl 8. Hennice. 


Preis: 1 Exemplar M. —.20, 10 Exemplare IM. 1.50, 25 Exemplare IM. 2.50, 
50 Exemplare M. 3.50, 100 Exemplare M. 5.—. 


Sreug’sche Derlagsbuhhandlung in Maadebura. 


Der Philofophiffe Dauer 


Anleitung, die Natur durch) Beobachtung 
und Verfuche zu erforjchen 
von Johann Andreas Haumann. 


Hahdrucd nad der erften Originalausgabe 
von 1791 beforgt und herausgegeben 
von Paul Zeverfühn. Preis 50 Pf. 


Ereug’fhe Berlagsbudhandfung in Magdeburg. 


Der Graupapagei 
in derzzreiheit und inder Gefangenfchaft. 
Sefchildert von 


Dr. Carl RB, Hennicke, 
Mit einem Buntbild dv. Prof. A. Goering. 
Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 
Ereuß’jche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 
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Daumann, 
Haturgeichichte der Dögel Mitteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Vorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 
8. I. Einleitung, Droffewögel . ...... anftatt 20 .% für nur 8 .% 
„ I. Cerchen,Stelzen,Waldlängeru.Finkenvögel „ 24 .% für nur 9 .% 


„ IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegenfänger, Schwalbenvögel, Segler, Taglchläter, 
Spechte, Bienenfreund, Eispögel, Raken, Bopfe, 


Kudtude 77.737. 2002 U SER anftatt 24 # für ur 9 .% 
„ „VI. Hühner, Trappen, Kraniche, Rallen. . anftatt 15 .% für nur 7.4 
n Renten re Re anftatt 18 .# für nur 7.% 


„ XI. Sturmvögel, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer 
anftatt 18.4 für nur 7 .% 


Sufendung erfolgt nach Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. 


Grenb’fche Derlagsbuchhandlung in Mlagdeburg 


ei] 


für Ornithologen befonders günitiges Angebot! 


Wir liefern, foweit Vorrat: 


Hloaer, Dogelichugbuch. Neu herausgegeben von Dr. Karl Ruf. 414 Seiten. 
Mit 83 Abbildungen auf 4 Tafeln ftatt 5 M. einschl. Porto nur 1.20 M. 


Journal für Brnitholonie. 
Ein Zentralorgan für die gefamte Ornitholsgie. 


Sn Berbindung mit 3. W. Baedeter, 2. Brehm, 3. Sr. Naumann, 
z£. Reichenbach u. a. herausgegeben bon I. Cabanis. 


Bon obiger wertvollen Zeitichrift haben wir die erften I7 Jahrgänge er- 
mworben, und geben diefelben, folange der Vorrat reicht, zu folgenden 


bedeutend ermäßigten Preijen 
ab: Sahrgang 1—17 zufammen anftatt für 210 M. für 50 M. 
Einzelne Sahrgäange a + M. 
Wir bitten diefe günstige Gelegenheit nicht unbenutt borübergehen zu laflen. 
Creuß’jche Derlagsbuchhandlung in Magdebura. 


Drud der Geraer Verlagsanftalt und Druderei, Gera-R. 
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1908. 35. Jahrgang. Ar. 9. 


Ornithologische A 
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Fuß 


Herausgegeben vom 
Deutjchen Derein zum Schuge der Dogelwelt. 
Kommilfions-VBerlag der 
Creuß’fden Berlags-Budhandlung in Magdeburg. 


Anzeigen foften die zweigefpaltene Petit-Zeile 20 Bfa., bei Wiederholungen 


fteigender Rabatt. — Beilagen nach Uebereinfunft. 


ZT 
R Sm unterzeichneten Verlage eridhien: 


=> Der Wellenfittih. 


E Seine Naturgeihichte, Pflege und Zucht. Yon Dr. Karl Russ. 
Fünfte, gänzlich neubearbeitete und vermehrte Auflage. Bon Karl Neunzig. 


Mit 1 Tafel in Farbendruk und 31 Abbildungen im Text. 
Kartoniert in mehrfarbigem Umichlag: 1,50 M., elegant gebunden: 2,40 M. 


| Die Haltung des Wellenfittichs auch dem Unerfahrenen zu ermöglichen 


und jeine Züchtung in die richtigen Bahnen zu Ienfen, ift die Aufgabe diejes 
Buches, die e3 von feinem eriten Erfcheinen an treulich erfüllte. 

Seit dem Erjcheinen der 4. Auflage im Jahre 1898 find mancherlei neue 
Erfahrungen auf dem Gebiete der Wellenfittihhaltung und »Züchtung gemacht 
worden, die in der vorliegenden 5. Auflage mitgeteilt werden. Demgemäß war 
eö Denn nötig, noch manches nicht mehr Gültiges auszumerzen und, um den 
Gebrauch des Buches zu erleichtern, eine Umgeitaltung des Textes vorzunehmen 
und ihn jo anzuordnen, dB er, leicht überfichtlich, auch den Anfängern in der 
Wellenfittichzüchtung und -Haltung eine fchnelle Orientierung ermöglicht. 

„. Berner ilt auch die Züchtung der gelben Spielart eingehender als in den 
früheren ur behandelt. Bejonderen Wert hat die Verlagsbuhhhandlung 
auf die Ausftattung und Slluftrierung des Buches gelegt. 


— &reut’fche Derlaasbuchhandlung in Magdeburg. — 


= 


Mehrfach geäußerten Wünz- 
Kom entiprechend gebe ich nad)- 
tehend die 


Breije 
der von mir oder durd meine 
Bermittelung zu beziehenden 


Schriften 


und 


! Gegeuflünde f 


befannt: 


1 Einbanddeke 0.30 M.umd Borto 
1einzefne Nummer der onats- 
(hrift 0.60 M. und Porto 
1 Poftkarte mit Abbildung 
0.03 M. und Porto 
1 Bogelwandtafel 
aufgezogen 5.—M.,Vorto frei 
unaufgezogen 2.50 „ BL, 
Der philofophifde Bauer 
0.50 M. und Porto 
Index 1 und 2 je150M. umd Vorto 
AecltereJahrg. m. Einbanddedien 
je 3.— M. und Porto 
Bei Entnahme von 5 fortlaufenden 
Inhrgängen je 2.— M. und Porto 
Jahrgang 1883, 1884, 1890, 
1898,1899,1900,1901 je5._M. 
1884 kann nur no; bei Entnahme 
fäntlidyer vorhandenen Iahrgänge 
abgegeben werden. m 
Sämtliche Preife gelten nur für g 
Mitglieder des Vereins. 


Bei Geldfendungen an mid ilt 
es unnötig, daS DBeitellgeld voraus- 
zubezahlen oder beizufügen, da ich 
mir fie jelbjt von der soft abhole. 


Sohenlenben (Heub). 


5. Ssahı, Pfarrer 
Gejchäftsführer 

D. BD. 3. S©h.d.% 

(E. 3.) 


ABER 


de3 


OO WAbzugeben fir 20 Marf DO 
Do fünf Ichädelechte Hirih- OO 


Geweihe Zi s-eie 


franfo influfive Schilder. Auch g* topfte 


Köpfe, Neh 8 Mark, Fuchs arf. 


Gegen Sicherheit und Erjak des Portos 
auch zur Anficht. Offerten unter ©. 1 
an die Expedition. [45 


für Tiere und Vögel offer. 
Glasangen I" Ben. Ware Keinen, 
Schramm & Co, G.m.b.9., Arlesberg 
b. Elgersburgi. Thür. Preislifte gratis! [46 


Dir Imiürmer Ia Pfd. 4.— empf. [47 
Rademacher, Breslau VIK.19. 


mm lıSStOpfeH. EEE 


Vogel und Säugetiere aller Art ftopft 
naturgetreu und haltbar aus 


Nobert Gehrifch, 3001. Präparator, 
le, i. Bogtl, [48 


Berlangen Sie fojtenlos 
—>S Preis-Lijten = 
über Nährmittel für die gefamte Vogelwelt. 
M. Soh. Breuer, M. Gladbadh. 


Tonelliehbhaber 


erhalten auf Wunfch Foftenlos 
und poftfrei unfere joeben er: 
fchienene 40 Seiten umfaffende 


reich illustrierte 
Derlagsbrofchüre. 


Ereuß’fce ee 
in Magdeburg. 


[49 


Der Prüparator u. Konfervator, 


Eine praft. Anleitung zum Erlernen 
des Ausitopfens, Konfervierens und 
Skelettierens von Vögeln und Säugetieren. 


Bon Rob, Boegler. 
Zweite verbefjerte und erweiterte Auflage 
mit 36 Abbildungen in Tert. 


Preis geheftet M. 2.—, gebunden IM. 2.50. 
Ereug’fde Berfagsbuhhandfung in Magdeburg. 


dt kkhc 


Ereu ß’idtie Verlagsbucdthandlung in Magdeburg. 


In unferem Verlage erjchien und ift durch jede Buchhandlung oder gegen 
vorherige Einfendung des Betrages diveft zu beziehen: 


Der Kanarienvogel, 
feine Nafurgeicichfe, Pilege und Zucht, 


Don Dr. Karl Russ. 


11. Auflage. Mit drei Larbendrurktafeln und zahlreichen Tertbildern. 
Bearbeitet und herausgegeben von R. Hoffichildt-Berlin. 
Preis: In farbigem Umichlag geheftet 2 M., in elegantem, modernem Einbande 2,60 M. 


Bon den zahlreichen bisher erjchienenen Büchern, welche fich mit der Zucht und 
Pflege des Kanarienvogels bejhäftigen, hat feines eine joldhe Verbreitung gefunden, 
wie da3 _borliegende, welches bisher in 33000 Eremplaren in die Welt gegangen, nicht 
mitgerechnet eine englische Ausgabe des Buches. Die vorliegende Auf it textlic) 
durchaus revidiert und in Verbindung mit dem Schriftleiter der „Gefiederten Welt“ 
Karl Neunzig auf den Stand der Neuzeit ergänzt, jo daß dies Bud) wohl geeignet 
ist, der Kanarienliebhaberei neue Freunde zu werben und der Züchtung zu weiteren 

folgen zu verhelfen. 


Stadler de 


Wir gelangten in den Befitz einer Partie des nachftehenden trefflichen Werkes, 
das wir zu bedeutend ermäßigtem Preife abzugeben in der Kage find: 


Ornis caucasica. 


Die Vogelwelt des Kaufajız 


Don Dr. Sujtap Radde, 
Mit 26 Sarbentafeln und ı Karte. Statt für so M. für nur I5 M. (geb. 19 M.). 
Derfand gegen vorherige Einfendung des Betrages oder gegen Nachnahme. 


= Greub’fche Berlagsbuchhandlung in Hlagdeburg 
ZERTFTTTTTTTRTTTRTTTTTTTTTTTTTTTRTITTENTTTTTI TITTEN 


Der philofophifhe Bauer | Der Graupapagei | 


Anleitung, die Natur durd) Beobachtung | | inderzzreiheit und inder Gefangenfdhaft. 
und Verfuche zu erforjchen Gefchildert von 

von Johann Andreas Haumann. Dr. Carl R. Hennide, 
Aahdrud nad der erjten Originalausgabe Mit einem Buntbild v. Prof. A. Goering. 
von 1791 beforgt und herausgegeben Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 

von Paul Keverfühn. Preis 50 Pf. - 

Ereuß’fche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 
Ereug’fhe Berlagssuhhandlung in Magdeburg. 


mrreteeeeeeee Teen 


A 
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OH HHHHHH HH ERIIISETTTERTE 


Daumann, 
Haturgefchichte der Dögel Mitteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Vorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 
B». . Einleitung, Droflelvögel ....... anftatt 20 .# für nur 8 .% 
„ JM. Lerchen,Stelzen,Waldlängeru.Finkenvögel „ 24 .% für nur 9% 


„ IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegentänger, Schwalbenvögel, Segler, Taglchläter, 
Spedte, Bienenfreund, Eispvögel, Raken, Bopfe, 
Kudncke. 222,20 nn anftatt 24 .# für nur 


„ VI. Hühner, Trappen, Kraniche, Rallen.. . anftatt 13 .# für nur 
n KHIEHten,. an a UT En anftatt 18 .# für nur 


„ XI. Sturmvögel, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer 
anftatt 18 .% für nur 7% 
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Sufendung erfolgt nad Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. 


Grent’fche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg 
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Donelfihuß vurcch Anpfllanzımgen. 
Unter Benutzung der Arbeit von Dr. Diek: „Vogelshutz-Gehölze und ihre Verwendung“. 
Bon Dr. Carl RB. Hennide. 


Preis: 1 Exemplar M. —.20, 10 Exemplare IM. 1.50, 25 Exemplare IM. 2.50, 
50 Exemplare M. 3.50, 100 Exemplare M. 5.—. 


Creug’fche Derlaasbuchhandlung in Maadebura. 


Drud der Geraer Verlagsanftalt und Druderei, Gera-R. 


| 1908. 55. Jahrgang. Ar. 10. 
| ba 4 ,„,. Ornitholugische ER RRN 


INH" 
| N 
INNIIN Al] 


Deutjchen Derein zum Schutze der Doagelwelt. 
Kommiffiong-Verlag der 
Creub’fhen Berlags-Buhhandlung in Magdeburg. 


Anzeigen often die smeigefpaltene Petit-Beile 20 Pfa., bei Wiederholungen 
fteigender Rabatt. — Beilagen nad) Uebereinfunft. 


R I ee 


Sn unferem Verlage erjchien: 


| Herausgegeben dom 


Die Wogelsier Miktelenropas. 
Süechtegott Sracßner. 


Eine Naturgefchichte faft jämtlicher Vögel Europas mit bejonderer 
Berücdfichtigung ihrer Fortpflanzung. 


Dritte jehr vermehrte und aänzlich umaearbeitete Auflage 
des früher erfchienenen Werkes: 


Die Eier der Vögel Dentfchlands von Haumanı und Buhle, 
Mit 441 Abbildungen in natürlicher Größe auf 24 folorierten Kupfertafeln. 
Preis elegant gebunden M. 27.—. 


% Creuß’jche Derlaasbuchhandlunag, Maadebura. 


KERN NENNE RR REMR MR 


Yes 


FREIEN. Su: 
Mehrfad geaußerten Wün- 


Ibm entiprechend gebe ih nad): 
tehend die 


Breije 
der von mir oder durd meine 
Bermittelung zu beziehenden 


Srhriften 


und 


Gegenftände I 


befannt: 


"1 Einbanddeke 0.SIOM.und Porto 
Leinzefne Nummer der WMonats- 
fhrift 0.60 M. und Porto 
1 Poftkarte ri Abbildung 
3 M. und Porto 
1 Bor Ibosmalatet 
A ogen —M., Borto frei 
unaufgezogen 2.50 , 2 
Der Breuer Bauer 
M. und Porto 
Index 1 und 2, hs an und Borto 
AeltereJahrg.m.Einbanddeien 
je 3.— M. und Porto 
Bei Entnahme von 5 fortlaufenden 
Inhrgängen je 2.— M. und Porto 
Jahrgang 1883, 1884, 1890, 
1898,1899, 1900, 1901 jes.—M. 
1884 kann mur nod; bei Entnahme 


fämtliher vorhandenen Iahrgänge 
abgegeben werden. 


Sümtliche Preife gelten nur für 
Mitglieder des Vereins. 


Bei en en an mid ilt 
es unnötig, daS Beitellgeld en 
zubezahlen oder beaufn en, da ich 
mir fie felbit von der oft abhole. 


Sohenleuben (Beuß). 


9. Sahn, Pfarrer 


Gef en 
de3 D. D. 3. ©. d 


DB. 
(€. %) 
oa 


Ei Abzugeben für 20 Marf 
oO fünf fchädelechte a 
& eweihe ss. Endet 
han all Schilder. Auch geito N 
En e, Neh 8 Marf, Fuchs 6 
ae Seen und Crjaß des u 
au 


zur Anficht. Offerten unter ©. 1 
an die Erpedition. [45 


für Tiere und Vögel offer. 
Ölasangen I" Yan Knze Meinen 
Schramm & Ep. G.m.6.9., Arlesberg 
b. b. Elgersburgi. Thür. PRreislilte gratis! [46 


DIFE Imwürmer Ia Pfd. 4.— empf. [47 
Rademacher, Breslau VIK.19. 


mm /AUSS{OPIiCH. mmmmmmm 
Vögel und Säugetiere aller Art ftopft 
naturgetreu und haltbar aus 
Robert Se, z0ol. Präparator, 
2engenfeld i. Bogtl. [48 


Berlangen Sie Eoitenlos [49 
—>S Preis-Kiften 
über Nährmittel fr die gefamte Vogelwelt. 
M. Soh. Breuer, M. Gladbach. 


Diejenigen Vereine, 
welde Winterfütterung der Vögel betreiben, werden 
ersucht, jich Eoftenlo8 eine Anjihtsfendung der Bruhn- 
fen Meijendofe Eummen zu Lafjen, empfohlen duch 
Günther, Hennide, Henrict, Hiefemann, Kleinfhmidt, 
Schwarz, Stothaufen u. a. 
Derlag Parus, Hamburg 36. 


Konelliebhaber 


erhalten auf Wunfch Foftenlos 
und poftfrei unfere foeben er: 
fchienene 40 Seiten umfafjende 


reich illuftrierte 
Derlagsbrojchüre. 


Grenb’fhe Derlagsbucyhandlung 
in Magdeburg. 


Der Drüparator u. Konfervater. 


Eine praft. Anleitung zum Erlernen 
des Ausftopfens, Konlervierens und 
a von Vögeln und Säugetieren. 

n Rob. Boegler. 

Zweite sah und Eee Auflage 
mit 36 Abbildungen im Tert. 
Preis geheftet M. 2.—, gebunden MM. 2.50. 
Ereuß’fhe Berlagsbudhandlung in Magdeburg. 


Bei Wohnunasmwechjel find Heberweifungen der 
„Brnithologifchen Mlonatsjchrift” nicht bei der Ge- RD 
fchäftsjtelle, jondern nur bei derjenigen Poftanjtalt, 
von welcher die Heitjchrift zulegt geliefert wurde, 


a Plans von 50 Pf. Heberweifungsgebühr 


Zur gefl. Beachtung! 


Ausgebliebene Hummern find ebenfalls nur bei 
dem beftellenden Poftamt zu reklamieren. Befla= 
mationen fönnen nur innerhalb eines Mionats berück- 
fichtigt werden. Späterer Erjaß erfolgt nur gegen 
 BBa Zahlung des Heft-Einzelpreifes zuzüglich Porto! zum 


Die Gefchäftsftelle der „Ornithol. Wonatsfcrift“. 


Creuß’idıe Verlagsbucthandlung in Magdeburg, 


Sn unferem DBerlage erihien und ift durch jede Buchhandlung oder gegen 
vorherige Einjendung des Betrages direkt zu beziehen: 


Der Kanarienvogel, 
feine Nafurgeichichte, Pilege und Zucht, 


Don Dr. Karl Russ. 


11. Auflage. Mit drei Larbendruktafeln und zahlreidyen Tertbildern. 
Bearbeitet und herausgegeben von R. Hofffchildt-Berlin. 
Preis: Sn farbigem Umschlag geheftet 2 M., in elegantem, modernem Einbande 2,60 M. 


Bon den zahlreichen bisher erjchienenen Büchern, welche fi mit der Zucht und 
‚pfiege e de3 Stanarienvogels bejchäftigen, hat feines eine foldhe Verbreitung gefunden, 
wie daS vorliegende, welches bisher in 33000 Eremplaren in die Welt ea en, nicht 
mitgerechnet eine englifche Ausgabe des Buches. Die vorliegende Auflage ilt textlich 
durchaus rebidiert und in Verbindung mit dem Schriftleiter der „Gefie En Melt“ 
Karl Reunzig auf den Stand der Neuzeit ergänzt, jo daß dies Bu bh mwohl geeignet 
it, der Kanarienliebhaberei neue Freunde zu werben und der Züchtung zu meiteren 
Erfolgen zu berhelfen. 


Der philofophifche Baner Der Graupapagei 
Anleitung, die Natur durch Beobadhtung | | inderzgreiheit und inder Gefangenjdaft. 
und VBerjucdhe zu erforjchen Gejchildert von 
von Johann Andreas Haumann. Dr. Sarl BR. Hennicde., 
Nahdrud nach der erften Originalausgabe Mit einem Buntbild v. Prof. A. Goering. 


von 1791 beforgt und herausgegeben Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 
von Paul Keverfühn. Preis 50 Pf. 


Sreug’fde Berlagsbuhhandfung in Magdeburg. 


Ereuß’jche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 
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Daumanı, 
Haturgeichichte der Dögel Mitteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Vorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 

3), I. Einleitung, Droffelvögel . ...... anftatt 20 .% für nur 8.4 
a II. Cerhen,Stelzen,Waldlängeru. Finkenvögel „ 24 .% für nur 9.4 


. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegenfänger, Schwalbenvögel, Segler, Taglchläter, 
Spechte, Bienenfreund, Eispögel, Radken, Hopfe, 
Kukude: 12.2:3 Hm ee anftatt 24 # für nur 9 ,% 


„ VI. Hühner, Trappen, Kraniche, Rallen.. . anftatt 15 .% für nur 7. 
4 X enlen Er EEE anftatt 18 .# für nur 7% 


„ XD. Sturmvögel, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer 
anftatt 18 .# für nur 7% 


Sufendung erfolgt nach Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. 
Greubfche Verlagsbuchhandlung in Magdeburg 
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Wir gelangten in den Befiß eine neuen, völlig tadellojen Eremplares bon 


Anumann, Anturgefdicte der Dögel Mittelenropas, 


vollftändig in 12 Bänden gebunden, welches wir freibleibend zum Borzugspreife 


abgeben. von 120 Marf anitatt 216 Marf 


Band 6 apart: Tauben- und Hühnerbögel, NReiher, Flamingos und Störde, 
gebunden in Halbfranz: B 
anftatt 18 Marf für 9 Marf. 


Creug’sche Buchhandlung in Maadebura. 


Drud der Geraer Berlagßanftalt und Druderei, Gera-R. 


1908. 35. Jahraana. Ur, IR 
Ornithologische RT. 


Herausgegeben dom 
Deutichen Derein zum Schuge der Doagelwelt. 
Kommillions-Verlag der 
Ereuß’fden Berlags-Buhhandlung in Magdeburg. 


Anzeigen Eolten die zwerinefpaltene PBetit-Zeile 20 Bfa., bei Wiederholungen 
teigender Rabatt. — Beilagen nad) Uebereinfunft. 


N See 


N Sn unferem Verlage erichien: 


Die Wogelsier Mittelenropas. 
Arlehlan Shazanen 


Eine Naturgefchichte faft fämtlicher Vögel Europas mit befonderer 
Berüdfichtigung Ihrer Sortpflanzung. 


Dritte jehr vermehrte und gänzlich umaearbeitete Auflage 
des früher erichienenen Werkes: 
Die Gier der Dögel Deutfchlands von Haumann und Buhle. 
Mit 441 Abbildungen in natürlicher Größe auf 24 folorierten Rupfertafeln. 
' Dreis elegant gebunden M. 27.—. 


Creuß’sche Derlagsbuchhandlung, Maadebura. 
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DR 0 Te 
Mehrfach geäußerten Win- 


on entiprechend gebe ich nad): 
tehend Die 


Breife 
der von mir oder durd meine 
Bermittelung zu beziehenden 


Srhriften 


und 


 Gegenfiinde 7 


befannt: 


"1 Einbanddede 0.30M.und Borto 
Leinzelne Nummer der Monats- 
fhrift 0.60 M. und Porto 
1 Poftkarte nn a 
M. ud Porto 
1 Bogelwanbtafer 
aufgezogen 5.—M., Porto frei 
unaufgezogen 2.50 , SER, 
Der philofophifde Bauer 
0.50 M. und Porto 
Index 1 und 2je150M.umd Borto 
ee x ee 
— M. und Porto 
Bei ehe von 5 fortlaufenden 
Anhrgängen je 2.— M. und Porto 
Jahrgang 1883, 1884, 1890, 
1898.1899,1900,1901 ies—_M. 
1884 kann mur nor bei Entnahme 


füntlicyer vorhandenen Iahrgänge 
abgegeben werden. 


Mitglieder des Vereins. 


Bei Geldfendungen an mic) ilt 
e3 unnötig, daS Beitellgeld boraus- 
zubezahlen over beizufügen, da ich 
mir fie jelbit von der oft abhole. 


Sohenlenben (Renp). 


SH. Ssahnı, Pfarrer 
Gefchäftsführer 

des D. BD. 3. ©d.d. 2 

(E. 8.) 


SR. 


8 
Sämtliche Preife gelten nur für 


DD Abzugeben für 20 Mar En 
DD fünf Ichädelechte Siehe 


Gemweihe al Biiße 


franfo influfive Schilder. Auch Fauh 
dene, Neh 8 Marf, Fuchs 6 

en Sicherheit und Grjat des et 
Org zur Anficht. Offerten unter ©. 1 
an die Erpedition. [57 


für Tiere und Vögel offer. 
Glasangen in Pe Ware Keiner, 
Schramm & &o. G.nı.6,9., Arlesberg 
b. b. Elgevsburgi. Thür. Preislifte gratis! [58 


were Alussiopien. mem 

Vogel und Säugetiere aller Art ftopft 
naturgetreu und haltbar aus 

Nobert a! 300[. Präparator, 
Lengenfeld t. Boatl. [59 
Berlangen Sie, foften[os [60 

—>S Preis-Kiften 
über Nährmittel fir die gefamte Vogelwelt. 

M.Soh. Breuer, M. Gladbach. 
ininni ing und Behörden, welde rationelle 
Diejenigen Vereine Winterfütterung der Bögel be- 
treiben, werden erf. fi) Eoftenl. eine Anfihtsfendung d. 
Bruhnfhen Meifendofe fom. 3. lafjen, empf. d. Günther, 


Hennide, Henriei, Hiefemann, Kleinfhmidt, Schwarz, 
Stodhaufen u.a. m. Derlag Parus, Hamburg 36. [61 


Bogelliehhaber 


erhalten auf Wunfch Eoitenlos 
und pojftfrei unfere foeben er: 
fchienene 40 Seiten umfaffende 


reich illustrierte 
Derlagsbroichüre. 


Grenffcjye Verlagsbudhhandlung 
in Magdeburg. 


Der Prüparator u. Konfervater. 


Eine praft, Anleitung zum Erlernen 
des Ausitopfens, Konlervierens und 
een von Vögeln und Säugetieren. 

Bon Rob. Boegler, 

Zweite verbefjerte und erweiterte Auflage 
mit 36 Abbildungen im Text. 
Preis geheftet M. 2,—, gebunden M. 2,50. 
Sreug’rhe Berlagsbuhhandfung in Magdeburg. 


Fur gell. Beachtung! 


Bei Wohnunaswechjel find Heberweijungen der 
„©rnitholoaischen Mlonatsjchrift‘‘ nicht bei der Ge ra 


fchäftsitelle, jondern nur bei derjenigen Poltanjtalt, 
von welcher die Heitfchrift zulegt geliefert wurde, 
unter Beifügung von 50 Pf. Heberweilungsaebühr 
zu beantragen! 


Ausaebliebene Hummern find ebenfalls nur bei 
dem bejtellenden Poftamt zu reflamieren. Befla- 
mationen fönnen nur innerhalb eines Monats berück- 


fichtiat werden. Späterer Erjag erfolat nur gegen 
Eos HZahlung des Heft-Einzelpreifes zuzüglich Porto! LI 


Die Gefäftsftelle der „Ornithol. Monatsfchrift“, | 
Creuß’iche Verlagsbudihandlung in Magdeburg, 


Sn unferem Verlage erichien und ift Durch jede Buchhandlung oder gegen ' 
vorherige Einjendung des Betrages direkt zu beziehen: 


Der Kanarienvogel, 
ieine Nafurgeichichte, Pilege und Zucht. 


Don Dr. Karl Russ. 


11. Auflage. Mit drei Larbendrurktafeln und zahlreicen Tertbildern. 
Bearbeitet und herausgegeben von R. Hofffhildt-Berlin. 
Preis: Sn farbigem Umfchlag geheftet 2 M., in elegantem, modernem Einbande 2,60 M. 


Don Be zahlreichen bisher erjchienenen Büchern, twelche fi) mit der Zucht und 
‚Diege e des KanarienvogelS bejchäftigen, hat feines eine jolche Verbreitung gefunden, 
wie daS borliegende, welches bisher in 33000 Eremplaren in die Welt gegangen, nicht 
mitgerechnet eine englifche Ausgabe des Buches. Die vorliegende Auf age it tertlich 
Durchaus revidiert und in Verbindung mit dem Schriftleiter der „Geftederten Kr 
Karl Reunzig auf den Stand der Neuzeit ergänzt, jo daß Dies Bud wohl geeignet 
ilt, der Kanarienliebhaberei neue Freunde zu werben und der guhtung zu meiteren 
Erfolgen zu verhelfen. 


Der philofophifche Baner Per Graupapagei 


Anleitung, die Natur durch Beobachtung | | indergreigeit und inder Gefangenschaft. 
und Verfuche zu erforjchen Sefchildert von 
bon Johann Andreas Naumann. Dr. Carl R. Hennide, 


Hachdrud nad der erften Originalausgabe Mit einem Buntbild d. Prof. U. Goering. 


von 1791 beforgt und herausgegeben Preis geh. M.1,60; geb. M. 2,—. 
von Paul Keverfühn. Preis 50 Pf. 


Ereug’fhe Berlagsbudhandfung in Magdedurg. 


Ereuß’fche Derlagsbuchhandlung in Magdeburg. 


VO HHHHHHH HH HH HS ee. 


Daumanı, 
Haturgeichichte der Dögel Mitteleuropas. 


Folgende Bände, eleg. gebunden, offerieren wir, folange der geringe Dorrat 
reicht, zu dem beigefügten bedeutend ermäßigten Dorzugspreife: 
3). I. Einleitung, Drofielvögel . ...... anftatt 20 .# für nur 8.% 
. III. Lerchen, Stelzen, Waldlängeru.Finkenvögel „ 24 .% für nur 9% 


» IV. Stärlinge, Stare, Pirole, Rabenvögel, Würger, 
Fliegentänger, Schwalbenvögel, Segler, Tagichläter, 
Spechte, Bienenfreund, Eispögel, Raken, Bopfe, 


9999999999 


Kuduae‘ 3,21 3m 3a LE ne anftatt 24 # für nur 9.4 
„ VI. Bühner, Trappen, Kraniche, Rallen. . anftatt 13 .%# für nur 7% 
# X. Enten. 4... 12 era LESER anftatt 18 .# für nur 7.% 


„ XI. Sturmvögei, Steißfüße, Seetauher, Flußtaucer 
anftatt 18 .% für nur 7% 


Sufendung erfolgt nach Einfendung des Betrages oder unter Poftnachnahme. 


Grenb’fche Verlagsbucjhhandlung in Hlagdeburg 
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ON ZRE SER, zn tur- 
= Thüre Reformtastä 
Schreihmasching m. 210 
undbertoien N ung Kr 
nüheloser enreibmash in. 


“rey-S 
Thürey „b 
Gesellschaft 7 


;apgadsoig 9dueLIaA use] 


Größte Schreibschnelligkeit! 


Wir gelangten in den Befiß eines neuen, völlig tadellofen Eremplares von 


Naumann, Anturgefhichte der Dögel Mittelenropas, — 


vollftändig in 12 Bänden gebunden, welches wir freibleibend zum VBorzugspreife 


abgeben von 120 Mark anftatt 216 Marf 


Band 6 apart: Tauben- und Hühnerbögel, Neiher, Flamingos und Störde, 
gebunden in Halbfranz: 5 
anftatt 18 Marf für 9 Mark. 


Sreuß’fche Buchhandlung in Maadebura. 


Drud der Geraer Berlagsanftalt und Druderei, Gera:R. 


:STRNNANTEEEER 


| 


55. Sahraana. 
Ornithologische a 


Herausgegeben dom 
Deutjchen Derein zum Schuße der Doaelwelt, 
| } KommiffionseVerlag der 


Sn unferem Verlage erichien: 


Die Pradtfinken. 
I Bon Dr. Karl Ruß. 2. Auflage. 
Mit 1 Farbentafel. M. 2.—, geb. Mt. 2.60. 


Die Amazjonenpapageien. 
Von Dr. Karl Ruß. Mit 1 Farbentafel 
und 7 Schwarzdrudtafeln. 
M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Die fprehenden Papageien. 
Bon Dr. Karl Ruß. 3. Auflage. Mit 2 
 Farbentafeln und 32 Schwarzdrudtafeln, 
IN M. 4.50, geb. M. 5.50. 
ie Der Wellenfittid. 

Bon Dr. Karl Ruß. 5. Aufl. Bearbeitet 
yon Farl Neunzig. Mit 1 Farbentatfel 


ve und 31 Textabbildungen. 
1 M. 1.50, geb. M. 2.40. 


HE F pr. Karl Buß Vogehudtbud. 
Bon Carl Neunzig. 3. Auflage. Mit 210 


iE Bildern im Text und 4 Farbentafeln. 
M. 4.—, geb. 5.—. 


Er m 
ne j 


Die gefiederten HSängerfürften 
des europäilchen Feltlandes. 
Von Matthias Raufh. Mit 3 Farben- 
iafeln und Textabbildungen. 
M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Der Kanarienvogel. 


Bon Dr. Karl Ruß. 11. Auflage. Mit 
3 Farbentateln und Textabbildungen. 
M. 2.—, geb. M. 2.60. 


Der Dompfaff. 

Bon F. Schlag. 5. Auflage. Geh. M.1.—. 
Die deutfhen HSumpf- und 
Strandvögel. 

Bon Dr. Curt Floerike. Mit 44 Abbildg. 
Seh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 

Die deutfhen Shwimm- und 
WBaffervögel. 


Bon Dr. Curt Floerike. Mit 45 Abbildg. 
Seh. M. 4.50, geb. M. 5.50. 


tie Creuß’sche Derlagsbuchhandluna, Maadebura. 


Mehrfach geäußerten Wün- 
Korn entiprechend gebe ich nad): 
tehend die 


Breije 
der von mir oder durd meine 
Dermittelung zu beziehenden 


Schriften 


und 


: Gegenfiinde 7 


befannt: 


1 EinbanddeKe 0.SOM.und Porto 
Leinzelne Nummer der Monats- 
fhrift 0.60 M. und Porto 
1 Pofikarte mit Abbildung 
0.03 M. und Porto 
1 Bogelwandtafel 
aufgezogen 5.—M.,Borto frei 
unaufgezogen 250 , „ 
Der philofophifge Bauer 
0.50 m. und WBorto 
Index 1 und 2je150M.umd Porto 
AeltereIahrg. m. Einbanddedien 
je 3.— M. und Porto 
Brei Entnahme von 5 fortlaufenden 
Inhrgängen je 2.— M. und Porto 
Jahrgang 1883, 1884, 1890, 
1898.1899.1900,1901 je5.— m. 
1884 kann nur no bei Entnahme 


fäntlicher vorhandenen Iahrgänge 
abgegeben werben. ; 


SämtlihfPreife gelten nur für 
Mitglieder des DBereins. 


Bei Geldfendungen an mid) ift 
e3 unnötig, daS Beitellgeld boraus- 
zubezahlen oder beizufügen, Da ih) 
mir fie jelbft von der oft abhole. 


Hohenleuben (Beuß). 


9. Sahn, Pfarrer 
Gejhäftsführer 
de3 D. BD. 3. ©d.d.% 
(€. 8.) 


RESTE. 


DO Abzugeben er 20 un 
DD fünf jchadelechte Side Mm ao 
ausländiiche 
Gemeihe His s.cie 
Ben influfive Schilder. Auch gejtopfte 
Be: Neh 8 Mark, Fuchs 6 Marf. 
gen Sicherheit und Erjak des Portos 
es zur Anlicht. Offerten unter ©. 1 
an die Expedition. [63 


fir Tiere und Vögel offer. 
Glasangen in prima Ware Keiner, 
Schramm & Eon. G.n.b.9., Urlesberg 
b. Elgersburgi. Thür. Brei sliite aratis! [64 
zezzezze Ausstopfen. karzamzan 
Vogel ud Säugetiere aller Art ftopft 
naturgetreu ımd haltbar aus 
Robert ae zool. Präparator, 
Lengenfeld ti. Bogtl. [65 


PBerlangen Sie fojtenlos [66 
> Preis-Kiften = 


über Nährmittel fiir die gefanıte Bogehveit. 
MM. Soh. Breuer, W. Gladbach. 


ı Dr. Bruhans Meiserfütterapparat 


it der billigite und „für den gewollten 
Zweck der beite bis heuie vorhandene.“ 
(Urteil d. Seebacher Berfuchsftat.d.Frhr.d. 
Berlepich, Leit. Sr. Schwaben. Pr.:gr. Ausg. 
(funkt. Monate)4,TOM., El.2,25 M., Bartien 
bill. Anfichtfr. Verl. Parus, Hamburg 36. [67 


MWildfarhige Iwerg-Enten, 


prächtig im ©efteder, berfautie Das Baar zu 

10 M. Als Bartzier vorzüglich geeignet. 
M. Kretschmann, Magdeburg, 

Berrenkrugweg 15. [168 


Sch Tuche antiguariic) zu faufen: 169 


Hehrling, 
die nordamerikanifdje Ungelwelt. 


Dr. v. Boxberger, Daressalam D.0.A 


Bogelliebhaber 


erhalten auf Wunfch Foitenlos 
und pojftfrei unfere foeben er: 
fchienene 40 Seiten umfafjende 


reich illujtrierte 
Derlagsbroichüre. 


Ereuß’fcdhe ne 
in Magdeburg. 


